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Judecitoria Cahul (sediul Vulcanesti), Va expediazé cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre avocatul Dandes Veaceslav la 23 iulie 2026, in interesele lui
Raiciu Ivan, in cauza penala de invinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infractiunii prevdzute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului

constitutionalitatii a prevederilor art.329 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penala.

La prezenta scrisoare de Insotire se anexeza:

- Copia incheierii Judecitoriei Cahul (sediul Vulcanesti) nr. 1-69/2025 din 03 august 2026
pe 3 file ;

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Inaintatd de

avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Raiciu Ivan pe 16 file ;

Judecatorul

Judecitoriei Cahul (sediul Vulcanesti) Ludmila Camerzan-Rotaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentati in conformitate cu art.135 alin.(J) lit.a) si g) din Constitutie

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
A.1. Persoana fizica:
Raiciu Ivan

A.2. Reprezentant:
Avocat DANDES VEACESLAV

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun,

B.1. Cauza penald a fost inregistratd la judecatoria Cahul, Sediul Vulcénesti la
24.10.2025 pentru examinare in fond.
Prima sedintd de judecata a fost stabilitd pentru 22 ianuarie 2026.

B.2. La 02.12.2025 procurorul a depus demers de prelungire a masurii preventive —
obligatia de neparasire a tarii.

La 05.12.2025 prin incheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176, 178
CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi méasura preventiva
a obligatiei de nepdrise a tirii pe un termen de 60 de zile. De asemenea instanta a
explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.

Partea apdrarea a depus cerere de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.12.2025, cu referire la prevederile art.312
alin.(5) pct.2) CPP, recursul a fost respins ca nefondat. De remarcat, ci recursul a
fost examinat in colegiul, Vitalie Movild, Evgheni Bancov, Inga Gorlenco. Decizia
instantei de recurs a fost unanima, fard opinii separate.

B.3. La 28.01.2026 procurorul a depus demers de prelungire a mésurii preventive —

obligatia de neparasire a tarii.

La 04.02.2026 prin incheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176, 178

CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi méasura preventiva

a obligatiei de nepirise a tirii pe un termen de 60 de zile. De asemenea instanta a

explicat dreptul de contestare cu recurs in termen de 3 zile.

Partea apararea a depus cerere de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, cu referire la prevederile art.329,

437 alin.(2) si art.447-449 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, recursul a fost respins ca

inadmisibil. De remarcat, c¢i recursul a fost examinat in colegiul, Andrei

Scripcenco, Evgheni Bancov, Inga Gorlenco. Decizia instantei de recurs a fost

unanimd, fard opinii separate.

in motivarea solutiei din 12.02.2026, se indici:

> Astfel in faza judecarii cauzei, instanta de judecatd solutioneazi toate chestiunile

privind masurile preventive, dar cu recurs separat poate fi atacatd, potrivit art.329 alin.(2)




CPP, numai incheierea privind aplicarea arestirii preventive sau fnlocuitii unei misuri
preventive neprivative de libertate cu arestarea preventivi, Celelalte hotdriri ale instantei de
Judecatd privind aplicarea, inlocuirea, revocarea sau refuzul aplicdrii, Tnlocuirii ori
revocdrii, precum si alte hotéiriri pot fi atacate cu apel sau recurs numai odati cu sentinta
potrivit art.400 alin.(2) sau art.437 alin.(2) CPP.

Reiesind din textul normelor enuntate supra se atesti ci legivitorul a indicat
nemijlocit masura preventivi care este pasibild recursului.

Prin urmare, prescriptiile de drept enuntate denoti ci, la faza Judecirii cauzet,
legea procesual penald prevede calea de atac - recursul - doar pentru hotérarile judecatoresti
privind aplicarea si prelungirea duratei arestului preventiv si arestului la domiciliu, iar
incheierea prin care a fost admis demersul si prelungiti durata obligéri de nepérasire a {irii
inculpatului nu este susceptibild de a {i atacati separat cu recurs, argumentele privind
dezacordul cu aceasta urménd a fi invocate doar in recursul declarat fmpotriva hotararii in
fond.

Totodata, potrivit practicii judiciare nationale constante, aceste prevederi legale nu
aduc atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale persoanei, de vreme ce in sedinta de
Judecatd inculpatului ii sunt garantate toate drepturile procesuale, iar prevederea unei cii de
atac pentru incheieri ce se referi la masurile non-privative de liberate ar periclita procesul
de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare incheierea privind aplicarea, inlocuirea san revocarea masurii
preventive inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestirii preventive, nu este
pasibild de atac in instanta ierarhic superioard, or prevederea unei ciii de atac pentru
asemenea incheierii ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

in contextul celor relatate, instanta de recurs constati ¢i incheierea Judecitoriei
Cahul, sediul Vuleinesti din 04 februarie 2026 nu se supune ciii de atac in ordine de
recurs, considerente din care recursurile aparirii impotriva incheierii prin care a fost
prelungitd misura preventivi - obligarea de a nu pirisi {ara pe un termen de 60 zile urmeazi
a 11 respinse ca inadmisibile.

in_aceste circumstante, Completul de judecati nu se va_expune asupra
motivelor invocate fn cererile de recurs or, solujia de respingere a recursurilor ca
inadmisibile nu implicd o verificare a hotarérii atacate, Intrucit instanta nu poate proceda la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.”

B.4. La 31.03.2026 procurorul a depus demers de prelungire a msurii preventive,
care urmeaza a fi examinat de citre instani.

La 02.04.2026 prin fncheierea instantei, cu referire la prevederile art.175-176, 178
CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi masura preventivi
a obligatiei de neparise a tirii pe un termen de 60 de zile. De asemenes instanta a
indicat cd inchierea separat nu se contestd decit odati cu fondul cauzei.

Partea apérarea a depus cerere de recurs, si totodati a depus si cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate in instanta de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026, cu referire la prevederile art.329,
437 alin(2) si art.447-449 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, recursul a fost respins ca




inadngisibil.

B.4. La 29.05.2026 procurorul a depus demers de prelungire a misurii preventive,
care urmeazd a {1 examinat de catre instan{i.

La 03.06.2026 prin incheierea instantei, cu referive la prevederile art.175-176, 178
CPP, a fost admis demersul procurorului si a s-a dispus a prelungi misura preventiva
a obligatiel de nepérise a tirii pe un termen de 60 de zile. De asemenea instanta a
indicat i Inchierea separat nu se contestd decit odats cu fondul cauzei.

Partea apérarea a depus cerere de recurs, si totodatd a depus si cerere cu privire la
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate In instanta de recurs.

Prin Decizia Curtii de Apel Sud cu referire la prevederile art.329, 437 alin.(2) si
art,447-449 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, recursul a fost respins ca inadmisibil, fiind
respinsd_eca inadmisibild si cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin argumentul ci dacii recursul este inadmisibil si
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

B.5. La 22.07.2026 procurorul a depus demers de prelungire a misurii preventive,
care urmeaza a fi examinat de citre instanta.

Respectiv, instanta de fond la emiterea incheierii, in ipoteza admiterii demersului
procurorului va aplica inclusiv prevederile art.329 alin.(1) si alin.(2) CPP, si va
declara incheierea definitiva.

Drept consecintd, partea apérarii va fi lipsitd de dreptul de a depune recurs prin
declarararea inadmisibilita{ii acestuia, si va fi lipsitd de dreptul de verificare
judecitoreasci a incheierii emise.

C. OBIECTUL SESIZARII

C.1. Obiectul sesizérii il constituie sintagmele de la art.329 alin.(1) si alin.(2) Codul de
proceduri penali:

(1) La orice etapd a judecirii cauzei, pdna la pronuntarea hotirarii asupra fondului cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea pirtilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept si
dispund aplicarea, fnlocuirea sau revoearea masurii preventive aplicate inculpatului. O
noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a misurii preventive poate fi depusi daca au
apdrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decét peste o lund dupi ce incheierea
precedentd privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daci nu au intervenit noi
imprejurari care conditioneazi noua cerere.

(2) Hotararile instantei privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau inlocuirea arestirii
preventive ori a_arestirii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata acesteia, precum si cele privind aplicarea liberfirii provizorii sau refuzul
liberiirii provizorii pot fi atacate cu recurs in termen de 3 zile, in instanta jerarhic
superioard, care se judecd conform prevederilor art. 311 si 312, aplicate in mod




corespunzator.

Remarcim, ¢ aceste norme sunt in redactia Legii nr.ill din 11.06.26,
MO273-276/24.06.26 art.265; n vigoare din 24.06.26, ins# care si in aceastdi redacfie nu
contine prevederi exprese, directe si precise referitor la contestarea cu recurs a masurilor
preventive neprivative de libertate prefungite de instanfa de fond.

Neclaritatea si imprevizibilitate, lipsivea de drepiul de a depume recurs efectiv
(ingridirea dreptului la domnd grade de jurisdictie), paralelismele legisiative care
genereazi incertitudine gi insecuritate juridicd, implici urmitoarele aspecte:

Art.329 alin(1) CPP, reglementeazi dreptul procesual al instantei de fond la
judecarea cauzei a dispune aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive,

Adici aceasti normi procesuali esie strictd si nu_reglementeazd — prelungirea
masurii preventive neprivative de libertate;

Instanta de fond la judecarea cauzei doar cu referire la aplicarea prevederilor art.178
alin.(3) CPP, se expune asupra prelungirii masurii preventive.

Prevederile art.196 alin(2) CPP (in redactia Legii nr.111 din 11.06.26,
MO273-276/24.06.26 art.265; In vigoare din 24.06.26), reglementeazi, ca

“Hotirarea judecitorului de instructic sau a instantei cu privire la masurile
preventive poate fi atacati cu recurs in termen de 3 zile in instanta icrarhic
supetioard. In cazul hotararii Curtii Supreme de Justitie, recursul se judeca de alt
complet al Curii Supreme de Justitie.”

fnsi aceasti normd nu este una noud, ori si pind la modificérile aplicabile din
24.06.2026, aceasta prevedea, ca:

“hotdrirea judectorului de instructie sau a instanfei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea misurii preventive poate fi atacatii cu recurs in instanta
ierarhic superioara”.

Respectiv sub aspect de reglementare procesuald nu s-a schimbat absolut nimic, si
astfel, continui caracterul neclar al acestei norme.

Prevederile art.329 alin.(2) CPP, nu reglementeaza dreptul de contestare cu recurs a
incheierilor fata de masurile preventive neprivative de liberate, aga cum a interpretat
si aplicat instanta de recurs pe cauza dati.

C.2. Pe cale de consecinti, reiese ci sub aspectul prelungirii mésurii preventive neprivative
de libertate, la examinarea prelungirii se aplicd norma art.178 alin.(3) CPP, care ar
reglementa dreptul de a prelungi misura preventivd prin ignorarea prevederlor art.329
alin.{1) CPP, care nu reglementeazi dreptul de prelungire a masurii preventive;

Tar deja in cazul procedurii de recurs, prin interpretarea si aplicarea stricto sensu a
prevederilor art.329 alin.(2) CPP ne se impune interpretarea instanfei - de
inadmisibilitate (lipsa dreptului si procedurii de contestare) a contestarii cu recurs
separat a masurii preventive prelungite, in contrariu cu norma de la art.196 alin.(2)
CPP, care reglementeazi dreptul de a depune recurs.



.3, Sintagmele: aplicare, prelungire, inlocuire, revocare, sunt strict
reglementate-denumite pe intreg textul Codului de procedurd penals, si astfel sunt clar
determinabile pe texiul normelor puse in dicufie si nu existd nici o modalitate juridica a
realiza interpretare extensivd a sensului prevederilor art.329 alin.(1) CPP, prin adaugire
interpretativd §i a sintagmei “prelungire”, cum nu existd nici o modalitate de interpretare
prin aga numita coroborare, prin invocarea si preluarea sinlagmei “prefungire” din textul
normei art. 178 alin.(3) CPP.

O atare concluzie rezidd in regulile care sunt obligatorii pentru respectarea calitiitii legii.

Astfel, aceastd normd, in sensul lipsei de reglementare (primul aspect) a sintagmei
“prelungire” face ca norma sd fie neclard si imprevizibild, si totodatd in comparatic cu
norma de la art.178 alin.(3) CPP, creazd paralelisme legislative (al doilea aspect), care
genereazd incertitudine si insecuritate juridica.

C.4. Sintagmele:

“hotardrile instantei privind aplicarea, neaplicarea, revocarea sau inlocuirea arestirii
preventive ori a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata
acesteia, precum gi cele privind aplicarea liberdrii provizorii sau refuzul liberarii provizorii
pot fi atacate cu recurs In termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara, care se judecd
conform prevederilor art. 311 si 312, aplicate in mod corespunzitor”, de a semenea prin
lipsa de reglementare (primul aspect) face ca aceastdi normi si fie neclari si
imprevizibild 3i ingrideste dreptul la doui grade de jurisdietie, anume prin omisiunea
dreptului de a depune recurs efectiv fafd de masurile neprivative de libertate, iar pe de
alté parte, in contextul reglementirii de la art.196 alin.(2) CPP care fira exceptii si conditii
stabileste c& “hotdirirea ... instantei cu privire la misurile preventive poate fi atacati cu
recurs in termen de 3 zile in instanta ierarhic superioard”, ceea ce creiazi paralelisme
legislative (al doilea aspect), care genereazi incertitudine si insecuritate juridicd, care
rdmine a fi existentd chiar i urmare a redactiei actuale in baza Legii nr.111 din 11.06.26,
MO273-276/24.06.26 art.265; In vigoare din 24.06.26.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

D.1. Articolul 16 Egalitatea

wl--] (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii §i a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20 Accesul la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingridi accesul la justitie.
Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
»l--] (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si

indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti




(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertagile fundamentale ale omului gi cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate i supus altor restrngeri decét celor
previzuote de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitd{ii nafionale, infegritifii teritoriale, bunistirii
economice a farii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburérilor Tn masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitaiii altor persoane, Tmpiedicarit divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialiti{ii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea irebuie si fie proporfionala cu situatia care a determinai-o gi nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.”

Articoluf 119 Folosirea cdilor de atace

Impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate §i organele de stat competente
pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

D.2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt
urmatoarele:

Articolul 6 Dreptul ia un proces echitabil

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd i impartiald, instituitd de
lege, care va hotéri fie asupra incaicarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzaiii in materiec penald indreptate Impotriva sa. Hotdrirea
trebuie sa fie pronunfati in mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei
si publicului pe iIntreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia In interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesara de citre instantd atunci cind, Tn imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.”

Articolul 7 Nici o pedeapsa fira lege

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul Tn care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decat aceea care era
aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.”
Articolul 13 Dreptul la un recurs efectiv

,»Orice persoand, ale carei drepturi si liberti{i recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instanie nationale, chiar si atunci cand
incillcarea s-ar datora unor persoane care au actionat n exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 14 Interzicerea discriminirii

»Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s
fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, ras, culoare, limba, religie,



opinii politice sau orice alte opinil, origine nafionali sau social3, apartenentd la o minoritate
national, avere, nagtere sau orice altd situatie.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 7 Dreptul Ia dound grade de jurisdictie in materie penali

»1. Orice persoand declarati vinovatd de o infracfiune de ciiire un tribunal are
dreptul 53 ceard examinarea declarafiei de vinovitie sau a condamnarii de citre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat,
sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii In cazul infractiunilor minore, asa
cum acestea sunt definite de lege, sau clnd cel interesat a fost judecat in primi instanta de
citre cea mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs impotriva achitdrii sale.”

D.3. Alte prevederi relevante aplicabile:

Art.2 alin.(3) Pactul International cu privire la Drepturile Civile si politice

Statele pérti la prezentul Pact se angajeaza:

a) si garanteze ci orice persoand ale cédrei drepturi sau libertiti recunoscute in prezentul
Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci cind Incilcarea a
fost comisa de persoane actionind in exercitiul functiunilor ior oficiale;

b) sd garanteze ci autoritatea competentd, judiciard, administrativa ori legislativi sau orice
altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va hotiri asupra drepturilor persoanei
¢) si garanteze cd auforitdfile competente vor da urmare oricirui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.

Articolul 178. Obligarea de a nu pirisi localitatea sau obligarea de a nu piirisi tara

(1) Obligarea de a nu parasi localitatea constd in indatorirea impusd in scris binuitului,
invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de instanta de judecats de a se afla
la dispozitia organului de urmdirire penald sau a instantei, de a nu parasi localitatea, In care
domiciliazi permanent sau temporar, {#rd incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu
se ascunde de procuror sau instan{d, de a nu impiedica urmarirea penali i judecarea cauzei,
de a se prezenta la citarea organului de urmérire penald §i a instantei de judecati i de a le
comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

[..]

(3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si,
dupi caz, poate fi prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de citre procuror sau de
citre instanta de judecati si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

Articolul 196. Atacarea hotaririlor privind misurile preventive

[...] (2) Hotirarea judecitorului de instrucfie sau a instanfei cu privire la miasurile
preventive poate fi atacati cu recurs in termen de 3 zile in instanta ierarhic superioari. In
cazul hotérarii Curtii Supreme de Justitie, recursul se judecd de alt complet al Curtii

Supreme de Justitie.

D.4. In practica Curtii Constitutionale se mentioneaza ca dreptul fiecirui om de a-si




cuncaste drepturile si Indatoririle, previzut de articolul 23 din Constitutie, implic
adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, In care si se prescrie cu
precizie condifiile gi termenele in care justitiabilii 15i pot exercita drepturile. De asemenea,
articolul 54 din Constitufie cere ca restringerile drepturilor si fie previzute de lege. Legea
trebuie sé respecte standardul calitégii.

fn acest sens, Curtea refine ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea gi claritatea), norma de drept trebuie s& fie formulati cu
suficientd precizie, astfel Tnct si permitd persoanei s& decidd asupra conduitei sale gi sa
prevads, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumiti situafie, persoana poate pretinde In mod justificat c& nu-gi
cunoaste drepturile gi obligatiile. intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritifii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia
statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.

In acest context, Curtea retine ca continutul actului normativ trebuie sé-i permita
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionalitétii unei norme.

Sub acest aspect, problema ridicatd in prezenta sesizare constd in verificarea
conformitatii articolului 329 alin.(l) si alin. (2) din Codul de procedura penald cu
exigentele de calitate a legii, In special verificarea caracterului cert al acestei norme si a
lipsei insecuritatii juridice pentru destinatarii si, atit fa{d de dreptul procesual al instanjei
de prelungi misura preventivi neprivativa de liberate ¢it i dreptul pértilor de a contesta cu
recurs separat incheierea instantei, adica a avea dreptul la un recurs efectiv.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a2 mai multor drepturi garantate
de Constitufie.

E.1. Considerim ¢ prevederile — articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald urmeazi a fi verificate in intregime, deoarece, ne referim la neclaritate a legii prin
omisiune de reglementare, din care motiv sunt prevederi, interpretate si aplicate de
autoritifi Tn mod neclar, astfel, incalca articolul 20 care stabilegte ci orice persoani are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime, coroborat cu art.16
care garanteaza principiul egalititii in fata legii, si art.23 din Constitutie, care stabileste
exigentele standardului calittii legii si art.54 din Constitutie, exercifiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, si si art.119 din Constitutie — a
dreptului garantat al caii de atac.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut cé sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde Tn mare mésurd de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul
pe care il reglementeaza, precum si de numarul §i statutul destinatarilor s&i.

Prevederile articolului 329 alin.(1) si alin. (2) din CPP, in contrapunere cu
prevederile art.178 alin.(3) si art.196 alin.(2) CPP, reprezinti un obstacol procedural
(a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, §
94; Balakin v. Rusia, 4 iulie 2013, § 40) pentru examinarea de citre instantele de



judecati a demersurilor de prelungire a méasurilor preventive neprivative de libertate
¢it si a recursurilor fatd de incheierea instanfei. Din_acest motiv, dispozitiile date
afecteazii esenta dreptului de acces la un @ribunal si instituie un_tratament
discriminatoriu.

Biscriminarea constd in aceia cd in cazul intrebirii cu privire la prelungirea
masurii preventive neprivative de libertate, deoarece norma de la art, 329 alin.(1) CPP nu
reglementeazi dreptul procesual al instantei de a prelungi o astfel de masurd, instanfele
nationale atit in fond ¢t si in recurs ignord aceste prevederi, n favoarea art.178 alin.(3)
CPP, adici in defavoarea partii afectate de misura preventivi; iar in eazul contestarii
cu recuyrs, instantele mationale impun deja interpretarea si aplicarea stricte sensu al
art.329 alin.(2) CPP, iar in defavoarea pirtii afectate de misura preventiva, adic a lipsei
dreptului de contestare cu recurs separat, desi norma precitatd de la art.196 alin.(2) CPP
reglementeazi dreptul de recurs.

Respectiv, procurorului in calitate de acuzator de stat, 1 se admit atit demersurile
de prelungire in lipsa unei norme exprese, cit si i se admit solicitarile de inadmisibilitate n
recursul apararii, pe ¢ind pentru aparare, aspectul inadmisibilitatii din lipsa de reglementare
la examinarea prelungirii nici nu se examineaza si ulterior recursurile fati de incheierile de
prelungire nu se examineaz3 pe motiv de inadmisibilitate.

Adica, partea apdririi in calitate de referintd si pozifie fati de demersul
procurorului am invocat si solicitat aplicarea art.329 alin.(1) CPP, in sensul respingerii
demersului procurorului ca inadmisbil, in acelasi mod — stricto sensu cum a procedat
instanta de recurs in Decizia Curtii de Apel Sud din 12.02.2026 (si prin Deciziile din aprilie
si iunie 2026), respectiv este o discriminare deoarece instanta de fond a aplicat norma
art.178 alin.(3) CPP in sensul dreptului de a prelungi mésura preventiva si nu a aplicat
art.329 alin.(1) CPP, in sensul lipset dreptului procesual de a prelungi o astfel de mésuri
preventiva.

Ori partea apdrarii invocd aplicabild la judecarea in fond, anume si doar
prevederile art.329 alin.(1) CPP in sensul lipsei procedurii reglementate de prelungire a
masurii preventive neprivative de libertate la etapa examinarii in fond.

E.2. Privind Calitatea legii, in practica sa confurat, ca:

”34, Curtea retine ci exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitiitii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminen{a dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23
alin, (2) din Constitutic impune adoptarea de cétre legislator a unor legl accesibile si
previzibile.

35. Exigenta accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poati {i cunoscute
de citre destinatari. Orice persoand trebuie si poata sii dispuni de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz coneret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publici a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaz3 in baza articolului 76 din Constitutie, legea
fiind publicati in Monitorul Oficial.

36. La rindul ei, exigenta previzibilititii este indeplinitd atunci ciind persoana



poate — In caz de necesitate, cu o asistenifi juridicd adecvatid — si prevadd, intr-o
misurd rezonabild in ecircumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o
anueitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, §
88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodatd, pentiu ca legea si indeplineascii exigenta previzibilititii, ea
trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii discretionare a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectic adecvati Impotriva arbitrarului (Sissanis v.
Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabila si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnici legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea.”

E.3. Privind Dreptul de acces la un tribunal, in practic sa conturat, ci:
40 in particular, textul legislativ trebuie si corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sé asigure o legituri logico-juridici intre dispozitiile
pe care le contine si sit evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si
insecuritate juridici, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie si fie
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclami ca
persoanele sii aibd posibilitatea clari §i concretd de a contesta un act care constituie o
ingerintii in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar
dreptul de a inifia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de cétre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia
Greco-Catolicsi Lupeni si altii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

43, Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie previzute de lege, s& urmireasci un
scop legitim si si fie proportionale, pentru a nu fi afectatd insasi esenta dreptului. Aceasti
afirmatie este valabild si pentru normele de naturd procedurald care stabilesc termene in
interiorul cirora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36).”

E.4. Conditia previzibilititii este indepliniti atunci cind justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile
ce-i pot angaja drepturile si obligatiile procesuale.



in acelasi timip, pentru ca legea sd Indeplineascd cerin{a de previzibilitate, ea frebuie
s# precizeze cu suficientd claritate intinderea si modaliti{ile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritifilor In domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim vrmarit,
pentru a-i oferi persoanei o proteciie adecvatd fmpoiriva arbitrarului (Sissanis v. Roméania,
25 1annarie 2007, § 66).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi
concluzie este valabili si pentru puterea discretionar nelimitats a instantelor judecatoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

E.5. Sintagmele: aplicare, prelungire, inlocuwire, revocare, sunt strict
reglementate-denumite pe Tntreg textul Codului de procedurd penald, si astfel sunt clar
determinabile pe textul normelor puse in dicutie si nu exista nici o modalitate juridica de a
realiza imterpretarea extemsivi a sensulni prevederilor art.329 alin.(1) CPP, prin
adiugire interpretativi si a sintagmei ”prelungire”, cum nu existd nici o modalitate de
interpretare prin asa numita coroborare, prin invocarea §i preluarea sintagmei “prelungire”
din textul normei art.178 alin.(3) CPP, ori o astfel, de "creatie” juridica este interzisi si
demonstreazi nerespectarea principiilor cu privire la calitatea legii.

Astfel, norma art.329 alin.(1) CPP, nu intruneste conditiile de calitate a legii, mai
exact, condifiile claritdtii si previzibilititii, deoarece pentru a prelungi o misurd
preventivi ca la caz, anume aceastd normi de procedurii penaldi trebuie expres si
direct si reglementeze acest aspect procedural, iar lipsa de reglementare duce la
inadmisibilitatea procedurii de prelungirii din motiv de nereglementare.

Aceste neclarititi prin omisiuni de reglementare si prin reglementari dublate si contrarii fac
ca In practici dupi exemplul cauzei date, ca instantele nationale si realizeze interpretiri si
aplicdri de norme prin discrimnare doar in defavoarea persoanelor afectate de masura
preventivi aplicatd (inculpat) si doar printr-o interpretare extensivd, arbitrard si
discretionara.

E..6. Totodata, asa cum este cazul indicat supra, doar cu referire Ia interpretarea si aplicarea
prevederilor art.329 alin.(2) CPP, instanta de recurs a impus concluzia si pentru instanta de
fond de a exlude dreptul de contestare cu recurs, precum cd nu existd un astfel de drept
procesual — al recursului separat, precum ci dreptul la apdrare este garantat de recursul
odati cu fondul cauzei.

La cazul dat, aceiagi judecitori, la o diferentd de doud luni au dispus doud solutii
judecitoresti diametral opuse, fard ca sa existe care-va modificari de procedurd penald, fara
ca sd existe care explicatii din partea Curtii Constitutionale, si fira sé existe o practicd
judiciara unificatd a instantelor nationale asupra acestut aspect procedural, al prelungii
masurii preventive neprivative de libertate si a recursului fatd de incheierea instantei de
prelungire a unei astfel de masuri preventive.

E.7. Art.175 - 1?6 al Capitolului II, Titlul V, Partea Generalda a Codului penal
reglementeaza - MASURILE PREVENTIVE.

Respectiv, conform prevederilor art.196 alin.(2) CPP se prevede ca: “hotiirirea
judecitorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau




inlocuirea misurii preventive poaie fi afacati cu recurs in instania ierarhic
superioard, iar n cazul Curtii Supreme de Justifie, recursul se examineaza de alfi trel
judecatori ai Curiii Sapreme de Justitie.”

Astfel, legivitorul a stabilit o normi de procedurd care expres prevede dreptul de contestare
cu recurs separat a oriciror hotdriri cu privire la oricare din masurile preventive previzute
de Capitolul 11, Titlal V, Partea (Generala a Codului Penal.

In solutia precitats, Curtea de Apel Sud face referire doar la prevederile art.329 alin.(2)
CPP, pe care il interpreteaza stricto sensu, precum cd aceastd norma nu reglementeaza
dreptul de contestare cu recurs separat. Iar dreptul de contestare apare doar odati cu fondul
cauzei.

De asemenea Curtea de Apel Sud face referire Ia practica judiciara, (citez):

“Prin urmare, prescriptiile de drept enuntate denota ci, la faza judecarii cauzei, legea
procesual penald prevede calea de atac - recursul - doar pentru hotérérile judecatoresti
privind aplicarea si prelungirea duratei arestului preventiv i arestului la domiciliu, iar
incheierea prin care a fost admis demersul gi prelungitd durata obligéri de nepérisire a tarii
inculpatului nu este susceptibild de a fi atacatd separat cu recurs, argumentele privind
dezacordul cu aceasta urménd a fi invocate doar 1n recursul declarat impotriva hotararii in
fond.

Totodati, potrivit practicii judiciare nationale constante, aceste prevederi legale nu aduc
atingere drepturilor i libertdtilor procesuale ale persoanei, de vreme ce in sedinta de
judecati inculpatului 1i sunt garantate toate drepturile procesuale, iar prevederea unei cdi de
atac pentru tncheieri ce se referd la masurile non-privative de liberate ar periclita procesul
de judecare a cauzei Intr-un termen rezonabil.”

Totusi, verificarea practicii judiciare releva, ci aceste fraze au fost preluate integral din
pet.7 a partii descriptive a Decizia CSJ din 24 martie 2023 pe cauza penald 1r-4/2023
(1-23040952-01-1r-21032023).

Cu toate acestea, aceiasi Decizie din 24 martie 2023 la pct.7 a partii descriptive relevi:

“VerificAnd legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor prezentate, in contextul
motivelor invocate de recurent, Colegiul statueaza cd potrivit art. 196 alin. (2) Cod de
procedurd penald, hotirdrea judecdtorului de instructie sau a instanfei cu privire la
aplicarea, prefungirea sau Inlocuirea masurii preventive poate fi atacati cu recurs in instan{a
ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineazi de alti
trei judecitori ai Curtii Supreme de Justifie.

Potrivit art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul aplicérii arestarii preventive,
hotararea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instan{a ierarhic superioara cu
recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplicd In mod
corespunzitor. in cazul aplicirii sau prelungirii masurii preventive sub formi de arest sau
de arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie, hotirirea acesteia poate 1i atacata
cu recurs, care se va examina de alti 3 judecitori ai Curtii Supreme de Justitie.”



Insd o earecare motivare consecutivi si logicd prin care CSJ ar face intevpretarea
art. 196 alin.(2) CPP, nu avem, ceea ce ridicd o problemi de neclaritate si astfel de
neconstitufionalitate,

E.8. Afit art, 196 alin.(2) cit si art.329 alin.(2) CPP, formuleaza identic, ci: "hotirdrea
instanfei poate fi atacatd cu recurs 1n instan{a ierarhic superioard”

Diferenta de reglementare, la ar1.329 alin.(2) CPP tine de:
-termenul de 3 zile;
- referirea aplicabilitatii in mod corespunzitor a art. 311 i 312,

In cazul art.196 alin.(2) CPP, legiuitorul stabileste: hotiirfrea judecitorului de instructie
sau a instantei”.

Cu alte cuvinte, art. 196 alin.(2) CPP, prevede dreptul de atac cu recurs atit la etapa urmaririi
penale cit si la etapa judecirei cauzei penale Tn fond, apel, si recurs.

Sub acest aspect, remarcam, cé practica judiciard constantd, In cadrul urmaririi penale, de
exemplu in cazul méasurilor preventive a arestului la domiciliu, a liberdrii provizorii sub
control judiciar sau pe cautiune care se aplici si se prelungesc doar de judecitorul de
instructie, se contestd cu recurs si se examineazi de instanta de recurs fiind direct aplicate
prevederile art.196 alin.(2) CPP.

Astfel, odatd ce aceastd norma de la art.196 alin.(2) CPP, expres reglementeazi existenta
dreptului procesual al recursului fatd de masura preventiva aplicatd de instantd — adici de
instanta de fond, de apel si de recurs, reglementare care se referd la toate mésurile
preventive, nu este clar, din care motive de drept instantele nationale pe de o parte nu acorda
o interpretare a aplicabilitétii acestei norme, iar pe de altd parte acordi prioritate normei de
la art.329 alin.(2) CPP; adici situatia identificatd a doud norme de procedura paralele si
contrarii, fac ¢i norma de la art.329 alin.(2) sa fie neclard si imprevizibila si Ingrideste
dreptul la doud grade de jurisdictie, anume prin omisiunea dreptului de a depune recurs
efectiv fati de masurile neprivative de libertate, iar pe de altd parte, In contextul
reglementdrii de la art.196 alin.(2) CPP care fard exceptii si conditii stabileste ¢ hotdrirea
instantei cu privire la masurile preventive pot fi atacate cu recurs in instan{a ierarhic
superioardi, ceea ce creiazd paralelisme legislative nepermise (al doilea aspect), care
genereazi incertitudine si insecuritate juridica.

E.9. Neconsitutionalitatea normei de la art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penala in partea
ce tine de Ingradirea dreptului la doud grade de jurisdictie (in cazul masurilor preventive
neprivative de libertate), este strins legatd de interpretarile defectuase acordate de instantele
nationale, care referinduse 1a lipsa dreptului de recurs separat, pe de o parte expun ci
incheierea de prelungire este definitiva §i irevocabild, iar pe de altd parte motiveazi precum
ca persoana ar avea dreptul de atac in ordine de apel sau recurs odati cu fondul cauzei.

O astfel, de abordare si interpretare (dreptul de atac fati de mésura preventiva neprivativi la
etapa judecirii cauzei se realizeaza in ordine de apel sau recurs odatd cu fondul cauzei)
contrazice prevederile art.119 din Constitutie si prevederile Articolului 2 din Protocolul nr.
7 Dreptul la doud grade de jurisdictie In materie penald, ori din_practica CEDQ, s-a




consiintit ci dreptul de atac {(doud srade de jurisdictie) esie o procedurs ohlisatorie,
si vine a fi un remediu procesual fatd de solufia supusi controlului judiciar, procedurd
care functioneazi anume peniru asigurarea restabiliril dreptului afectat, si astfel, aceasti
procedurd trebuie s fie nu una formald ci una efectiva,

Conform procedurii penale misurile preventive — sunt masuri cu caracter de constiingere
prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Impiedicat sé Intreprindd anumite actiuni
negative asupra desfdguriirii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asiguririi executdrii sentintei.

Efectul acestor masuri cu caracter de constringere este imediat aplicirii acestora si
functioneaza strict n interiorul fermenului pentru care sunt aplicate.

E.10. Astfel se demonstreazd ci problema ridicaii nu tine doar de o deficientd de
interpretare si aplicare din partea instan{elor de recurs, ci o problemi de constitutionalitate,
in sensul indicat supra.

Lipsirea de dreptul la un recurs efectiv si respectiv inadmisbilitatea recursurilor fafi de
incheierea privind prelungirea mésurii preventive neprivative de libertate, afecteaza dreptul
de acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv, ori la caz, deoarece misura preventiva
neprivativd de libertate fiind aplicati si eventual prelungita pe un termen strict determinat,
adica aplicat pind la o anumita data si drept consecinfa la trecerea acestui termen, nu maj
existd i nici nu poate exista nici un efect de recurs efectiv de contestare la etapa de apel sau
recurs odatd cu fondul cauzei, adicd un recurs efectiv care sd repuna persoana In dreptul siu,
afectat de solutia judecitoreasca contestata,

Mai mult ca atit, chiar si asa cum motiveazi instanta de recurs, printr-o contructie juridica
ipoteticd, prin care misura preventiva prelungitd a fost executati, la etapa apelului sau
recursului in fond, o solutie de admitere a recursului fatd de masura preventivi nu are nici
un sens, deoarece nu are nici un efect asupra mésurii preventive deja executate si expirate.

Astfel, chiar ficAndu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoand i nici instanta
nu ar putea stabili, fard echivoc, 1n baza cérei norme — articolul 329 alin.(1) sau articolul
178 alin.(3) din Codul de procedurd penald — ar trebui si fie examinatii intrebarea a
admisibilititii sau inadmisibilitatii procesuale a instantei la judecarea in fond, cu privire la
examinarea demersului de prelungire a masurii preventive neprivative de libertate.

De asemenea facindu-se apel la consultanta de specialitate, nici o persoand si nici instanta
nu ar putea stabili, fard echivoc, in baza cérei norme — articolul 329 alin.(2) sau articolul
196 alin{2) din Codul de procedurd penald — ar trebui si fie examinatd intrebarea a
admisibilitatii sau inadmisibilititii procesuale a dreptului de recurs fati de incheierea
instantei privind prelungirea masurii preventive neprivative de libertate.

Prin exemplul cauzei date, am probat ca existi riscul ca alegerea unei norme si fie
stabilitd Tn baza unor criterii arbitrare, discretionare si discriminatoriu de citre cei
care aplicii legea (procuror, instanti), astfel incat persoanei si-i fie afectat principiul
egalititii Tn fata legii, si sa fie incilcate exigentele standardului calititii legii, si ineit
perseana sii nu-si poaté realiza in mod efectiv dreptul de acces la justitie, dreptul Ia
un recurs efectiv, prin restringere nepermisa.



IF, Lista documentelor relevamte.

La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale indicate supra cu privire la
demersurile de prelungire, incheierile instantei de fond, cererile de recurs depuse, si
deciziile instantei de recurs.

Verificarea constitutionalititii normei contestate este de competenfa exclusivi a
Curtii Constitufionale si nu poate fi ldsata la latitudinea interpretirilor din partea instantelor
de judecata, deoarece problema ridicaté, {ine nu doar de simpla neclartitate a legii procesual
penale, dar de incertitudine totald, in conditiile Tn care nu numai ca aceiasi judecétori dispun
solutii contradictorii ntre ele fatd de aceiasi intrebare, dar si faptul ca normele procesuale
privind aspectul prelungirii mésurii preventive neprivative de liberate si a recursului fati de
astfel de incheieri sunt reglementate in norme de procedura penald distincte, norme care
sunt intr-atit de contradictorii incit duc la o discrimnare in aplicare si la o neclaritate si
imprevizibilitate Tn interpretare si aplicare, si afecteazd dreptul persoanelor de acces la
jutitie si la un recurs efectiv.

G. Declaratia si semnéatura autorului sesizérii.

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt veridice.

Vulcanesti, 23 iulie 2026

Avocat, aparitor Dandes Veacesla\;



Dosar nr.1-69/2025
(1-25149910-15-1-24102025)
iNCHEIERE

3 august 2026 orasul Vulcanesti
Judeciitoria Cahul (sediul Vulcinesti)

{n componenta completului de judecati:

Presedintele sedintei, judecitor: Camerzan-Rotaru Ludmila
Grefier: Serban Irina

Interpret Stefoglo Olesea

cu participarea:

Procurorului Selemet Alexandr
Apdératorului inculpatului, avocatul Dandes Veaceslav
Inculpatului Raiciu Ivan

examinind in gedinfd de judecatd publicd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate Inaintati de avocatul Dandes Veaceslav la data de 23 iulie 2026, in interesele
lui Raiciu Ivan, in cauza penali de invinuire a lui Raiciu Ivan in comiterea infractinnii previzute
de art.287 alin.(3) Cod penal,

aconstatat:

In procedura Judecitoriei Cahul (sediul Vulcdnesti) se afli in examinare cauza penald
privind fnvinuirea lui Raiciu Ivan Nicolai, in savirsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

fn sedinta din 23 fulic 2026, avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu
Ivan a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind Inaltei Curti
verificarea constitufionalitdtii articolul 329 alin.(1} si (2) din Cod de proceduri penala.

Examindnd materialele cauzei, in special a sesizirii in spet, findnd cont de opinia
participantilor la proces, instanta considerd necesar de a admite sesizarca privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeazi a fi redate in continuare.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penals, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazi Curtea Constitujionald pentru a se pronunta asupra constitufionalititii acestora.

Aliniatul (3') din acelasi articol, prevede ¢4, 1a ridicarca excepiiei de neconstitutionalitate si

la sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra




temeiniciei sesizérii sau asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitAndu-se la verificarea intrunirii urmiitoarelor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria
actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una
dintre péri sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotiirdre anterioard a
Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Hotardrea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, in pct.82-83 stabilesc ¢4, judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditii enuntate, si ca,
verificarea constitulionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Punctul 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, prevede ¢i in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Cur{ii Constitutionale, de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
Judecétoriilor, pe rolul ciirora se aflé cauza. O astfel de interpretare asigursi principiul constitutional
al independentei tuturor judecdtorilor §i solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apdrare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

in continuare, verificind intrunirea in cererea inaintatd de citre partea apdrdrii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate, instanta de judecati atesti ¢, obiectul exceptiei intr#
in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, asa cum prin sesizarea
formulatd se solicitd verificarea controlului de constitutionalitate a prevederilor unei norme din
Codul de procedurd penali, este ridicatdi de catre avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui
Raiciu Ivan, inculpat pe aceasté cauzi penald. La fel se atestd cil prevederile contestate urmeazii a
fi aplicate In procesul judecdrii cauzei. Deopotrivd, instanta a verificat existenta unei hotirari
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate si a stabilit ca, anterior
fnalta Curte a fost sesizati in vederea verificirii constitufionalitatii art.329 alin.(1) Cod de
procedurd penald, iar prin decizia din 23 martie 2016 a declarat inadmisibili sesizarea nr. 23g/2016
privind excepfia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 329 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, insi sesizarea respectivé a vizat faptul cd, art.329 Cod de proceduri penald nu
permite contestarea masurii preventive inainte de expirare termenului de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a Incheierii privind aplicarea arestului preventiv, insi obiectul prezentei sesiziri este
distinct i se referd la lipsa reglementirii in articolul 329 a dreptului privind prelungirea masurii

preventive la judecarea cauzei penale si paralelismul juridic. Totodats, aparitoru] a invocat ci




sesizarea se referd la continutul normei penale de dupd modificérile operate de legiuitor la 24 iunie
2026.

in sensul celor mentionate, instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate Tnaintatd de avocatul Dandeg Veaceslav in interesele inculpatului
Raiciu Ivan cu privire la verificarea constitutionalitatii articolul 329 alin.(1) si (2) din Cod de
procedurd penald, cu remiterea materialelor corespunzitoare in adresa Curtii Constitutionale.

Deopotrivd, instanta evidentiazi cd, anterior in aceastd cauza penald aceeasi parte a depus o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra acelorasi dispozitii legale, insd in
prezenta cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintati se invoci argumente
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate referindu-se la continutul normei penale de
dupd modificdrile operate la 24 iunie 2026, fapt care justifici prezenta solutie a instantei de
judecatd in sensul admiterii cererii.

in conformitate cu prevederile articolului 7 alin.(3") articolele 342 si 364 din Codul de
procedura penald, instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de citre
avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Raiciu Ivan privind verificarea
constitutionalitétii dispozitiilor prevederilor articolului 329 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
penald.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de cétre avocatul Dandes Veaceslav la data de 23 iulie
2026, n temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.

Pre;s“_e@iﬁtél\e sedintei,

;“]"J;!’ldecﬁtor | . Ludmila Camerzan-Rotaru

copid'c\ore;s"punde cu originalul



