CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chiginau 2043
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisinau, str.Teilor 4
www.instantc.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Dosarul nr:12r-61/20

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

Mun. Chisinau, str. Al, Lipusneanu 28 MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va expediaza spre examinare
sesizarea depusi de catre administratorul SRL ., Hollman Costruct,, Gundiuc lurie
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.305
alin.(1) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova.

Anexa: Sesizare — 09 file.
incheiere din 27 iunie 2020 — 2 file; + mandat din 27 iunie 2020 -1 file;

Cerere de recurs din 29 august 2020 - 4 file;
fncheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020 — 03 file;
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24 septembrie 2020

Catre judecator

Bulhac Ion

Dosar nr.12r-61/20

Sedinta de judecati pentru
examinare a recursului fiind
fixata pentru data 24
septembrie 2020, ora 09:30

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA [IE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie




= AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant)

1. Denumire sau Nume/Prenume Gundiue Turie

3. Functia administrator al SR1. ”Palladio Design”

4. Adresa |

& 5. Tel/fax i

6. Numele st prenumele reprezentantului™ ..o i

7. Ocupatia reprezentantulul .o e

8. Adresa reprezentantulbui

........................................................................................................
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_ * Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd
o de autorul sesizarii.



‘I - OBIECTUL SESIZARII

(A s¢ vedea Partea a Il-a a Notilel
Explicative)

' 12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitifii
prevederilor art.305 alin.(l) din Codul de procedurd penalda al Republicii Moldova, deoarece
acestea contravin prevederilor art.4 (Drepturile gi liberti{ile omului), art.8 (Respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), art.16 (Egalitatea), art.20 (Accesul liber la justitie),
art.26 (Dreptul la aparare), art.54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti) din
Constitutia Republicii Moldova.

Dac# este necesar, continuafi pe o
separata



4

"HI = CIRCUMSTANTELLE LITIGIULUP EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DEJUDLECATA

(A s¢ vedea Partea a lll-a a Notifei

Explicative)
13. Actualmente, pe rolul Curtii de Apel Chisgindu se afla dosarul nr.12r-61/20 la recursul
declarat de catre Gundiue Iurie impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Central)
din 27.06.2020, privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor imobile si mobile care
apartin cu drept de proprietate banuitului Gundiuc lurie, in cauza penald nr.2020790072,
[a data de 15 septembrie 2020 in cadrul sedintei de judecatd recurentul a invocat argumentul
referitor la Incalcarea dreptului Ja un proces echitabil, manifestat prin necitarea legald a
acestuia la examinarea demersului privind autorizarea punerii sub sechestru.
Astfel, este evident ¢a@ sunt aplicabile prevederile art.305 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, conform cdrora demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald,
mdsurilor speciale de investigatii sau la aplicarea mdsurilor procesuale de constringere se
examineazd de catre judecdtorul de instructie in sedinf{d inchisd, cu participarea
procurorului $i, dupd caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea speciald de
investigafii,

Daca este necesar, continuati pe o
separati



TV - EXPUNEREA E’R[*Z"I"INSl",l SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM I
A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei

Explicative)

14, Recurentul Gundiuc furie considerd c¢i norma juridicd ce urmeazid a fi aplicatd la
examinarea cauzei nr.12r-61/20, si anume, art.305 alin.(1) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, care nu prevede participarea si citarea persoanelor ale cdror drepturi §i
libertdti pot fi afectate prin admiterea demersului referitor la efectuarea acfiunilor de urmdrire
penald, mdsurilor speciale de investigatii sau la aplicarea mdsurilor procesuale de
constringere, contravine prevederilor art.4 (Drepturile si libertatile omului), art.8 (Respectarea
dreptului international si a tratatclor internationale), art.16 (Ligalitatea), art.20 (Accesul liber la
justitie), art.26 (Dreptul la apérare), art.54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitufia Republicii Moldova, deoarece prevederile contestate nu dau
posibilitatea recurentului sa participe la examinarea demersului privind autorizarea punerii sub
sechestru, astfel recurentul este pus intr-o pozijie dezavantajatdi in raport cu pozitia
procurorului. Astfel, in aceste circumstante, recurentul a fost privat de posibilitatea de a se
expune asupra demersului privind autorizarea punerii sub sechestru, Inaintat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Viorel Gaina, in cauza penali nr.20202790072, de a obiecta, de a se apéra, or, In corespundere
cu practica Curtii Europene, contradictorialitatea procesului presupune posibilitatea partilor in
“proces, ¢ivil sau penal, de a lua cunostintd cu toate probele sau observatiile, anexate la dosar si
a le comenta (a se vedea, Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96, pct. 27), iar in procesele
judiciare, unde se ciocnesc intercsele private opuse, cgalitatea partilor presupune ca fiecare
parte trebuic s aiba posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cazul, inclusiv probele, in conditit
in carc nici una din parti nu are o prioritate vadita (a se vedea, Dombo Beheer B.V. contra
Olandei, nr. 14448/88, pct. 33). Examinarea cauzei in lipsa recurentului ale carui drepturi si
libertati pot fi afectate prin admiterea demersului privind autorizarea punerii sub sechestru nu
reprezintd altceva decat incilcarea principiufui contradictorialitatii, egalitaii si disponibilitatii
partilor in drepturile procesuale, deoarece din start pune in pozitie defavorizatd partea care a
fost absentd, astfel, se incalca dreptul recurentului garantat de art. 6 din Conventia.

Conform art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, daca, in
procesul judecarii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei i este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Suprema
de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala.



-6
.V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A sc vedea capitolul V al Notifei Explicative)

15, Prin prezenta sesizare solicit Curtii Constituionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii constitutionalitatii prevederilor art.305 alin.(1) din Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, care nu prevede participarea si citarea persoanelor ale cdror drepturi §i
libertéti pot fi afectate prin admiterea demersului referitor la efectuarea actiunilor de urmarire
penald, mdsurilor speciale de investigafii sau la aplicarea mdsurilor procesuale de
constringere, deoarcce acestea contravin prevederilor art.4 (Drepturile i libertatile omului),
art.8 (Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), art.16 (Egalitatea), art.20
(Accesul liber la justitic), art.26 (Dreptul la aparare), art.54 (Restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutia Republicii Moldova.

Dacd este necesar, continuati pe

separat@



_7.
V1 DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notija
Fxplicativi)
P 16.
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v VII- LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate de catre instanta de judecati materialele
~cauzei nr.12r-61/20.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei
Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Sesizarea datati se depune la Curtea de Apel Chisinau
Judecitor Bulhac Ion la data de 24 septembrie 2020

(Semndtura  autorului sesizarii  sau a
reprezentantului)
Recurent Gundiuc furie




Dosarul nr. 12r-61/20
1-20067000-02-12r-04082020

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei de judecata Ion Bulhac
Judecitorii Ghenadie Lisfi §i Igor Chirosca
Cu participarea: '
Procurorului Grigore Belii
Avocatului Alexandru Bodrug
Reprezentantilor SRL ,,Hollman Construct” Sergiu Grecu si Oleg Ageyev

Judecand in sedinta inchisi cererea inaintatii de citre Gundiuc lurie privind sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea ridicarii cxceptiei de neconstitufionalitate asupra
prevederilor art. 305 alin.1) Cod de procedurs penali al Republicii Moldova.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

CONSTATA:

- Tn procedura Colegiului penal al Curii de Apel Chisingu se afl3 spre examinare,
recursurile declarate de ciitre Gundiuc Iurie s1 Gundiuc Cristia, ultimul inclusiv in
calitate de administratorul a SR1. ,,Hollman Construct”, impotriva incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 27 privind 2020 privind autorizarea punerii sub sechestru
a bunurilor ce apartine cu drept de proprietate a lui Gundiuc lurie, pe cauza penali
nr.2020790072.

fn cadrul examingrii recursurilor nominalizate, Gundiuc Iurie a depus cerere
privind  sesizarea  Curtii Constitufionale 1n privinta verificirii controlului
constitutionalitétii, In sensul corespunderii cu art.135 alin. 1) lit. a) si lit.g) din Costitutia
Republici Moldova, a unor prevederi din art.305 alin.(1) din Codul de proceduri penali
al Republicii Moldova si anume: ,care nu prevede participarea si citarea
persoanelor ale ciiror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea demersului
referitor la efectuarea actiunilor de urmirire penald, maisurilor speciale de

-investigatii sau la aplicarea misurilor procesuale de constringere,, deoarece acestea
in viziunea recurentului contravin prevederilor art.4 (Drepturile si libertatile omului),
art.8 (Respectarea dreptului international $i a tratatelor internationale), art. 16
(Bgalitatea), art.20 (Accesul liber la justifie), art.26 (Dreptul la apdrare), art.54
(Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertditi) din Constitutia Republicii
Moldova.

- Autorul sesiziirii exceptiei de neconstitutionalitate indicd urmatoarele motive:

- norma juridica ce urmeazi a fi aplicatd la examinarea cauzei nr. 12r-61/20, si
anume, art.305 alin.(I) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, care nu
prevede participarea §i citarea persoanelor ale ciror drepturi si libertti pot fi afectate

' prin admiterea demersului referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penala, masurilor

speciale de investigatii sau la aplicarea misurilor procesuale de constringere, contravine
prevederilor art.4 (Drepturile si libertatile omului), art.8 (Respectarea dreptului



international si a tratatelor internationale), art. 16 (Egalitatea), art.20 (Accesul liber la
justitie), art.26 (Dreptul la aparare), art.54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece prevederile contestate nu
dau posibilitatea recurentului si participe la examinarea demersului privind autorizarea
punerii sub sechestru, astfel recurentul este pus intr-o pozitie dezavantajati in raport cu
pozitia procurorului; :

- astfel, in aceste circumstante, recurentul a fost privat de posibilitatea de a se
¢xpune asupra demersului privind autorizarea punerii sub sechestru, inaintat de citre
procurorul in Procuratura pentru Combaterca Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Viorel Gaina, In cauza penali nr.20202790072, de a obiecta, de a se apara, or,
in corespundere cu practica Curtii Europene, contradictorialitatea procesului presupune

- posibilitatea partilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostinta cu toate probele sau
observatiile, ancxate la dosar si a le comenta (a se vedea, Morel impotriva Frantei, nr.
34130/96, pct. 27), iar In procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse,
cgalitatea partilor presupune c3 fiecare parte trebuie sd aibd posibilitatea rezonabili de
a-§i prezenta cazul, inclusiv probele, in conditii In care nici una din parti nu are o

~ prioritate vidit3 (a se vedea, Dombo Beheer B.V. contra Olandei, nr. 14448/88, pct. 33);

- examinarea cauzei in lipsa recurentului ale cirui drepturi si libertdti pot fi

afectate prin admiterea demersului privind autorizarea punerii sub sechestru nu

reprezintd altceva decdt incilcarea principiului  contradictorialitstii, egalitatii si
disponibilititii partilor in drepturile procesuale, deocarece din start pune in pozitie

defavorizatd partea care a fost absents, astfel, se incalci dreptul recurentului garantat de .

art. 6 din Conventia;

- Conform art.7 alin.(3) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova,
dacd, In procesul judeciirii cauzei, instanta constatd ¢i norma juridica ce urmeazs a fi
- aplicatd coniravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate

fi supus controlului constitutionaliti{ii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi

Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutional3.

in cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs, avocatul Bodrug Alexandru in
interesele lui Gundiue Iurie a sustinut admiterea cererii privind sesizarea Curtii
- Constitutionale n privinga verificirii controlului constitutionalitafii, in sensul
corespunderii cu art.135 alin.1) lit. a) si lit.g) din Costitufia Republici Moldova, a
prevederilor art.305 alin.(1 ) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,

Reprezentantii SRL ,,Hollman Construct” Sergiu Grecu si Oleg Ageyev au
solicitat admiterea cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale in privinta verificarii
controlului constitutionalititii, Tn sensul corespunderii cu art.135 alin.1) lit. a) si lit.g)
din Costitutia Republici Moldova, a unor prevederi din art.305 alin.(l ) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova.

Acuzatorul de stat Grigore Belii in sedinta de judecatd nu a obiectat impotriva
cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificirii controlului
constitutionalititii, in sensul corespunderii cu art.135 alin.1) lit. a) si lit.g) din Costitutia
Republici Moldova, a unor prevederi din art,305 alin.(1 ) din Codul de proceduri penali
al Republicii Moldova, dar a invocat cd, este Impotriva suspendirii examinarii recursului
impotriva incheierii. .

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de recurs
considerd necesar de a admite cererea tnaintati de citre Gundiuc Turie privind sesizarea
Curtii Constitutionale In privinta verificarii controlului constitutionalititii, In sensul



corespunderii cu art.135 alin.1) lit. a) si lit.g) din Costitutia Republici Moldova, a unor
prevederi din art.305 alin.(l ) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, din
urmitoarele considerente:

Conform prevederilor art. 437 CPP alin.1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele
pronunfate de judec#torii privind infractiunile usoare pentru sivirsirea cirora legea
prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativi de libertate; 3) sentintele pronuntate de
Curtea Suprema de Justitie; 3') incheierile privind refuzul in pornirea urmiririi penale,

- scoaterea persoanei de sub urmarirea penals, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmdririi penale, adoptate conform prevederilor art.313; 4) alte
hotériri penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. (2) Incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu sentin{a, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot
fi atacate separat cu recurs.

In temeiul prevederilor art.441 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineazi cauza
in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insi ea este obligati ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze Intreaga cauzi sub toate
aspectele, dar fird a agrava situatia partii in favoarea cireia s-a declarat recurs.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, dacd, In
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Supremd de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazd Curtea Constitutionali.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotérarea Curfii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

- (excepfla de neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitufie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea Supremi de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotarénd:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s#u,
instanfa de judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionaliti{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronunt# asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

. -exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicata de ciitre instanta de judecati din oficiu,



- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- U existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotéirdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de catre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afls cauza, in temeiul aplicirii
directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost
explicate In prezenta hotérare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constituionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor sl
ordonanielor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea tnaintati de citre Gundiuc Turie in
cadrul sedintei de judecatd si stabilind intrunirea conditillor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta verificirii controlului constitutionalitétii, in sensul corespunderii cu art.135
alin.1) lit. a) si lit.g) din Costitutia Republici Moldova, a unor prevederi din art.305
alin.(1 ) din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova si anume: ,care nu
prevede participarea si citarea persoanelor ale ciiror drepturi si libertiti pot fi

“afectate prin admiterea demersului referitor la efectuarea actiunilor de urméarire
penald, méisurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de
constringere,,.

Cu referire la suspendarea examinirii recursurilor declarate de citre Gundiuc Turie
si Gundiuc Cristian, ultimul inclusiv In calitate de administratorul a SRL ,,Hollman
Construct”, Impotriva incheierii Judeciitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27.06.2020
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor ce aparfine cu drept de proprietate
a lui Gundiuc Iurie pe cauza penal nr.2020790072, Colegiul penal retine c3, punerea
sub sechestru a bunurilor este o mésuri procesual de constringere, care se aplicd pentru
a asigura repararea prejudiciului cauzat de infracfiune, actiunea civild sau eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsi a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art.106 alin.(2) si art.106! din Codul penal, iar in prezent urmdrirea penali
pe prezenta cauza nu este finalizatd din care considerent nu existi nici un temei legal de
a o suspenda. Ba mai mult, Colegiul penal reitereazi, ci suspendarea unor actiuni de
urmdrire penald, intr-o mésuri ar atrage si suspendarea urmdiririi penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin.(3) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

A admite cererea Tnaintati de cétre Gundiuc Iurie cu privire la ridicarea exceptigi
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin.1) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, cu expedierea demersului in adresa Curtii Constitutionale a



Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova.

A refuza In suspendarea, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a examindrii recursurilor declarate de
Gundiuc lurie, Gundiuc Cristian, inclusiv si in calitate de administrator a SRL ,,Hollman
Construct”, impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27 iunie 2020
privind autorizarea, in cadrul cauzei penale nr.2020790072, punerii sub sechestru asupra

bunurilor imobile si mobile care apartin cu drept de proprietate a lui Gundiuc Iurie.
Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei: n Bulhac
Judecatorii: Ghenadie Lisii
Igor Chirosca
Ol UL Juude



