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A. AUTORUL SESIZARII

1. NIGAI Veaceslav — deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Republica Moldova, Chisindu, MD-2004,

bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105

B. OBIECTUL SESIZARII

2, Solicitam examinarea prezentei sesizari privind
conirolul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
110/2025 cu privire la educatie fizica si sport, in particular:

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 110/2025 - ,Federatiile sportive
nationale se formeaza de cdtre cluburi sportive, asociatii
sportive si scoli sportive (...)”

- art. 5 alin. (3) din Legea nr. 110/2025 — ,,Pentru formarea
st recunoasterea federatiilor sportive nationale si a
asociatiilor sportive pe ramurile de sport recunoscute de Comitetul
International Olimpic (in continuare — CIO), Comitetul National
Olimpic si Sportiv (in continuare — CNOS) prezinta
autoritatit publice centrale de specialitate avizul
consultativ, care este parte a dosarului respectivei
structuri asociative.”;

- art. 25 alin. (1) din Legea nr. 110/2025 - ,Federatiile sportive
nationale sunt persoane juridice, apolitice, necomerciale,

constituite din asocierea cluburilor sportive, a asociatiilor
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sportive si a scolilor sportive pentru o ramurda de
sport.(..)”

- art. 59 din Legea nr. 110/2025 — (1) Revocarea dreptului
de functionare a asociatiilor sportive, a cluburilor sportive
si a federatiilor sportive nationale tine de competenia
autoritatii publice centrale de specialitate si se produce
atunct cdnd:

a) actiunile structurii sportului devin ilicite, contrare bunelor
moravuri, incaled repetat reglementarile antidoping,
ordinea publica si pericliteaza securitatea statului;

b) structura sportului, fird a fi autorizatd, urmareste alte scopuri
decit cele prevazute de statuiul sau;

¢) hotdrarile adundrilor generale ale structurilor sportului sunt luate
cu violarea dispozitiilor statutare, a documentelor de
constituire st a legislatiei;

d) structura sportului beneficiaza de alte surse de finantare
decat cele permise de legislatie.

(2) Revocarea dreptului de functionare a unei structuri a
sportului se face la cerere, in caz de dizolvare sau de lichidare, st are ca
efect radierea acesteia din SIMDS.

(3) Decizia autoritdtii publice centrale de specialitate de
revocare a dreptului de functionare a unei structuri a sportului
poate fi atacatd de cel care se considerd vatamat intr-un drept al
sdu recunoscut de lege, in ordinea contenciosului administrativ.”

-in raport cu prevederile art. 16, art. 20, art. 23 alin. (2), art.
54 din Constitutia Republicii Moldova si declararea

neconstitutionala a acestei norme.




4134

C. CADRUL NORMATIV PERTINENT

3. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

ARTICOLUL 1
Statul Republica Moldova
W)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori

supreme si sunt garantate.”

ARTICOLUL 4
Drepturile si libertitile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazi si se aplicd In concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte,

(2) Daci existdi neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile

internationale.”

ARTICOLUL 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei

nu are putere juridica.”

ARTICOLUL 16
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Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autorititilor publice, fard deosebire de rasid, nationalitate, origine
etnicl, limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de

origine sociala.”

ARTICOLUL 20
Accesul liber la justitie
,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

ARTICOLUL 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
ey,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”

ARTICOLUL 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale

omului si cetateanului.”
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4. Prevederi relevante ale Conventiei pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale, adoptata la 4
noiembrie 1950:

ARTICOLUL 11
Libertatea de intrunire si de asociere

,»1. Orice persoani are dreptul la libertate de intrunire pagnicd
si la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a
se afilia la sindicate pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restringeri decit cele previzute de lege care, Intr-o societate
democratici, constituie misuri necesare pentru securitatea nationala,
siguranta publicdi, apirarea ordinii gi prevenirea infractiunilor,
protectia sinititii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale sd fie impuse
exercitirii acestor drepturi de ciitre membrii fortelor armate, ai

politiei sau ai administratiei de stat.”

ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminarii
~Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie si fie asigurati fird nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, ras#, culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate

nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5. Prevederi relevante ale Pactului International cu
privire la Drepturile Civile si Politice din 16 decembrie

1966:

ARTICOLUL 22
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,Orice persoand are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele,
inclusiv dreptul de a constitui sindicate si de a adera la ele, pentru
ocrotirea intereselor sale.2. Exercitarea acestui drept nu poate fi
supusi decat restrictiilor previzute de lege si care sunt necesare intr-
o societate democratica, In interesul securitdtii nationale, al
securititii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sdnétatea sau
moralitatea publici sau drepturile si libertdtile altora. Prezentul
articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de cdtre membrii
fortelor armate si ai politiei si fie supusd unor restrictii legale.3. Nici
o dispozitie din prezentul articol nu permite statelor parti la
Conventia din 1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
libertatea sindicala si ocrotirea dreptului sindical sa ia mdsuri
legislative aducind atingere - sau s# aplice legea intr-un mod care sd

aduci atingere - garantiilor previzute in acea conventie.”
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6. Prevederti relevante ale Ghidului comun al Comisiei
de la Venetia si al OSCE/ODIHR privind Libertatea de
Asociere (2014):

,848 - ,autorititile nu pot impune cerinie excesive privind

functionarea interna a asociatiilor”.

§88 - ,dizolvarea unei asociatii este o misurd extrema,
aplicabild doar in cazuri grave”.

Operand cu prevederile Sectiunii B din Ghid, autoritétile nu
trebuie si presupund ci asociatiile sunt periculoase (principiul
prezumtiei de legalitate): statul nu poate interfera cu structura
intern# a asociatiilor, activitdtile sau finantarea legal# (libertatea de
functionare); inregistrarea asociatiilor nu trebuie si fie obligatorie
pentru existenta sa, iar autorititile nu pot exercita un control arbitrar
sau politic asupra activititii asociatiei, precum si nu pot dizolva o
asociatie in lipsa deciziei unei instante independente si impartiale, cu
posibilitatea unui recurs efectiv. Aceste principii au fost reiterate
constant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
sunt reflectate in Recomandarea CM/Rec(2007)14 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind statutul juridic al

organizatiilor neguvernamentale in Europa.”

D. EXPUNEREA PRETINSEI/PRETINSELOR
INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
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7. La data de 22 decembrie 2017, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 100 cu privire la actele normative
(in continuare — Legea nr. 100/2017), care a intrat in vigoare la 12
julie 2018, cu exceptia art. 22, art. 50 alin. (2) si art. 58 alin. (6) —in
vigoare din 12 ianuarie 2019 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 7-17, art. 34).

8. In baza art. 3 alin. (1), alin. (3)-(4) din Legea nr. 100/2017, la
elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii: a)
constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale; c¢) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile
concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea
si predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei,
publicititii si accesibilititii; f) respectarea ierarhiei actelor normative.
Actul normativ trebuie si corespundd prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international. Solutiile propuse in proiectul actului
normativ trebuie s# fie in concordanti cu legislatia UE din domeniul
respectiv si s# asigure compatibilitatea cu aceasta. Actul normativ
trebuie si se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune; b) proiectul
actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel
superior nu poate depisi limitele competentei instituite prin actul de
nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

9. La data de 11 iunie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 86 cu privire la organizatiile necomerciale

(in continuare — Legea nr. 86/2020), care a intrat in vigoare la 27
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august 2020 (prin publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr, 193, art. 370).

10. Operénd cu prevederile art. 1 din Legea nr. 86/2020, prezenta lege
stabileste principiile de constituire, inregistrare, de desfasurare si
incetare a activitifii organizatiilor necomerciale, precum i
procedura de obtinere a statutului de utilitate publicd. Prevederile
prezentei legi nu se aplicd organizatiilor care nu sunt inregistrate,
institutiilor publice, partidelor politice, sindicatelor, patronatelor, cultelor
religioase si pdrtilor lor componente, precum st altor persoane juridice de
drept public sau privat al cdror mod de constituire §i functionare este
reglementat de alte legi speciale. In sensul prezentei legi, organizatie
necomerciald este persoana juridicd al edrei scop principal este altul decat
obtinerea de venit. In sensul prezentei legi, organizatii necomerciale sunt:
asociatia obsteascd, fundatia si institutia privatd. Prevederile Legii nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice st a
intreprinzdtorilor individuali se aplicd organizatiilor necomerciale in
mdsura in care acestea nu contravin prezentei legl.

11. La data de 22 mai 2025, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 110 cu privire la educatia fizica si sport, care
a intrat in vigoare la 24 iunie 2025 (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 329-332, art. 376).

12, Conform art. 1 din Legea nr. 110/2025, prezenta lege
reglementeazd organizarea si funclionarea sistemului
national de educatie fizica si sport in Republica Moldova.
Educatia fizici si sportul cuprind urmitoarele activiti{i: educatia
fizicd, sportul scolar si universitar, sportul pentru toti, sportul de
performantd, sportul profesionist, sportul adaptat, exercitiile fizice
practicate in scop de recreere, profilactic sau terapeutic. Autoritdtile
administratiei publice, institutiile de invdtdmdént, precum i
structurile sportului au obligatia sd incurajeze sportul pentru toti,
sportul de performantd si sportul adaptat, acorddnd o atentie

specialii credrii condititlor de practicare a acestora.
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13. La momentul actual, ambele legi organice - Legea nr.
86/2020 si Legea nr. 110/2025 — sunt in vigoare (in actiune)
in mod concomitent.

14. Tinind cont de obiectul prezentei sesizdri, circumscris
controlului constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 110/2025
privind cultura fizicd si sport, se constatd ci aceste dispozitii legale
afecteazd in mod direct exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, in special in ceea ce priveste libertatea
de asociere si libertatea activititii economice, prin limitarea
posibilititilor de creare si organizare a activititii organizatiilor
comerciale in domeniul vizat. Or, potrivit art. 54 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova, orice restrangere a exercitiului unor
drepturi sau libertiti trebuie sd fie proportionald cu scopul urmdrit,
necesari intr-o societate democratici gi si nu aducd atingere
substantei dreptului.

Mai mult, reglementirile contestate instituie un tratament
juridic diferentiat si defavorabil organizatiilor obstesti care activeaza
in domeniul educatiei fizice si sportului, in raport cu alte organizatii
obstesti, fird a exista o justificare obiectivd si rezonabild in acest sens,
ceea ce atrage incidenta interdictiei discriminaril.

15. In temeiul art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
statul este unul de drept, democratic, in care demnitatea umana,
drepturile si libertitile fundamentale ale omului, libera dezvoltare a
personalititii, justitia si pluralismul politic constituie valori supreme,
garantate si protejate de ordinea constitutionala.

16. De asemenea, potrivit art, 16 din Constitutie, respectarea si
protejarea persoanei umane constituie o obligatie prioritard a
statului. Toate persoanele se bucurd de egalitate in fata legii si a
autorititilor publice, fird nicio discriminare, inclusiv pe criterii de

opinie, avere, statut social sau apartenentd organizationala. Or,
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tratamentul diferentiat instituit prin Legea contestatd contravine
principiului egalitdtii i al interzicerii discrimindrii, afectdnd in mod
nejustificat anumite categorii de subiecti de drept.

17. Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
statul are obligatia de a asigura fiecirui individ dreptul de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop, statul este dator si
publice gi sa garanteze accesul liber la toate legile si actele normative.
Asadar, orice act legislativ care introduce obligatii, restrangeri sau
condifionéri trebuie si fie formulat clar, previzibil si accesibil, in
deplin acord cu principiile statului de drept.

18. In interpretarea art. 11 din Conventia Furopeani a
Drepturilor Omului, Curtea FEuropeand a subliniat in mod constant
importanta fundamentald a libertdtii de asociere intr-o societate
democraticd. Astfel, in cauza Tunceli Kiiltiir ve Dayanmisma Dernegi
e. Turcia (Hotdrdrea din 10 octombrie 2006, §30), Curtea a retinut
cdl asociatiile joacd un rol esential in buna functionare a democraftiei,
fiind expresii ale pluralismului si diversitatii sociale, culturale,
religioase si economice. in aceeasi linie jurisprudentiald, in cauza
Gorzelik $1 altii c. Polonia (Hotdrdrea din 17 februarie 2004, §92),
Curtea a afirmat cd participarea activi a cetdtenilor in viata
democraticd, inclusiv prin intermediul asociatiilor, este o
componentd fireascé a unei societati civile functionale,

Prin urmare, orice ingerintd a statului in dreptul de asociere
trebuie sa fie justificatd de un interes public legitim, si respecte
principiul proportionalititii si s nu aducid atingere insigi esentei
dreptului garantat.

19, Este adevirat cd libertatea de asociere, garantatd de art. 11
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, nu este absolutd.
Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, exercitarea acestei libertati

poate fi supusi unor restrangeri, insé doar in méasura in care acestea
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sunt previzute de lege, urméresc un scop legitim si sunt necesare intr-
o societate democraticd. Astfel, in situatiile in care o asociatie, prin
activititile sale efective sau prin scopurile declarate — expres ori
implicit — pune in pericol institutiile fundamentale ale statului ori
drepturile si libertitile altor persoane, statul are dreptul si obligatia
de a interveni pentru protejarea ordinii constitutionale si a
drepturilor individuale.

Aceasti prerogativi derivi nu doar din art. 11, §2 din Conventie,
ci si din obligatia pozitivi asumatd de state in temeiul art. 1 din
Conventie — aceea de a garanta drepturile si libertdtile tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor.

Totusi, Curtea Europeand a statuat in mod constant c& orice
ingerinti in exercitarea libertdtii de asociere trebuie supusd unui
control strict de proportionalitate. Exceptiile de la aceasta libertate
fundamentali trebuie interpretate restrictiv, iar doar motivele
Jimperative si convingitoare” pot justifica restrangerea sa. In acest
sens, in cauza Gorzelik si altii c. Polonia (Hotdrdrea din 17 februarie
2004, §§94-95), Curtea a subliniat c# ingerinta trebuie sd raspunda
unei ,nevoi sociale imperioase”, iar notiunea de ,necesitate” nu
trebuie confundati cu simpla utilitate sau oportunitate.

20. In acelasi registru, Curtea Europeand a reafirmat in
jurisprudenta sa conexiunea directi dintre democratie, pluralism si
libertatea de asociere. In cauza Tunceli Kiiltiir ve Dayanmisma Dernegi
c. Turcia (Hotdrdarea din 10 octombrie 2006, §31), instanta a refinut
cd doar motive temeinice si imperative pot justifica limitarea libertaii
de asociere, reafirmind astfel caracterul sdu esential pentru
functionarea unei societdti democratice.

21, n context, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 110/2025 prevede

urmadtorul text normativ:
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- ,orice persoanda fizica are dreptul la formarea, in
conditiile legii, a asociatiilor sportive, a -cluburilor
sportive, precum si a altor structuri care functioneaza in
conformitate cu legislatia, cu statutele proprii si cu cele ale
organismelor internationale de profil”.

22, Contrar prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
110/2025, art. 5 alin. (2) din aceeasi lege prevede:

- ,JFederatiile sportive nationale se formeaza de catre
cluburi sportive, asociatii sportive si scoli sportive (...)".

23. In continuare, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 110/2025
prevede:

- ,Pentru formarea si recunoasterea federatiilor
sportive nationale si a asociatiilor sportive pe ramurile de sport
recunoscute de Comitetul International Olimpic (in continuare —
CIO), Comitetul National Olimpic si Sportiv (in continuare
— CNOS) prezinta autoritatii publice centrale de
specialitate avizul consultativ, care este parte a dosarului
respectivei structuri asociative.”

24. In acelasi context, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 110/2025
stipuleaza:

JJFederatiile sportive nationale sunt persoane
Juridice, apolitice, necomerciale, constituite din asocierea
cluburilor sportive, a asociatiilor sportive si a scolilor
sportive peniru o ramura de sport.(...)".

25. In aceeasi ipotezi, art. 59 din Legea nr. 110/2025 prevede:

»(1) Revocarea dreptului de functionare a asociatiilor
sportive, a cluburilor sportive si a federatiilor sportive
nationale tine de competenta autoritatii publice centrale

de specialitate si se produce atunci cand:
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a) actiunile structurii sportului devin ilicite, contrare bunelor
moravuri, incaled repetat reglementarile antidoping,
ordinea publica si pericliteazd securitatea statului;

b) structura sportului, fird a fi autorizatd, urmdreste alte
scopuri decat cele prevazute de statutul sau;

¢) hotdararile adundrilor generale ale structurilor
sportului sunt luate cu violarea dispozitiilor statutare,
a documentelor de constituire si a legislatiiei;

d) structura sportului beneficiazd de alte surse de finantare
decat cele permise de legislatie.

(2) Revocarea dreptului de functionare a unei structuri a sportului se
face la cerere, in caz de dizolvare sau de lichidare, si are ca efect radierea
acesteia din SIMDS.

(3) Decizia autoriidtii publice centrale de specialitate de
revocare a dreptului de functionare a unei structuri a sportului
poate fi atacatd de cel care se considerd vatdamat intr-un drept al
scu recunoscut de lege, in ordinea contenciosului administrativ.”

26. Din analiza comparativi a domeniilor de reglementare

stabilite prin Legea nr. 86/2020 privind organizatiile necomerciale
si Legea nr. 110/2025, rezultd o depisire viadita a sferei de
reglementare conferite prin art. 5 alin. (2) si alin. (3), art. 25
alin. (1) si art. 59 din Legea nr. 110/2025. Aceastd depagire
determini un conflict normativ direct, in sensul ncalcdrii
competentei materiale deja reglementate exhaustiv prin
Legea nr. 86/2020, care guverneazid in mod special si explicit
statutul juridic al organizatiilor obstesti, inclusiv al federatiilor
sportive.

27, In context, conform art. 13 alin. (6) din Legea nr.
86/2020, pentru inregistrarea unei asociatii obstesti, cu statut de
federatie sportivi nationald, persoana imputerniciti depune
organului inregistririi de stat un set exhaustiv de acte, inclusiv )
avizul organului de specialitate al autoritatii
administratiei publice, in cazul constituirii asociatiilor

nationale si federatiilor sportive nationale.”




16/34

Aceastii prevedere consacr# in mod clar ¢ singura autoritate
competentii si emitd un aviz in procesul de constituire a
federatiilor sportive este autoritatea publica centralda de
specialitate in domeniu, respectiv Ministerul Educatiei si Cercetdrii
(sau alt minister relevant, conform organigramei guvernamentale).

Orice act subordonat, inclusiv ordine, instructiuni sau
regulamente, care adaugs o cerin{ suplimentarila aceasta procedura
(de exemplu, impunerea unui aviz suplimentar din partea
Comitetului National Olimpic si Sportiv), reprezintd o ingerintd in
asigurarea principiului legalititii (art. 6 alin. (1) din Constitutie)
si a principiului ierarhiei actelor normative, consacrat atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cit si in doctrina constitutionald
contemporand.

28. Legea nr. 86/2020 nu prevede niciun rol pentru
Comitetul National Olimpic si Sportiv (CNOS) in procesul
de constituire juridici a asociatiilor obstesti cu statut de
federatii sportive, iar introducerea unui aviz suplimentar, emis de
o alti organizatie necomercialy, incalcd regimul stabilit de legea
organicii. Or, Comitetul National Olimpic si Sportiv (CNOS)
este o organizatie necomerciald (asociatie obsteascd) de
drept privat, cu un statut aparte in domeniul sportului olimpic, dar
care nu poate exercita atributii de avizare juridico-administrativd, cu
efecte asupra dreptului de asociere sau inregistrare a persoanelor
juridice. Atributiile sale sunt reglementate de propria Carta Olimpica
si de legislatia sportivi, ins# acestea nu includ competente
administrative cu fortd juridici obligatorie in fata autoritdtilor
publice.

29. Prin introducerea unor conditionalitd{i neprevizute de
legislatia primard se aduce atingere esentei dreptului fundamental la

liberi asociere, garantat de Constitutie, intrucit se instituie o
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barierid administrativi abuzivi de naturd sa restrianga
accesul la personalitate juridica a altor entitati asociative, in
lipsa unui temei legal clar, previzibil si proportional. Aceasta
ingerintd, operati printr-un mecanism informal dar cu efecte juridice
directe si nemijlocite, submineazd suprematia Constitutiei si a legii
organice, afectind grav coerenfa sistemului juridic si securitatea
raporturilor asociative.

Mai mult, ingerinta in cauzi, neautorizata de nicio norma cu
fortd juridicd echivalentd legii organice, trebuie calificatd drept o
restrangere inadmisibild a exercitiului unui drept fundamental, in
contradictie cu exigentele art. 54 din Constitutie si ale jurisprudentei
relevante a Curtii Europene privind libertatea de asociere.

30. CNOS, in calitate de entitate de drept privat, nu
face parte din sistemul administratiei publice si nu este
investit cu competente legale pentru a exercita atributii de
putere publici ori de interes public general. Atribuirea unui
rol decizional sau administrativ unei organizatii private in procesul
constituirii altor entititi asociative, cum sunt federatiile sportive,
constituie o delegare neconstitutionald de competenti. In lipsa unei
prevederi legale exprese, un astfel de aviz, chiar daca formal calificat
drept ,consultativ”, devine, in drept, un obstacol administrativ cu
efect constrangitor, transformand CNOS intr-un filtru
institutional arbitrar. Aceasti pozitionare de facto creeazd o relatie de
subordonare informald intre organizatii civile de acelasi rang juridic,
contrar principiului egalitatii in drepturi garantat de art. 16 alin. (2)
din Constitutie.

31. De asemenea, aceasti interferentd normativa creeazi o
ierarhie artificiald intre CNOS si alte entitdti asociative, conferind
unei organizatii private un drept informal de veto asupra libertatii de

asociere a altor subiecti de drept privat. Aceasta ierarhizare
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neprevizuti de legea organicd in materie contravine
principiului egalititii si afecteazd substanta drepturilor
constitutionale garantate. De asemenea, afecteaza
claritatea si previzibilitatea legii, principii fundamentale
consacrate de art. 23 din Constitutie. Prin introducerea unui
element de avizare informal, dar tratat in practicd ca obligatoriu,
genereazd confuzie normativd si instabilitate juridicd, ceea ce
contravine exigentelor de transparenti legislativd impuse atat de
Constitutia Republicii Moldova, cét si de standardele europene.

32, Practici descrisii echivaleazd cu o uzurpare de atributii
legislative de citre un subiect de drept privat, ceea ce contravine atéat
Constitutiei Republicii Moldova, cit si standardelor internationale
privind libertatea de asociere, consacrate de Articolul 11 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, principiile de la Venetia
(Comisia European# pentru Democratie prin Drept), jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special in Cauza
Sidiropoulos si alfii c. Greciei (Hotdrarea din 10 iulie 1998) si Cauza
Ramazanova c. Azerbaidjan (Hotdrarea din 1 februarie 2007).

Cu alte cuvinte, prin continutul siu normativ, Legea nr.
110/2025 intrd in contradictie directa cu regimul juridic
instituit de Legea nr. 86/2020, fiind adoptati cu
nerespectarea principiului coerentei legislative si in contrar
prevederilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2017 privind
actele normative, care interzice reglementarea acelorasi relatii sociale
in mod diferit prin doui acte normative de acelasi nivel.

33. Potrivit Legii nr. 86/2020, federatiile sportive sunt
recunoscute ca fiind organizatii necomerciale de drept privat,
constituite in forma organizatiilor obstesti. Aceasta reglementare
este clari, specifici si cu caracter de norma speciala, fiind pe

deplin aplicabild domeniului sportiv, inclusiv in ceea ce priveste
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constituirea, organizarea i functionarea acestor entitéti, in
consecintd, orice dispozitie normativd ulterioard care afecteazd sau
modifici acest regim trebuie si respecte exigeniele legalitatii,
specialititii si predictibilitatii, fird a afecta cadrul deja stabilit de
Legea nr. 86/2020.

34. In ipoteza Legii nr. 110/2025 se instituie un regim juridic
special privind recunoasterea, finantarea si colaborarea dintre
stat si federatiile sportive, firi a transforma insa aceste entititi in
organizatii de drept public sau a le priva de autonomia
institutionalad. Cu toate acestea, prin modul in care sunt
reglementate aceste raporturi, se produce o interferentd nejustificata
cu statutul juridic al federatiilor sportive, reglementat deja prin Legea
nr. 86/2020, lege cu caracter special in materia organizatiilor
necomerciale.

Astfel, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 86/2020,
.organizatia necomerciala este liberd sa isi stabileasca
structura internd, scopurile si activitdtile proprii, in
conditiile legii’, prevedere ce consacrd principiul autonomiei
organizationale. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) si (3) din
aceeasi lege, ,statul respectd, protejeaza si asigurd
libertatea de asociere”, precum si ,(...) trateazi in mod egal
st nu discrimineazd organizatiile necomerciale”.

Prin urmare, orice ingerintd legislativd care aduce atingere
acestor principii, fie prin impunerea unor cerinte nejustificate, fie
prin instituirea unui regim de tratament preferential sau
discriminatoriu, incalcd principiile constitutionale ale
egalitiitii, autonomiei si libertitii de asociere, astfel cum sunt
transpuse in normele Legii nr. 86/2020.

35. In acecasi ordine de idei, art. 11 alin. (1) si (3) din Legea

nr. 86/2020 reglementeazi in mod expres dreptul de libera
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constituire a organizatiilor necomerciale: ,organizatia
necomerciald poate fi constituitd de cdtre persoane fizice
si juridice”, in timp ce ,autoritdtile si institutiile publice,
intreprinderile de stat si municipale nu pot constitui
organizatii necomerciale si nu pot deveni membri ai
asociatiilor obstesti”.

Aceste prevederi reflectd o linie de demarcatie clara intre
sectorul public si cel necomercial, garantand independenta
organizatiilor fati de ingerintele autoritatilor publice. Orice
abatere legislativd de la aceastd norm#, prin crearea unei dependente
functionale sau prin implicarea institutionald a statului in cadrul
organizatiilor necomerciale, contravine regimului juridic
stabilit prin lege si poate atrage neconstitutionalitatea
normei.

36. Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 86/2020, ,organizatia
necomerciald poate fi lichidata fortat, prin hotarare
judecdtoreascd, la cererea Ministerului Justitiei, dacd activitatea
acesteia contravine intereselor securitafii nationale, sigurantei publice,
apdrdrii ordinii sau prevenirii infractiunilor, protectiei sandtdtii, a moralei
si a drepturilor si libertdtilor altora si aceastd mdsurd este necesard intr-o
societate democraticd (...). Examinarea cererii de lichidare fortata
tine de competenta Judecatoriei Chisinau”.

Aceastd norm3 consacr# principiul fundamental al suprematiei legii
si controlului judecitoresc asupra masurilor de sanctionare
extremi# a organizatiilor necomerciale, excluzdnd orice ingerinta
administrativa arbitrara in dreptul acestora de a functiona.

37. Din interpretarea sistematici a celor doud acte normative rezulta
clar delimitarea domeniilor de reglementare:

« art.1din Legea nr. 86/2020 stabileste cadrul juridic privind
constituirea, inregistrarea, functionarea si Incetarea
activitiatii organizatiilor necomerciale, precum si procedura de
obtinere a statutului de utilitate publica;

« art. 1 din Legea nr. 110/2025 reglementeaza organizarea
si functionarea sistemului national de educatie fizica si
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sport, fird a redefini sau modifica regimul juridic al entitatilor

necomerciale ce activeaza in acest domeniu,

38. In consecint#, desi Legea nr. 110/2025 stabileste reguli sectoriale
aplicabile domeniului sportului, federatiile sportive nationale raman
organizatii necomerciale in sensul si in regimul prevdzut de Legea nr.
86/2020. In temeiul acestui regim juridic general, nici autoritatea
publicit centrali de specialitate, nici alte institutii ale statului nu pot
dispune, pe cale administrativi, revocarea dreptului de functionare al
unei federatii sportive in conditii care echivaleazi cu suspendarea sau
lichidarea activitatii.

Or, conform art. 16 alin. (3)-(4) din Legea nr. 86/2020, aceste
misuri pot fi dispuse doar de instanta judecatoreasca
competentd, in temeiul unei cereri motivate §i cu respectarea garantiilor
procesuale ale unei societdti democratice. Orice dispozitie legald care
permite o astfel de ingerinid administrativa, in afara cadrului
judiciar, incalci grav principiul legalititii, al accesului la justitie,
precum si drepturile constitutionale ale persoanelor juridice de
drept privat.

39. Este pe deplin justificatd prezumtia de neconstitutionalitate
a art. 59 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 110/2025, care confera
autorititii publice centrale de specialitate competenta de a revoca
dreptul de functionare al unei federatii sportive, in cazul in care
hotdrarile adundrilor generale ale structurilor sportului sunt
luate cu incdlcarea dispozitiilor statutare, a documentelor de
constituire si a legislatiei”.

Aceasti dispozitie atribuie autorititii administrative rolul de organ de
constatare si sanctionare a unor pretinse neregularititi interne
din cadrul unei organizatii necomerciale, ceea ce reprezinta o ingerintd grava
si nejustificatd in autonomia acesteia si contravine direct regimului
juridic reglementat de Legea nr. 86/2020.

fn mod expres, art. 17 alin. (77) din Legea nr. 86/2020 prevede cd
yhotararile organelor de conducere ale organizatiel
necomerciale pot fi contestate in instantd, conform statutului gi
legii”, ceea ce plaseazi examinarea legalitatii actelor interne ale
unei organizatii exclusiv in competenta instantelor judecitoresti,
in deplin concordanti cu principiul separatiei puterilor in stat si cu
dreptul fundamental de acces la justitie.

40. Asadar, acordarea autoritdtii publice a competentei de a anula
efectele unor acte interne ale unei entitidti de drept privat, cu consecinfa
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revocirii dreptului de functionare, echivaleazd cu substituirea
instantei judecitoresti, fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

in concluzie, art. 59 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 110/2025 depéseste
cadrul legal si constitutional permis in raport cu organizatiile necomerciale
si trebuie supus controlului de constitutionalitate, intrucét
submineazi atit autonomia interni a federatiilor sportive, cét si
garantiile fundamentale ale statului de drept.

41. In drept, federatiile sportive nationale sunt calificate ca
organizatii necomerciale de drept privat, constituite in mod
exclusiv in temeiul Legii nr. 86/2020. Aceasti lege stabileste cadrul
juridic unic si special aplicabil tuturor organizatiilor necomerciale, inclusiv
celor din domeniul sportului, si le garanteazi autonomia institutionala,
libertatea de organizare si functionare, precum si dreptul de acces
la justitie.

Panid la eventuala pronuntare a unei hotdriri judecitoresti
definitive, adoptate in cadrul unui proces echitabil, federatiile
beneficiazi de prezumtia legalitiitii propriilor actiuni, in conformitate
cu principiile statului de drept, protejate de art. 1 alin. (3) si art. 114 din
Constitutia Republicii Moldova.

Chiar daci Legea nr. 110/2025 stabileste un regim juridic special
pentru recunoasterea, finantarea si colaborarea federatiilor sportive
cu statul, aceasta nu modifici natura juridici a acestor entititi, care nu
devin autoritili sau instituiii publice si nu pierd autonomia
organizationald garantati de regimul juridic general al organizatiilor
necomerciale.

42. In consecinty, se constat ci urmitoarele dispozitii din Legea nr.
110/2025:

. art. 5 alin. (2) - care instituie obligatii excesive de aliniere a
statutelor la cerintele autorititii publice centrale;
. art. 5 alin. (3) si art. 25 alin. (1) — care impune conditii
restrictive de functionare si recunoastere;
. art. 59 (integral) — care prevede posibilitatea revocirii dreptului
de functionare pe cale administrativa,
incalcd prevederile Constitutiei Republicii Moldova si contravin,
totodati, tratatelor internationale in domeniul drepturilor omului,
la care Republica Moldova este parte, in special art. 11 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la libertatea
de asociere gi stabileste criterii stricte peniru orice ingerinta a statului in
exercitarea acestui drept.




23[34

Aceste dispozitii creeazd un cadru legal care restringe in mod
disproportionat si nejustificat libertatea de asociere, conferind
autorititilor publice competente excesive de control, sanctionare gi
dizolvare, fird garantii adecvate de independent si impartialitate, ceea ce
este inadmisibil intr-o societate democratica si submineaza esenta
dreptului la asociere.

43. Prin urmare, dispozitiile legale asupra cdrora

planeazi prezumtia de neconstitutionalitate:

. limiteazi in mod nejustificat dreptul persoanelor fizice
de a constitui sau de a adera la asociatii obstesti cu statut de
federatii sportive, afectind esenta libertitii de asociere, asa cum
este aceasta garantati de art. 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 22 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice;

. restrictioneazi substantial accesul liber la constituirea
formatiunilor obstesti, transgresind principiul proportionalitétii si
exigentele de legalitate, necesitate si adecvare intr-o societate
democraticd, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si recomandirile Comisiei de la Venetia privind
standardele libertitii de asociere.

44. Este important de subliniat cd notiunea de formatiune
obsteascd acopert, in acceptiunea constitutionala si doctrinard (a se
vedea Comentariu Constitutie, Curtea Constitutionala, art. 21),
organizatiile independente ale cetatenilor, constituite pe
baze voluntare, profesionale, culturale, sindicale ori de alta
naturi si care activeazi in baza propriilor statute, urmirind fie
interesul public, fie, in anumite cazuri, interese legitime ale
membrilor.

In acelasi timp, aceste norme contestate creeaza un risc real
de lichidare sau suspendare a unei organizatii necomerciale
fara interventia instantei de judecati, incalcand grav dreptul

de acces la justitie si garantiile unui proces echitabil, astfel cum

! https:/Awww.constcourt.md/public/files/ile/informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf




24|34

sunt consacrate de art. 20, art. 54 si art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova.
45. De asemenea, normele analizate genereazd tratamente
diferentiate nejustificate, avind efecte discriminatorii
indirecte asupra anumitor categorii de persoane si organizatii, in
special asupra celor implicate in activititi de educatie fizica si
sport, ceea ce contravine art. 16 alin, (2) din Constitutia Republicii
Moldova.
In mod concret, in timp ce Legea nr. 86/2020 stabileste un
regim unitar, egal si echitabil pentru toate organizatiile
necomerciale, Legea nr. 110/2025 introduce un regim paralel,
restrictiv si disproportionat, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, restringind anumite drepturi si libertati
constitutionale pentru o categorie specificd de entitdti -
federatiile sportive.
Aceastd abordare legislativa:
. fincalci principiile coerentei, clarititii si previzibilitatii
reglementarii;
. creeazi o hiat normativ si o suprapunere de competente
si regimuri juridice incompatibile;
. genereazi un efect de discriminare structurala intre
entititile din acelasi cadru juridic (organizatii necomerciale), doar pe
criteriul domeniului de activitate, fari temei legitim si constitutional.
46. Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 2 din 17 lanuarie
2013, ci o restringere a unui drept fundamental este constitutionala doar in
misura in care indeplineste cumulativ conditiile de legalitate, necesitate si
proportionalitate si nu afecteazi substanta dreptului. De asemenea, Curtea a
retinut cii tratamentele diferentjate pot fi justificate doar dacd raspund unor
scopuri legitime si se bazeaza pe criterii obiective.

47. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a statuat ci orice restringere a exercitiului

unui drept fundamental trebuie s indeplineascid cumulativ conditiile
previzute de art. 54 din Constitutie, respectiv: legalitatea, necesitatea
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intr-o societate democraticii, proportionalitatea masurii si
pistrarea substantei dreptului.

Astfel, prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013, Curtea a subliniat
ci: ,O restrdngere este constitutionald doar in mdsura in care nu
afecteazdi esenta dreptului, urmdreste un scop legitim si este
proportionald cu scopul urmdrit. Orice tratament diferentiat poate fi
justificat numai in baza unor criterii obiective gi rezonabile si dacd
serveste unui interes public major.”

AplicAnd aceste principii la dispozitiile art. 5 alin. (2) si alin. (3),
art. 25 alin. (1) si art. 59 din Legea nr. 110/2025, devine evident ca
acestea nu indeplinesc cerintele constitutionale enuntate, deoarece:

. nu oferd garantii suficiente de legalitate si previzibilitate;

» nu urmiresc un scop legitim clar determinat, ci transferd
competente jurisdictionale citre autoritéti administrative;

. afecteazi esenta dreptului la asociere si a accesului la
justitie, incilcind principiile proportionalitatii si echilibrului
democratic;

« stabilesc tratamente diferentiate fara fundament obiectiv,
exclusiv in functie de domeniul de activitate (sport), ceea ce constituie
o formi de discriminare structurala indirecta.

48. In jurisprudenta sa constantd, inclusiv prin Decizia nr. 8 din

24 ijanuarie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
subliniat c# prevederile art. 23 alin. (2) din Constitufie impun
legiuitorului obligatia de a adopta acte normative clare, accesibile si
previzibile, in conformitate cu principiile statului de drept. Totodata,
Curtea a statuat ci acest articol nu constituie, in sine, un drept
subiectiv autonom, ci este aplicabil doar in corelatie cu un drept
fundamental garantat constitutional.

fn cauza de fati, criticile de neconstitutionalitate vizeazd
dispozitiile Legii nr. 110/2025, care, analizate prin prisma
standardului de calitate a legii, impun conditii ce afecteazd in mod
direct exercitiul unor drepturi fundamentale. Astfel, dispozitiile
contestate introduc cerinte excesive, disproportionate si lipsite de
justificare obiectivi si rezonabild in raport cu scopul legitim invocat

de legiuitor. Aceste cerinte echivaleazd, in fapt, cu o ingerinta
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nejustificatd in exercitarea libertitii de asociere, drept protejat de art.
41 din Constitutia Republicii Moldova si art. 11 din Conveniia
Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeani a statuat in mod constant cd orice
restringere a liberttii de asociere trebuie si fie ,prevézutd de lege”,
sd urmireasci un scop legitim si sd fie ,necesard intr-o societate
democraticd” (Cauza Sidiropoulos st al{ii c. Greciei (Hotdrarea din 10
iulie 1998). Examinidnd dispozitiile Legii nr. 110/2025 in lumina
acestor exigente, rezultd cii ingerinta produsi nu satisface testul de
proportionalitate: nu este sustinuti de o justificare suficientd gi nu
reprezintd mijlocul cel mai putin intruziv pentru atingerea scopului
legitim declarat.

Prin urmare, dispozitiile contestate contravin cerinfelor de
claritate, accesibilitate si previzibilitate impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitutie, aplicat in conexiune cu art. 41 din Constitutie si art. 11 din
CEDO, intrucat afecteazii in mod nejustificat exerci{iul dreptului
fundamental la libertatea de asociere, constituind o ingerinta
incompatibili cu exigentele unei societiti democratice.

49. In consecinti, dispozitiile normativ-legale mentionate depasesc

domeniul de reglementare legal atribuit Legii nr. 110/2025, in mod
contrar principiului legalititii si delimitarii competentelor legislative,
precum si creeazi premise pentru actiuni contrare Constitutiei, afectdnd in
mod direct si nejustificat mediul juridic al organizatiilor
necomerciale din domeniul educatiei fizice si sportului, cu un impact
negativ grav asupra dreptului fundamental la asociere.

50. Deci, prevederile art. 5 alin. (2) - (3), art. 25 alin. (1) si
art. 59 din Legea nr, 110/2025 — contravin prevederilor art.
16, art. 20, art. 23 alin. (2), art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.
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E. FUNDAMENTAREA JURIDICA ST MOTIVAREA CERERII
DE SUSPENDARE A ACTIUNII ACTULUI CONTESTAT

44. in temeiul art. 26 din Legea nr. 74/2025 privind Curtea
Constitutionald, autorul sesizirii este indreptitit sa solicite
suspendarea actiunii actului supus controlului de
constitutionalitate. Conform art. 26 alin. (1) din aceeasi lege,
,acliunea actului contestat care afecteazd sau se referd la domentiile
stabilite la alin. (2) poate fi suspendatd pand la solutionarea in fond
a cauzel, cu emiterea unei decizii.”

45. In sustinerea prezentei cereri, invocdm si jurisprudenta
consolidatd a Curtii Constitutionale, conform céreia suspendarea
actiunii unui act presupune indeplinirea cumulativd a doud conditii:
1) actul afecteaz un domeniu previzut de art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 74/2025 si 2) existd riscul producerii unor prejudicii si consecinte
negative iminente (a se vedea DCC nr. 166 din 30.11.2023, §8; DCC
nr. 41 din 8.05.2024, §6).

Curtea Constitutionald statueazi ci misura suspenddrii actiunii
unor acte contestate implici (i) si se stabileascd dacé prevederile
contestate afecteazi sau se referd la unul sau mai multe domenii
indicate la art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, iar
ratiunea ei constd in (ii) evitarea unor prejudicii si consecinte negative
iminente (Decizia nr. 41 din 8 mai 2024, pct. 7). Aceste conditii
trebuie intrunite cumulativ (Decizia nr. 166 din 30 noiembrie 2023,
pet. 8; Decizia nr. 41 din 8 mai 2024, pct. 6).

46. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut cd in
cazul invocirii riscului afectirii unui domeniu prevazut de art. 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald autorul cererii de
suspendare trebuie si demonstreze intensitatea si posibilele

prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale riscului
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invocat (Decizia nr. 122 din 28 septembrie 2023, pct. 9). Chiar dacd
riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea actiunii actelor
sesizate trebuie motivate convingédtor. Doar invocarea riscului si
enumerarea unor valori fundamentale nu reprezintd o motivare
suficienti si convingétoare in vederea suspendarii actiunii normelor
contestate (Decizia nr. 102 din 12 iulie 2022, pct. 4; Decizia nr. 143
din 26 octombrie 2023, pct. 8)).

47. Subsidiar, jurisprudenta constanti a Curtii Constitufionale
trateazi méasura suspendarii constituie ca pe un instrument
de protectie provizorie destinat prevenirii unor efecte
juridice ireversibile, prejudicii iminente sau consecinte
negative de o gravitate semnificativa asupra drepturilor si
libertitilor fundamentale, garantate de Constitutie (a se vedea
DCC nr. 161 din 29 decembrie 2020, § 10; DCC nr. 1 din 4 ianuarie
2021, § 9; DCC nr. 88 din 9 iunie 2021, § 4). Prin urmare, Curtea
poate dispune, in mod justificat si proportional, suspendarea aplicirii
prevederilor normative contestate, daci acestea afecteaza domeniile
expres previazute la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 74/2025 si daci este
demonstrata urgenta mésurii.

48. Ab inifio am retinut, cd art. 59 din Legea nr. 110/2025
afecteaza esenta libertitii de asociere, intrucit permite
dizolvarea de facto a unei federatii sportive nationale, fara
interventia unei instante judecatoresti si fard garantii
procedurale echitabile.

In acest sens, Curtea Europeand a reiterat cd ,participarea
activdi a cetdfenilor in viata democraticd prin intermediul
asociatitlor este un element fundamental al unei societdti
democratice” (Cauza Gorzelik si altii ¢. Polonia (Hotdrarea din 17
februarie 2004, § 92). Mai mult, in Cauza Tunceli Kiltiir ve

Dayanigma Dernegi c. Turcia (Hotdrarea din 10 octombrie 2000, §
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30), CEDO a stabilit cd interventia statului asupra functiondrii unei
asociatii trebuie sd respecte cerintele stricte ale proportionalitatii.

49. Norma contestatd permite interventia autoritatii
executive In mod unilateral, fara controlul prealabil al
legalitdtii, in activitatea unor entititi care beneficiaza de
protectie constitutionala si conventionala. Astfel, este evident
sireal, cd masura revocarea unei asociatii obstesti nu este supusa unei
proceduri sau controlului judecétoresc ex ante, ceea ce incalci accesul
liber la justitie si principiul independentei instantelor.

50. Aplicarea art. 59 din Legea nr. 110/2025 in forma
actuala comporta un risc real, iminent si ireparabil pentru
asociatiile afectate, intrucat:

a) permite dizolvarea prin revocare a asociatiilor obstesti cu
statut de federatii sportive fara o proceduri judiciara, afectand
astfel activitatea lor institutionali si existenta juridica;

b)poate duce la excluderea din federatii internationale,
pierderea reprezentativitatii in competitiile oficiale si
prejudicierea drepturilor sportivilor legitimati;

c)pune in pericol finantarea publica si privata, contractele
comerciale si relatiile parteneriale deja asumate;

d)creeazia un cadru de incertitudine juridica in sectorul
sportiv si neincredere in garantarea dreptului de asociere;

e) o eventuala restabilire ulterioara a statutului organizatiei
(dupd pronuntarea unei eventuale decizii de neconstitutionalitate) nu ar
putea repara pierderile institutionale, financiare si de reputatie deja produse.

51. Astfel, este cert, ca prejudiciile invocate sunt:

- iminente, intrucdt norma este deja in vigoare si poate fi aplicati
oricand;

- ireversibile, intrucit efectele unei revociri administrative nu pot fi
reparate printr-o decizie ulterioara;

- de o gravitate semnificativa, afectind nu doar organizatiile, ci si
sportivii, tinerii si persoanele cu dizabilitdti care participa la activitati

sustinute de aceste federatii.
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52. In raport cu criteriile formulate in jurisprudenta recenti a
Curtii Constitutionale (ex: DCC nr. 122/2023, §9; DCC nr. 143/2023,
§8; DCC nr. 35/2024, §8), se constatd cd prevederea contestati a
art. 59 din Legea nr. 110/2025 afecteazd domeniul
drepturilor fundamentale, in special dreptul de asociere si
accesul la justitie, genereazi un risc justificat, obiectiv si
concret al producerii unor consecinte negative ireparabile,
ca urmare a aplicarii acestui act normativ (art. 59).

53. Astfel, suspendarea este singura masura apta sa
evite aceste efecte, intrucit in lipsa suspendarii, autoritatea
publica poate dispune masuri cu impact imediat si grav
asupra subiectilor vizati.

54. Prin prisma argumentelor expuse supra, in prezenta
sesizare, prevederile contestate — art. 59 (integral) din Legea nr.
110/2025 - afecteazi in mod direct drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Constitufie si creeaza riscul producerii
unor consecinfe negative ireparabile, in special prin ingerinfe
disproportionate si nejustificate in exercitiul acestor drepturi si
libert#ti constitutionale. Astfel, sunt incidente prevederile art. 26 alin.
(2) pet. 1) lit. b) din Legea nr. 74/2025, care permit suspendarea
actelor ce afecteazi drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

55. Prin urmare, suspendarea aplicirii prevederilor sus-
mentionate pand la pronuntarea deciziei Curtii asupra fondului cauzei
se impune ca masurd necesara si proportionald pentru a preveni
prejudicierea grava a ordinii constitutionale si pentru a asigura

respectarea principiului securitatii juridice.

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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56. In considerarea celor expuse si pentru motivele temeinice
invocate, care vizeazd protejarea valorilor constitutionale si aplicarea
principiului suprematiei Constitutiei, formulez respectuos prezenta
sesizare, intemeiati pe prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, si pe dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24, 25
alin. (1) lit. g) si art. 26 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) lit. b) din Legea nr.

74/2025 privind Curtea Constitutionald.
SOLICIT INALTEI CURTI CONSTITUTIONALE:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari.

2.Suspendarea actiunii articolului 59 din Legea nr. 110/2025,
pani la solutionarea in fond a prezentei sesizari de citre
Curtea Constitutionala.

3.Constatarea admisibilitatii prezentei sesizari.

4. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea

neconstitutionala a prevederilor:

4.1 Articolul 5 alin. (2) din Legea nr. 110/2025:

»(2) Federatiile sportive nationale se formeaza de catre cluburt
sportive, asociatii sportive st scoli sportive, sunt recunoscute ca fiind
functionale in baza avizelor autoritdtii administratiei publice
centrale din domeniul educatiei fizice si sportului (in continuare —
autoritate publicd centrald de specialitate) si sunt inregistrate la

Agentia Servicii Publice.”

4.2 Articolul 5 alin. (3) din Legea nr. 110/2025:
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»(3) Pentru formarea si recunoasterea federatiilor sportive
nationale si a asociatiilor sportive pe ramurile de sport recunoscute
de Comitetul International Olimpic (in continuare — CIO), Comitetul
National Olimpic gi Sportiv (in continuare — CNOS) prezintd
autoritdtit publice centrale de specialitate avizul consultativ, care

este parte a dosarului respectivei structuri asociative.”

4.3 Articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 110/2025:
»(1) Federatiile sportive nationale sunt persoane juridice,
apolitice, necomerciale, constituite din asocierea cluburilor sportive,
a asociatitlor sportive si a scolilor sportive pentru o ramurd de

sport.”

4.4 Articolul 59 din Legea nr, 110/2025:

(1) Revocarea dreptului de functionare a asociatiilor sportive,
a cluburtlor sportive si a federatiilor sportive nationale tine de
competenta autoritdtii publice centrale de specialitate si se produce
atunci cand:

a) actiunile structurii sportulut devin ilicite, contrare bunelor
moravuri, incaled repetat reglementdrile antidoping, ordinea
publicd si pericliteazd securitatea statului;

b) structura sportului, fard a fi autorizatd, urmdreste alte
scopurt decdt cele prevdzute de statutul sdu;

¢) hotdrarile adundrilor generale ale structurilor sportului
sunt luate cu violarea dispozitiilor statutare, a documentelor de
constituire st a legislatiei;

d) structura sportului beneficiazd de alte surse de finantare

decit cele permise de legislatie.
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(2) Revocarea dreptului de functionare a unei structuri a
sportului se face la cerere, in caz de dizolvare sau de lichidare, st are
ca efect radierea acesteia din SIMDS.

(3) Decizia autoritdtii publice centrale de specialitate de
revocare a dreptului de functionare a unei structuri a sportului
poate fi atacatd de cel care se considerd vdtamat intr-un drept al sdu

recunoscut de lege, in ordinea contenciosului administrativ.”

G. DATE SUPLIMENTARE PRIVIND OBIECTUL
SESIZARII

57. Aspectele juridice ridicate prin prezenta sesizare nu au fost
anterior supuse controlului de constitutionalitate si nu fac obiectul
unei interpretiri anterioare a Curtii Constitutionale. Consider ca
existenta unui vid de jurisprudenti in aceastd materie justificd
necesitatea unei examinari de fond, in scopul clarificarii dispozitiilor
legale sesizate si al asigurdrii conformitatii acestora cu prevederile gi

principiile Constitutiei Republicii Moldova.
H. LISTA DOCUMENTELOR

DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI
SESIZARII

Declar, pe propria rdspundere si in deplind cunostin{d a
consecintelor legale, ci toate informatiile si argumentele cuprinse in
prezenta sesizare sunt reale, corecte si intemeiate, conform
convingerii mele si in spiritul respectului fatd de Constitutia

Republicii Moldova.
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