CURTEA DE APEL
CENTRU

Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 635 417
www.instante.justice.md

Presedintelui Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Dnei Manole Domnica
mun. Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Va expediaza cererea reprezentantului intimatei
Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei "numai cu consim{améantul organelor competente ale
statului respectiv" din art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova (Legea nr. 225/2003), in redactia in vigoare,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Celnacov
Valentina, Corcevaia Tatiana, Burcanov Mihail, Lefter Anton, IM ,,Sun Constructie”
S.R.L., Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. A0130-0162 Tmpotriva
Ambasadei Romaéniei in Republica Moldova, intervenienti accesorii Lefter Irina,
Maxim Auzeac, Victor Celnacov, Ion Clementina Robertina, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al RM, cu privire la incasarea prejudiilor cauzate de pe
urma incendiului, a dobinzilor de Intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Anexe:

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul intimatei
ACelnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel

Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 2a-111/26 din 8 iulie 2026;

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Celnacov

2. Prenume: Valentina

5. Reprezentant: av. Dumitru Pavel

'A.2. Persoana juridica — nu este cazul

1. Denumire ;li sediu

2. Numarul si data Tnregistrarii

3. Numele administratorului

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata:; judecator; dosar nr. 2-23152693-02-2a-14012026
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Centru

2. Judecdtor/complet de judecata: Svetlana Viscu

4. Adresa inétantei- de judecata: mun. Chisinau, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata cac@justice.md

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La data de 26 octombrie 2023, reclamantii Celnacov Valentina, Corcevaia Tatiana,
Burcanov Mihail, Lefter Anton, TM "Sun Constructie" SRL si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. A0130-0162 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ambasadei
Romaniei in Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al RM, solicitdnd repararea prejudiciilor materiale si morale cauzate de incendiul
produs la data de 01 aprilie 2023 in apartamentul |
transmis in locatiune Ambasadei Romaniei prin contractul din 20.12.2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 octombrie 2023, cererea a
fost refuzata tn primire pe motiv de imunitate de jurisdictie. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu-
din 24 februarie 2024 (irevocabild), aceastd incheiere a fost casatd, cauza fiind trimisa spre
rejudecare, cu motivarea ca litigiul priveste acte jure gestionis — contractul de locatiune are
caracter privat — si ca principiul imunitatii de jurisdictie nu este incident.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24 iunie 2025, actiunea a fost
admisi partial: Ambasada Romaniei in Republica Moldova a fost obligatd si pliteascd
reclamantilor sume de bani in contul recuperérii prejudiciilor materiale si morale. '

impotriva acestei hotarari, Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova
(intervenient accesoriu) a declarat apel, invocand — printre altele — ca instanta de fond ar fi trebuit
sa respecte art. 457 alin. {1) CPC si sd obtind consimtdmantul organelor competente ale statului
roman. Cauza se afld in prezent pe rolul Curtii de Apel Centru, in dosarul nr. 2-21759/2023 (nr.
electronic 2-23152693-02-2a-14012026), judecator Svetlana Viscu. |

n contextul examinarii apelului, ridicdm prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
sintagmei "numai cu consimtamantul organelor competente ale statului respectiv" din art. 457
alin. (1) CPC, intrucat aplicarea acestei sintagme este susceptibila sa priveze autoarea exceptiei
de dreptul de a obtine repararea prejudiciului suferit.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie sintagma "numai cu consimjamantul organelor
competente ale statului respectiv” din art. 457 alin. {1} din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova {Legea nr. 225/2003), in redactia in vigoare.

Textul integral al dispozitiei contestate: "Intentarea in instanja judecatoreascd a
Republicii Moldova a unei actiuni catre un alt stat, antrenarea acestuia in proces in calitate de
parat sau de intervenient, punerea sub sechestru a bunului sau amplasat pe teritoriul Republicii
Moldova sau adoptarea impotriva bunului unor alte masuri de asigurare a actiunii, sau punerea
lui sub sechestru Tn procedura de executare a hotardrii judecatoresti se pot face numai cu
consimtamantul organelor competente ale statului respectiv, daca legea nationalad sau tratatul
international la care Republica Moldova este parte nu prevede altfel."

Sintagma contestatd instituie conditionarea intentarii oricarei actiuni impotriva unui stat
strdin de consimtamantul prealabil al acelui stat, fara nicio diferentiere dupa natura actelor (jure
imperii sau jure gestionis) si fara nicio cale de atac in cazul refuzului consimtamantului.

Aceasta sintagma este aplicabild in prezenta cauza, deoarece apelantul MAE o invoca in
sustinerea apelului ca temei pentru casarea hotérarii favorabile autoarei exceptiei, solicitdnd
trimiterea cauzei spre rejudecare cu respectarea procedurii'de consimfamant prevazute de
norma contestata. Declararea neconstitutionalitatii sintagmei ar impiedica utilizarea sa ca
argument Tn detrimentul intimatilor-reclamanti.

Remarcam ¢a prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul excepfiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; ‘

2} exceptia este ridicata de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

% In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzel in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie’

D.1. Dreptul de acces la jusfitie = art. 20 din Constitutie

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instanielor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Alineatul (2} al aceluiasi articol prevede
expres ca "nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie." Aceasta norma constitutionala are un
caracter absolut in privinta interzicerii ingradirii legislative a accesului la justitie.

Sintagma contestata ingradeste accesul la justifie al persoanelor intimate prin aceea ca
face posibil de a intenta o actiune judiciara dependenta de vointa statului parat. Daca statul
acreditant refuza consimtamantul, autoarea exceptiei este privata total de orice cale judiciara de
reparare a prejudiciului suferit. Aceasta constituie o ingerinta directa si grava in dreptul garantat
de art. 20 din Constitutie.

D.2. Dreptul la apédrare — art. 26 din Constitutie

Art. 26 din Constitutie garanteaza dreptul la aparare, care implica, 1a nivel procedural,
egalitatea armelor si accesul efectiv la instantd. Sintagma contestatd creeazd o asimetrie
structurald: statul parat devine arbitrul propriei sale obligatii de a rdspunde in justitie, putand
bloca orice procedura judiciara prin simpla refuzare a consimtamantului. Aceasta inegalitate
structurald afecteaza substanta dreptului la aparare al reclamantilor. '

D.3. Principiul proportionalitatii — art. 54 din Constitutie

Art. 54 din Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertagi numai
dacd restréngerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, nu aduce atingere
existentei dreptului sau libertdtii si nu contravine principiilor statului de drept. Sintagma
contestatd, prin efectul sdu practic de blocare absoluta a accesului la justitie In lipsa
consimtamantului statului parat, aduce atingere existentei insesi a dreptului de acces la instanta,
depasind limitele art. 54 din Constitutie.

4fn aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf say mai mufte drepturi
garantote de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

1. Ingerinta este prevazutd de lege

Sintagma contestatd este cuprinsd in art. 457 alin. (1) CPC, care are rang de lege organica.
Prin urmare, ingerinta in dreptul de acces la justitie este prevazuta de lege in sens formal. Aceasta
conditie este indeplinitd.

2. Ingerinta nu urméreste un scop legitim proportional cu efectele sale

Scopul declarat al normei este respectarea suveranitdtii statelor strdine si mentinerea
bunelor relatii diplomatice — valori recunoscute ca legitime de dreptul international. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ¢ imunitatea de jurisdic{ie urmareste scopul
legitim de a respecta dreptul international si de a favoriza curtoazia i bunele relatii intre state
(Cudak c. Lituaniei, Marea Camera, nr. 15869/02, 23 martie 2010, § 60).

Cu toate acestea, sintagma contestata depaseste scopul legitim invocat, deoarece extinde
regimul de imunitate la toate actele statelor strdine, inclusiv la actele jure gestionis — activitati
private, comerciale sau contractuale — pentru care dreptul international cutumiar si conventional
contemporan nu mai recunoaste imunitate. Conventia ONU privind imunitdtile jurisdictionale ale
statelor si bunurilor acestora (2004}, la care Republica Moldova este semnatara, prevede expres
la art. 10-17 ci statele nu beneficiaz3 de imunitate in proceduri privind tranzactii comerciale,
contracte de muncd, vatdméri corporale sau cauzarea de daune produse pe teritoriul statului
forum .- https://treaties.un.org/doc/Treaties/2004/12/20041202%2003-
50%20PM/CH_1ll 13p.pdf.

3. Nu existd o legdturi rationald fntre ingerinta si scopul fegitim Tn cazul actelor jure gestionis

Atunci cAnd un stat strdin actioneaza ca operator privat — locatar al unui apartament,
parte la un contract comercial, angajator in relatii de drept privat —, el nu exercita prerogativele
“suveranitatii. A-i recunoaste imunitate in aceste cazuri nu serveste scopul legitim al respectarii
suveranitatii, ¢i creeazd un privilegiu nejustificat fatd de persoanele private cu care statul
contracteazd.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in Cudak c. Lituaniei cd acordarea
'imunitétii fara examinarea naturii concrete a activititii — dacé este jure imperii sau jure gestionis
— constituie o restrictie disproportionatd a dreptului de acces la justitie, incompatibild cu art. 6 §
1 CEDO._SimEIar, in Oleynikov c. Rusiei {nr. 36703/04, 14 martie 2013, § 68-69), Curtea a statuat

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabif ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagsi: (1} dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) daci existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discufie; in coz ofirmativ, (5) dacd ingerinta este propartionald cu scopul legitim urmdrit.
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c4 aplicarea imunitdiii absolute fird examinarea naturii comerciale a actului "nu poate fi
consideratd proportionald cu scopul legitim urmarit" si constituie o violare a art. 6 § 1.

Prin analogie cu aceste principii, sintagma din art. 457 alin. (1) CPC, care nu distinge intre
actele jure imperii si cele jure gestionis si nu permite instantelor sa examineze natura concreta a
actului Thainte.de a conditia judecata de consim{amantul statului parat, nu prezinta o legatura
rationald cu-scopul de a proteja suveranitatea in cazul actelor cu caracter pur privat.

4, Existd masuri legislative mai putin intruzive, la fel de eficiente

Scopul legitim al respectdrii suveranitdtii statelor poate fi atins prin mijloace care nu
blocheazi complet accesul la justitie al persoanelor private, cum ar fi: (a) aplicarea conditiei de
consimtamant exclusiv pentru actele jure imperli, cu prezumtia ca actele jure gestionis nu sunt
acoperite de imunitate; (b) implicarea obligatorie a unei autoritdti ca intermediar pentru
transmiterea actelor, fard a conditiona admisibilitatea actiunii de obtinerea consimtamantului;
(c) aplicarea procedurii de comisie rogatorie pentru notificarea statului parét, cu posibilitatea
continudrii judecatii in caz de lipsd de reactie. Niciuna dintre aceste alternative nu este la fel de
intruzivd pentru dreptul de acces la justitie precum conditionarea absolutd prevazutd de
sintagma contestata.

5. Ingerinia nu este proportionald cu scopul legitim urmarit

Sintagma contestat3 produce un efect triplu privativ: (i) priveaza persoana vatamata de
dreptul de a intenta acfiunea fdrd consimtaméntul statului parat; (i) in caz de refuz al
consimtadmantului, nu prevede nicio cale de atac sau procedurd alternativa; {iii) n practicd,
conferd statului parat posibilitatea de a se sustrage oricarei raspunderi civile pentru prejudiciile
_cauzate pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in cadrul unor activitati strict private.

Reclamanta Valentina Celnacov, a suferit distrugerea apartamentului proprietatea sa in
proportie de 80%, pierderea veniturilor din chirie pe o perioada de peste 3 ani, suferintd morala
considerabild — toate ca urmare a neglijentei chiriasului. Daune colaterale considerabile au fost
produse si celorlalti reclamanti. Aceastd persoana privata nu a avut niciun raport cu statul roman
in calitate de subiect de drept public; ea a incheiat un contract de locatiune cu o institutie a
statului roman care actiona in calitate de operator privat pe piata imobiliara. A conditiona dreptul
ei de a obtine repararea acestor prejudicii de bundvointa statului parat este o ingerin{a vadit
disproportionata.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca dreptul de acces la justifie este un
drept fundamental a carui restrangere trebuie sa fie cu adevarat necesard, proportionala si sa nu
afecteze substanta dreptului. Sintagma contestatd nu respecta aceste cerinte.

Prin raportare la art, 6 § 1 CEDO, in interpretarea datd de CEDO in Al-Adsani ¢, Regatului
Unit (Marea Camer3, nr. 35763/97, 21 noiembrie 2001), Fogarty c. Regatului Unit {nr. 37112/97),
si in special Cudak c. Lituaniei si Oleynikov c. Rusiei, statele membre ale Consiliului Europei au
obligatia pozitivi de a se asigura cd normele de drept intern privind imunitatea nu produc efectul
de a priva persoanele de orice acces la instanta, in special atunci cand litigiul priveste raporturi
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de drept privat. Republica Moldova, ca stat membru al Consiliului Europei si parte la CEDO, este
{inutd de aceste obligatii.

Prin urmare, sintagma "numai cu consimidmantul organelor competente ale statului
respectiv" din art. 457 alin. {1) CPC este neconstitutionald in masura in care se aplica litigiilor
privind acte jure gestionis, deoarece: (i} ingrddeste accesul la justifie garantat de art. 20 din
Constitutie; (i) nu este proporfionald cu scopul urmarit, in sensul art. 54 din Constitutie; {iii) este

-incompatibild cu art. 6 § 1 CEDO, parte integranta a ordinii juridice moldovenesti conform art. 4
din Constitutie. |
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F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)®

1. Decizia Curtii de Apel Chisindu (irevocabild) din 24 februarie 2024, dosar nr. 2r-3979/23.

2. Cererea de apel motivatd a MAE nr. DMI/RU/045/3934 din 03 aprilie 2026.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, aite hotédrdri squ decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Subsemnatul, avocat Dumitru Pavel, declar pe propria onoare ci informatiile prezentate
Curtii Constitutionale in prezenta sesizare sunt veridice si complete.

Chisindu, 05 iunie 2026

Avocat Dumitru Pavel

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr. 2a-111/26
2-23152693-02-22-14012026

INCHEIERE
8 iulie 2026 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor Ana Panov
Judecitori v Elena Bolocan si Svetlana Viscu
Grefier Victoria Chirilov

examindnd in sedintd de judecatd publicd in limba de stat, cererea reprezentantului
intimatei Celnacov Valentina, avocatul -Dumitru Pavel, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei "numai cu consimtdmantul organelor competente ale statului
respectiv" din art. 457 alin. (1) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova (Legea
nr, 225/2003), in redactia In vigoare,

in cauza civil intentatd la cererea de chemare in judecatd depusé de Celnacov Valentina,
Corcevaia Tatiana, Burcanov Mihail, Lefter Anton, IM ,,Sun Constructie” S.R.L., Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. A0130-0162 impotriva Ambasadei Romaniei in Republica
Moldova, intervenienti accesorii Lefter Irina, Maxim Auzeac, Victor Celnacov, lon
Clementina Robertina, Ministerul Afacerilor Externe si Integrérii Europene al RM, cu privire
la incasarea prejudiilor cauzate de pe urma incendiului, a dobinzilor de Intirziere si
compensarea cheltuielilor de judecati, -

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

La 26 octombrie 2023, reclamantii Celnacov Valentina, Corcevaia Tatiana, Burcanov
Mihail, Lefter Anton, IM "Sun Constructie" SRL si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. A0130-0162 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ambasadei
Roméniei in Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al RM, soliciténd repararea prejudiciilor materiale i morale cauzate de
incendiul produs la data de 01 aprilie 2023 in apartamentul

transmis in locajiune Ambasadei Roméniei prin contractul din 20.12.2022,
Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 24 iunie 2025, s-a admis parfial
cererea de chemare in judecatd si s-a incasat de la Ambasada Roméniei in Republica
Moldova in beneficiul Valentinei Celnacov, prejudiciu material cazat in suma de 5 620 200
(cinci milioane sase sute doudzeci mii doud sute) lei, a venitului ratat, calculat pentru
perioada: 01 aprilie 2023 — 24 junie 2025, in sumi de sumd de 40 500 (patruzeci mii cinci
sute) EURO, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului BNM, la data executarii
hotdrarii, dobanda de ntarziere calculatd pentru perioada 10 august 2023-24 iunie 2025 in
suma de 1 414 427,27 (un milion patru sute paisprezece mii patru sute doudizecigisapte,27)
lei, a prejudiciului moral In sumé de 30 000 (treizeci mii) lei si taxa de stat In sumd de 50
000 (cinzeci mii) lei. S-a incasat de la Ambasada Roméniei in Republica Moldova in
beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. A0130-0162 IDNO:
1007600035367, suma de 1 280800 (un milion doud sute optzeci mii opt sute) lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat, dobinda de intérziere calculatd pentru perioada de 3 luni,
incepand cu data de 11 august 2023 péna la 25 octombrie 2023 in sumd de 39 476,71



(treizeci si noud mii patru sute saptezeci si sase,71) lei. S-a incasat de la Ambasada
Romdéniei in Republica Moldova in beneficiul Tntr eprinderii Mixte ,,Sun Constr uc‘ue" SRL,
IDNO: 100360013565, suma de 320 400 (trei sute doud zeci mii patru sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material cazat, dobdndd de intdrziere, calculatd pentru perioada de 3 luni,
Incepand cu data de 11 august 2023 pand la 25 octombrie 2023, In sumi de 9 875,34 (noud
mii opt sute saptezeci si cinci,34) lei, si taxa de stat in suma de 9 930 (noud mii noud sute
treizeci) lei. S-a incasat de la Ambasada Romaniei in Republica Moldova in beneficiul lui
Corcevaia Tatiana IDNP: , suma de 160 200 (o sutd saizeci mii doud sute)
lei cu titlu de prejudiciu material, dobanda de intarziere, calculatd pentru perioada de 3 luni,
incepand cu data de 11 august 2023 pand la 25 octombrie 2023, in sumé de 4 937,67 (patru
mii noud sute treizeci si sapte,67) lei, si a prejudiciului moral in sumé de 10 000 (zece mii)
lei. S-a Incasat de la Ambasada Roméniei in Republica Moldova, in beneficiul lui Barcanov
Mihail, IDNP: , suma de 93 200 (noud zeci si trei mii doud sute) lei, cu titlu
de prejudiciu material, dobanda de Intarziere, calculatd pentru perioada de 3 luni Incepénd
cu data de 11 august 2023 pani la 25 octombrie 2023, in suma de 2 872,60 (doud mii opt
sute saptezeci si doi,60) lei, si a prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei. S-a
incasat de la Ambasada Roméniei in Republica Moldova, In beneficiul lui Lefter Anton,
IDNP: , suma de 52 150 (cinzeci si doud mii o sutd cinzeci) lei, cu titlu de
prejudiciu material, dobanda de Intérziere, calculatd pentru perioada de 3 luni, incepﬁnd cu
data de 11 august 2023 péni la 25 octombrie 2023, in suma de 1607,36 (o mie sase sute
sapte,36) lei, si a prejudiciului moral in sumé de 10 000 (zece mii) lei. In partea incasarii
diferentei de prejudiciu moral in beneficiul reclamantei Celnacov Valentina, actiunea s-a
respins ca neintemeiatd.

Invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 iunie 2025,
Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova la 19 decembrie 2025, a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la instanta de fond intr-un alt complet de judecatd, in vederea unei examindri complete si
obiective a litigiului.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2026, s-a admis cererea depusd de
Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel. S-a repus in termen cererea de apel declaratd de cétre Ministerul Afacerilor
Externe al Republicii Moldova impotriva hotéararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
24 junie 2025. S-a ridicat de la examinare in ordine de apel cauza civild la cererea de
chemare In judecatd depusd de Celnacov Valentina, Corcevaia Tatiana, Burcanov Mihail,
Lefter Anton, IM ,,Sun Constructie” S.R.L., Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
A0130-0162 Impotriva Ambasadei Roméniei in Republica Moldova, intervenienti accesorii
Lefter Irina, Maxim Auzeac, Victor Celnacov, Ion Clementina Robertina, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM, cu privire la incasarea prejudiilor cauzate
de pe urma incendiului, a dobinzilor de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecati
si se remite 1n prima instanta pentru Intocmirea hotérarii integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 13 mai 2026, a fost acceptatd spre examinatre
cererea de apel declaratd de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 iunie 2025; s-a intentat procedura de
apel In cauza civild nominalizata.

La 5 iunie 2026, reprezentantul intimatei Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, a
naintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei "numai cu
consimtimantul organelor competente ale statului respectiv” din art. 457 alin. (1) din Codul
de procedurd civild al Republicii Moldova (Legea nr. 225/2003), In redactia in vigoare,
prezentdnd cererea In formd scrisd. Solicitdnd admiterea sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate, ca fiind Intemeiatd in fapt si n drept. Declararea
neconstitutionalitdtii sintagmei "numai cu consimfdmdntul organelor competente ale
statului respectiv” din art. 457 alin. (1) CPC, in misura n care se aplicd litigiilor privind
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acte jure gestionis, deoarece: (i) Ingriideste accesul la justific garantat de art. 20 din
Constitutie; (ii) nu este proportionald cu scopul urmirit, In sensul art. 54 din Constitufie;
(iii) este incompatibild cu art, 6 § 1 CEDO, parte integrantd a ordinii juridice moldovenesti
conform art. 4 din Constitutic.
in sustinerea cererii reprezentantul intimatei Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel a
invocat ¢fi, prevederile legale contestate produc un efect triplu privativ: (i)} priveazi
persoana vitamati de dreptul de a intenta actiunea fard consimtdmantul statului parat; (ii)
in caz de refuz al consim{dméantului, nu prevede nici o cale de atac sau procedurd alternativi,
(iii) Tn practicd, conferd statului parat posibilitatea de a se sustrage oricarei raspunderi civile
pentru prejudiciile cauzate pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in cadrul unor
activitati strict private.
Scopul legitim al respectdrii suveranititii statelor poate fi atins prin mijloace care nu
blocheazd complet accesul la justitie al persoanelor private, cum ar fi: (a) aplicarea conditiei
de consimiiimént exclusiv pentru actele jure imperii, cu prezumtia cd actele jure gestionis
nu sunt acoperite de imunitate; (b) implicarea obligatorie a unei autoriti ca intermediar
pentru transmiterea actelor, fard a condifiona admisibilitatea actiunii de obfinerca
consimtdmantului; (¢) aplicarea procedurii de comisie rogatorie pentru notificarea statului
pardt, cu posibilitatea continudrii judecétii in caz de lipsd de reactie. Niciuna dintre aceste
alternative nu este la fel de intruziva pentru dreptul de acces la justifie precum conditionarea
absolutd prevazutd de sintagma contestata.
Argumenteazi reprezentantul intimatei Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, ci
sintagma contestati ingradeste accesul la justitie al persoanelor intimate prin aceea ci, face
posibil de a intenta o actiune judiciard dependentd de vointa statului pardt. Dacd statul
acreditant refuzi consim{iméntul, autoarea excepliei este privatd total de orice cale
judiciard de reparare a prejudiciului suferit. Aceasta constituie o ingerintd directa i gravd
in dreptul garantat de art. 20 din Constitufie. Sintagma contestatd creeazd o asimetrie
structurald: statul parét devine arbitrul propriei sale obligatii de a rdspunde in justitie, putind
bloca orice procedura judiciard prin simpla refuzare a consim{imaéntului. Aceastd inegalitate
structurald afecteaza substanta dreptului la apérare al reclamantilor, garantati de Art. 26 din
Constitutie. Sintagma contestata, prin efectul sfu practic de blocare absolutd a accesului la
justitie in lipsa consimtimantului statului parat, aduce atingere existentei insesi a dreptului
de acces la instantd, depéisind limitele art. 54 din Constitutie.
Prin urmare, norma contestatd nu Indeplineste cerinfele minimale de legalitate si
proportionalitate, incélcénd standardele constitufionale si internationale, Considerd autorul
sesizarii cd in spetd sunt Intrunite cumulativ cele patru conditii de admisibilitate.
Reprezentantul intimatei IM ,,Sun Constructie” S.R.L., avocatul Litvinenco Igor, a solicitat
admiterea demersului lui cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Reprezentantul apelantei Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, Nicolae
Sorici, a solicitat respingerea demersului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Aprecierea instantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, examindnd
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, audiind argumentele
participanfilor la proces, prin prisma materialelor cauzei civile, ajunge la concluzia cd
cererea datd este intemeiatd si urmeazd a fi admisd, pe motivele ce urmeazd.

Articolul 12* alin. (1) — (5) din Codul de procedurd civila statueaza ci in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitujionale, instanta nu este in drept s se
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pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a} obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de ¢itre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a i aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Cur{ii Constitutionale avénd ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea In
continuare a cauzel, insd pand la pronuntarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aménd pledoariile. (4) Dacd nu sunt Intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacati odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare n judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdréarii
sau deciziel curiii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazd c¢i Curtea
Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonanfelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Completul de judecatd retine ci, la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotarirea nr, 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015), prin care s-a decis ci In cazul existen{ei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sy, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodaté, s-
a dispus ci exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
cétre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de cétre instanta de judecatd
din oficiu. o

Potrivit §79-80 din Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul conecret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazid
cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiet de neconstitufionalitate la
instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

in §82-83 din aceeasi Hotdirdre, Curtea Constitutionald a refinut ¢ judecitorul ordinar nu
se va pronunia asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitéitii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii
strict obligatorii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin, (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a {i aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constituionale. Judecdtorii ordinari nu sunt 1n drept sd refuze pérfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la §82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare 1intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

Verificand respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr,
2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare penfru ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate, Colegiul civil constatd c&, in litigiul dedus judecatii sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12!
alin. (2) din Codul de proceduri civild, cu sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale.
Or, obiectul cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, constituie anume
prevederile art. 457 alin. (1) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, in
special sintagma: ,..numai cu consimiamdntul organelor compelente ale statului
respectiv”, intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
Exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicata de catre o parte implicata in proces, la caz,
de citre reprezentatul intimatei/reclamant Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotardre anterioard a
Curtii Constitutionale, din care motive cererea necesitd a fi admisd.

Colegiul mentioneazi ci, cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale, privind
verificarea constitutionalititii normelor de drept citate supra, constituie o prerogativa a
partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea spetei
fird solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionald, Colegiul judiciar ar
dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru concluzioneazd privitor la admiterea cererii Tnaintate de
reprezentantul intimatei Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de proceduri civild al Republicii Moldova.

in conformitate cu art.art.12, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,-

DISPUNE:

Se admite cererea fnaintatd de reprezentantul intimatei Celnacov Valentina, avocatul

Dumitru Pavel, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea fnaintatd de reprezentantul

intimatei Celnacov Valentina, avocatul Dumitru Pavel, privind exceptia de neconstitufionalitate
a art, 457 alin. (1) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, in partea sintagmei
"numai cu consimgimantul organelor competente ale statului respectiv”.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei, judecétor /semnétura/ Ana Panov
Judecétorii /semndtura/ Elena Bolocan
/semndtura/ Svetlana Viscu

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Viscu



