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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
MD-2004

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 noiembrie 2020, a
fost admisa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate depusi de avocatul
Paladii Andrian, in interesele inculpatei Platon (Cozma) Cristina Chiril, in cadrul cauzei
penale de invinuire a cet. Platon (Cozma) Cristina Chiril, nascuta la 04 martic 1986, de
savarsirea infractiunii previzute la art. 264" alin.(1) Cod penal al RM.

In legaturd cu cele mentionate vi expediem sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmelor ,,Persoana testaté alcoolscopic, care nu este de acord cu
procedura testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept si-I
conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice.”
previizutd de pet. 13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicali pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei Aprobat prin Hotarfrea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009, in temeiul art. 1 alin. (3) (Statutul Republicii Moldova), art. 23
(Dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle), din Constitufie art. 26
(Dreptul la aparare) si art. 54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti),
din Constitutie, formulatd de avocatul Paladii Andrian.

Anexe:

- Cererea formulatd in baza art.7 Cod de procedurd penald de avocatul Paladii
Andrian;

- Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate;

- Copia incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, din 05 noiembrie 2020;

- Copia rechizitoriului in cauza penald nr. 2019031750 de invinuire a cet. Platon
(Cozma) Cristina Chiril, 4scutid la 04 martie 1986, de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 264! alin.(1) Cod penal al RM

Judecitor al Judecitoriei Chisindu ﬂ
sediul Buiucani
| 77:08
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru L&pusneanu nr. 28,

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. {1} lit. &) si lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile




| - AUTORUL SESIZARII

{Informalii cu privire la autorul sesizérii si eventualul s&u reprezentant)

1. Nume/Denumire: PALADII 2. Prenume: Andrian

3. Funclia avocat

4. Adresa:

5. Tel./fax

6. Numele si prenumele reprezentantului® ...........cccoviiviiiiiiiiiiiiiii s

7. Ocupdlia reprezentamtulil ..o nmanrmarn s

8. Adresa reprezentaniulUi ... .....cuuuiiiiiiiii e e e ee e et e a e e s s

* Dacé autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd




(A se vedea Partea a lll-a a Notifei Explicative)

12.

Prin prezenta sesizare se invocd neconstitufionalitatea sintagmelor ,Persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, funcfionarea
aparatului de testare, rezultatul testdrii, este in drept sa-l conteste, prih
examinarea medicaléd cu recoltarea obligatorie a probelor

biologice.”prevézutd de pct. 13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd
si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei Aprobat prin

Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, in temeiul art. 1 alin. (3) (Staiuru'l
Republicii Moldova), art. 23 (Dreptul fiecérui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),

din Constitufie art. 26 (Dreptul la apérare) si art. 54 (Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti), din Constitutie. '

Dacd este necesar, continuali pe o fila separata




13.

8 . wr x g el o e " o |
In examinarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Bivicani, Judecdtor lonascu Olga se lqﬂa
dosarul nr. 1-333/2020, de invinuire a lui Platon Cristina in comiterea infractiunii prevézute de

art. 2641 C.pen.
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14. i

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITU IEI

1

Conform Pct. 2. dl Regulamenfuluu susmentionat examinarea medicald pentrb
stabilirea st&rii de ebrietate si naturii ei (examlnureq medicald) reprezinté complex de
acfiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin actele normative ale Mlnlsteruldq
Sanatatu ce au drept scop determinarea si evaluarea stdrii de ebrietate a persoancﬂ

examinate; i

Pct. 6. lit. a) al acelviasi regulament stabileste c& examindrii medicale se suput

urmétoarele persoanele la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat ;

concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzéatoare starii de ebrietate ¢

grad avansat de alcoolemie; I
{
|

|
Astfel, la caz constatdm cé conform normei sus indicate, in cazul aflat pﬁ
rolul Judecétoriei Chisinéu sediul Buiucani, era obligatorie supunerea
inculpatei examinarii medicale in vederea stabilirii stérii de ebrietate.

l
r
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Contrar obligatiei stabilite prin pct. 6 lit. a) al aceluiasi Regulament, pcl'l;

13 al aceluiasi act normativ stabileste cé persoana testata alcoolscopic, care ny
este de acord cu procedura testdrii, Funcponorea aparatului de testare, rezultatul tesfarult

este in drept sé-l conteste, prin examinarea medicalé cu recoltarea obligatorie ¢
probelor biologice. i:
it

Astfel, prm punctul dat este anulatd obligatia agentului constatator prevdzutd, la pct. {:
lit. a), care impune obligatia constatdrii stérii de ebrietate prin examinare medicald, fara ¢
exista careva exceptii de la acestd reguld.
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Mai mult de atét obligatia persoanei de a fi supusd examindrii medicale nu constituie
un drept de la care poate refuza, ci constituie o obligatie, concluzie ce rezulta din
prevederile art. 264! alin. (3) C.pen. care stabileste ca drept infractiune actiunile ce prevag

refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducétorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii d?

bif

ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadru
acestui examen medical.

|
Totodatd trebuie atrasé atentia asupra faptului cé, mai mult de atét prevederile pct. 1&
constituie o formd voalatd de recunoastere a vinovdtiei, in afara unui proces penal, farg
garantiile oferite de un proces penal, conform art. 264! alin. (1) C.pen. conducatoru
mijlocului de transport este pedepsit pentru conducerea mijlocului dé
transport in stare de ebrietate alcoolicé cu grad avansat, stare de ebnetute
ce nu poate fi constaté prin testare alcooloscopic, deoarece conform pct. 1 qi
Regulamentului testarea alcoolscopicé constituie actiunile, orientate spré

stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testat&”
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. etectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si veriticate metrologic st
nici de cum stabilirea starii de ebrietate. l
I

Astfel, la caz asistém la o situatie absurdé, si anume cé prin unele norm
se menfioneazé cé& in cazul in care prin testarea alcoolsopicé, se stabileste un
grad avansat de ebrietate, este obligatorie examinarea medicala :
persoanei, iar refuzul de la examinare medicalé constituie infractiune, iar pe
altéd parte pct. 13 al Regulamentului lasé la latitudinea pesoanei testate de
accepta sau nu examinarea medicalé in cazul stérii de ebrietate cu grad
avansat.

s M

Intr-o astfel de interpretare, si aplicare a normelor mentionate supra acestea sunt conh‘ar
principiului previzibilitétii normei de drept.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sé permitd persoanei s
decidé asupra conduitei sale si s& prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauze
consecintele acestei conduite.

In caz contrar, cu toate cd legea confine o norméd de drept care aparent descrie conduitg
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
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intr-o0 astfel de interpretare, norma nu corespunde criteriilor clarititii este contrarg

art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de %
si cunoaste drepturile. it

Examinénd normele contestate dupd standardele care privesc calitatea legii, il considerdn
integral neconform art.23 din Constitutie. %

Necesitatea examindrii calitdtii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuvioc v. Moldova, Gutu v. Moldova E,
Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Guju v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007];

“...expresia “prevéizuté de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, day,
de asemeneaq, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Klngdon?,‘{

Reports 1997, p.1017, §49). ...Legislatia nationald trebuie sa indice cu o cluriqu;‘:

rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordat;,
autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie I
care cefatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului i‘nir-ﬁ

societate democraticad (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)". *}

In fapt prevederile contestate, acordd agentului constatator dreptul de a supune persoang
controlului medical cénd doreste, contrar normei care stabileste clar situatiile in care persoan
este supusd controlului medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate. ’

Norma supusd controlului constitutionalititii plaseazd persoana intr-o stare dﬁ[
incertitudine in ceea ce priveste modul de probare a starii de ebrietate cu gra

avansat, pe de o parte examinarea medicalé este obligatorie, statul instituind L;
garantii suplimentare intrucét starea de ebrietate cu grad avansat utrugé

-

ey ——




raspunderea penala, garantii ce nu pot ti retuzate de persoana deodarece refuzul
de la aceste garantii suplimentare constituie o infractiune. '[
lar pe de alté parte, acceptarea sau neacceptare examindrii medicale este lasatg
la latitudinea celui testat, statul renunténd in mod voalat la garantiilg
suplimentare acordate. ‘

e

Astfel, efectul defavorabil este pasat persoanei supuse testdarii, reprezentantjl
statului renuntéind la obligatia impusé din motive de comoditate si economie a
mijloacelor financiare.

In cauza Stoianova si Nedelcu vs. Roménia, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului g
mentionat: ,carentele autoritdtilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-
i puna intr-o situatie defavorabila”.

Lipsa unei legislatii clare pe cale de consecinté duc la incélcarea statului de drept si al dreptului lg
apdrare consacrate in constitutie.

Art. 54 din Constitutie stabileste c& in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprimg
sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului, de asemenea n
admite restréingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie. n
La caz constatdm c& prevederile contestate aduc atingere drepturilor proclamate in art. 23 din
Constitutie.




(A se vedea capitolul V al Notiei Explicative)

15. Declararea sintagmelor ,Persoana testatd alcoolscopic, care nu est
acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul test
este in drept sd-l conteste, prin examinarea medicala cu recoltarea obligato .je
probelor blologlce. previzutd de pct. 13 al Regulamentului privind modul de tei tcréjﬁi

bat

alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei Apt

prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, ca fiind neconshtu!lonale.

Dacd este necesar, continuali pe o fild separatd
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

{A se vedea capitolul VI din Nofije Explicalivé)

16.




17.



VIIl - DECLARATIA S| SEMNATURA y
i
(A se vedea capitolul VIIl al Notitei Explicative) ' ; d
§
|
- 18. |
|

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare sunt exacte, |

Locul: mun. Chisindu.

Data: 28 octombrje 2020. Iz
|| RE

::ﬁj

|
Jum autorului sesizdrii sau a reprezentuntulu” :




1-20015600-12-1-05022020
dosarul nr. 1-333/2020
INCHEIERE
05 noiembric 2020 mun. Chiginiu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani,
in componenta:

Presedintele sedintet, judecitor Olga Ionagcu
Grefier Adelina Afanasie
Cu participarea:

Procurorului Cristina Novac
Apdritorului inculpatei Andrian Paladii
Inculpata Cristina Cozma

examinand In sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, cererca privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate depusd de avocatul Andrian Paladii in
interesele inculpatei Platon (Cozma) Cristina Chiril, in cadrul cauzei penale de invinuire
a cet, Platon (Cozma) Cristina Chiril, ndscutd la 04 martic 1986, de sdvirgirea infracfiunii
previizute la art. 264! alin.(1) Cod penal al RM,

a constatat:

La 05 februarie 2020 in Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani a parvenit cauza
penali privind tnvinuirea cet. Cozma (Platon) Cristina Chiril, niscutd la 04 martie 1986,
de sivérgirea infractiunii prevazute la art. 264" alin.(1) Cod penal al RM, cauza penald
fiind distribuitd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor spre
examinare judecitorului Olga Ionagcu.

fn actul de sesizare s-a refinut ¢a urmirirea penald in prezenta cauza a fost pornita
la 23 octombrie 2019, de citre organul de urmérire penald al IP Buiucani, DP mun.
Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiunii prevdzute de art, 261"
alin.(1) Cod penal al RM: '

S-a arditat In acest sens, ¢ la 12 octombrie 2019, ora 03:50 min., Cristina Cozma
(Platon), fiind la volanul autovehiculului de marci ,,Opel”, cu numirul de inmatriculare
IHO 436, la intersectia str. Vasile Lupu cu str. Eugen Coca, mun. Chisindu, a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin testul alcoolscopic
Drager” nr.3167 din 12 octombrie 2019, unde in aer expirat se continea 1,01 mg/l
concentratic de alcool, care conform prevederilor alin.(3) art. 1342 constituie grad
avansat.

In cadrul judecirii cauzei, apéritorul inculpatului, avocatul Andrian Paladii, care
actioneazd n apararea drepturilor si intereselor inculpatei Cristina Cozma (Platon), a
inaintat o cerere formulatd in baza art.7 Cod de procedurd penala, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,Persoana testatd alcoolscopic, care nu
este de acord cu procedura testdrii, funcfionarca aparatului de testare, rezultatul testarii,
este in drept si-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarca obligatorie a probelor
biologice”, previzuta de pct. 13 al Regulamentului privind modul de testarc
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stiarii de ebrietate si naturii ei




Aprobat prin Hotdrdrea Guvernulfui nr. 296 din 16 aprilie 2009, in temeiul art. 1 alin. (3)
(Statutul Republicii Moldova), art. 23 (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle), din Constitugie art. 26 (Dreptul la apirare) si art. 54 (Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), din Constitutie.

In argumentarca exceptiei de neconstitutionalitate apératorul indicd cd In
corespundere cu pet.2 al Regulamentului mentionat, examinarea medicald pentru
stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei (examinarea medicald) reprezintd complex de
actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin actele normative ale Ministerului
Sanataiii ce au drept scop determinarea si evaluarea stdrii de ebrictate a persoanei
examinate.

La fel, sustine cd pct. 6 lit.a) al aceluiagi Regulament, stabileste ¢a, examindrii
medicale se supun persoancle la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o
concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzitoare stérii de ebrietate cu grad avansat
de alcoolemie.

Cu referire la norma sus indicate, apreciazi ci in cazul aflat pe rolul Judecatoriei
Chiginiu, sediul Buiucani, era obligatorie supunerea inculpatei examindrii medicale in
vederea stabilirii stérii de ebrietate.

Totodatd, subliniazd ci contrar obligatiei stabilite prin pet.6 lita) al
Regulamentului invocat, pct.13 al accluiasi act normativ stabilegte cd persoana testatd
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului de
testare, rezultatul testdrii, estc in drept si-1 conteste, prin examinarca medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice.

Astfel, considerd ci prin punctul dat este inldturatd obligatia agentului constatator
prevazuti la pct.6 lit.a), care impune obligatia constatérii stiarii de ebrictate prin
examinare medicals, fari a exista careva exceptii de la aceastd regula.

Mai mult ca att, precizeazi cii obligatia persoanei de a fi supusd examindrii
medicale nu constituie un drept de la care poate refuza, ci constituie o obligatie,
concluzie ce rezultd din prevederile art, 264 alin(3) Cod penal, potrivit carora constituie
infractiune actiunile ce previd refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Concomitent, atentioneazi asupra faptului ¢ prevederile pet.13 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de
cbrietate si naturii ei Aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009,
constituic o formi voalati de recunoastere a vinovitiei, in afara unui proces penal, fard
garantiile oferite de un proces pena, conform art. 264! alin.(1) Cod penal. Conduc#torul
mijlocului de transport este pedepsit pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrictate alcoolicd cu grad avansat, stare de cbrietate cc nu poate fi constatatd prin
testarea alcoolscopicd, deoarece conform pet. 1 al Regulamentului mentionat, testarea
alcoolscopicd constituie actiunile, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool In aerul
expirat la persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tchnice omologate i
verificate metrologic si nici de cum stabilirea stirii de ebrictate.

Astfel, mentioneazi ci la caz se asistd o situafic incertd, si anume ca prin unele
norme se mentioneazi ¢ in cazul in care prin testarca alcoolscopicd, se stabileste un grad
avansat de ebrietate, este obligatorie examinarea medicald a persoanei, iar refuzul de la
examinarea medicali constituie infractiune, iar pe de altd parte pet.13 al Regulamentului
lasi la latitudinea persoanei testate de a accepta sau nu examinarea medicald in cazul
starii de ebrietate cu grad avansat.




Considerd apiritorul ci intr-o astfel de interpretare §i aplicare a normelor
mentionate supra, acestea sunt contrare principiului previzibilitifii normei de drept, or
pentru a corespunde celor trei criterii de calitatc — accesibilitate, previzibilitate si
claritate, norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale §i sd prevads, in mod rezonabil, 1n
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate c&
legea confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde ¢ nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile.

Apreciazi ci intr-o astfel de interpretare, norma nu corespunde criteriilor claritatii,
este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui
om dreptul de a-si cunoagste drepturile.

Examinidnd normele contestate dupd standardele care privesc calitatea legii, le
consider integral neconform art.23 din Constitufie.

La acest capitol invocd precum ci necesitatea examindrii calititii legii de cétre
autorititile publice ale Republicii Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CEDO pe
mai multe cauze cum ar fi Busuioc vs Moldova, Gufu vs Moldova.

Specifica ci in fapt prevederile contestate acordd agentului constatator dreptul de
a supune persoana controlului medical cand doreste, contrat normei care stabileste clar
situatiile in care persoana este supusd controlului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate.

Reitereaza ci norma supusi controlului constitutionalitdtii plaseazd persoana intr-o
stare de incertitudine in ceea ce priveste modul de probare a stirii de ebrietate cu grad
avansat, avind in vedere in acest sens ci, pe de o parte, examinarca medicald este
obligatorie, statul instituind garantii suplimentare intrucit starea de ebrietate cu grad
avansat atrage la raspunderea penaldi, garantii ce nu pot fi refuzate de persoana deoarece
refuzul de la aceste garantii suplimentare constituie o infrac{iune. lar pe de alta parte,
acceptarea sau neacceptare examindrii medicale este lasatd la latitudinea celui testat,
statul renunidnd in mod voalat la garantiile suplimentare acordate.

Considerd cd astfel, efectul defavorabil este pasat persoanei supuse testdrii,
reprezentantii statului renunfind la obligatia impusa din motive de comoditate si
economie a mijloacelor financiare.

In sustinerea pozitiei sale mai invocd si jurisprudenta CEDO La caz, cauza
Stoianova si Nedelcu vs Romdnia, unde Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
mentionat ci, carenfele autoritigilor nu pot fi imputabile reclamanilor si nu trebuic s8-1
pund intr-o situatia defavorabila.

Asadar, retine ci lipsa unei legislatii clare pe cale de consecin{d duce la incalcarea
statului de drept si al dreptului la ap#rare consacrate In constitutic.

Cu referire la prevederile art.54 din Constitutie ce stabileste c&, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i liberttile
fundamentale ale omului si cetiiteanului, de asemenea nu admite restrdngerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24 din Constitutie, constatd ci prevederile contestate aduc
atingere drepturilor proclamate in art.23 din Constitutie.

Prin urmare, solicitd declararea sintagmei ,,Persoana testatd alcoolscopic, care nu
este de acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testérii,
este In drept si-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor
biologice.” previizuti de pet.13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirca starii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, ca fiind neconstitujionale.

Inculpata Cristina Platon (Cozma), in sedinfa de judecatd a sus{inut solicitarea
aparitorului siu.




Procurorul Cristina Novac in sesdin{d de judecati a ldsat solutia asupra cererii
inaintate, la discrefia instanfei.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei in rapott cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd considerd
necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
intemeiata, reiesind din urmétoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin(3) din Codul de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitéitii acestora.

Alin31) al aceluiasi articol, stabilegte c¢d, la ridicarea excepfiei dc
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a de judecatd nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformita{ii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urméatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul
acesteia ori de ciitre instanta de judecatii din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existdi o hotirdre anterioard a Curlii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constiutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este patte,

Prevederi similare se regisesc si la art, 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art. (4) alin, (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, care
indicd c#, rezolvarca exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitufionale.

Prin Hotdirdrea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat ca in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotardrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor $i ordonanfelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata
este obligati si sesizeze Curtea Constitufionald.

Cu referire la raportul intre judecdtor si partea litigiului care ridica exceptia de
neconstitutionalitate, prin Hotirdrea nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea menfionecaza cd
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat de citre instanta de judecatd din oficiu,
care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept si aplice o normd in
privinta ciireia existd incertitudini de constitutionalitate (1), cat si de citre partile in
proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile gi interesele carora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei (2).

Fiind un instrument de apirare a drepturilor si libertiifilor fundamentale, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi invocatd intr-un proces declansat si doar in cazul in care
arc incidenti in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

Astfel, controlul concret de constitugionalitate pe cale de exceptie constituic
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.




Curtea mentioneazi ¢ dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Accasti cale indirectd, care permite cetifenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Tot prin Hotirdrea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l)
lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat ca,
sesizarea privind controlul constitugionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justigie, Curtilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.

in acceasi ordine de idei, Curtea a mai retinut ¢ judecditorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitaii cu Constitufia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmditoarelor conditii: obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de ciatre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicata de
citre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotéirdre anterioart a Curtii aviind ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizrii instanta de judecaté remarca ca
norma pet.13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotdrdrca
Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, vizatd in sesizarea depusad de avocatul Paladii
Andrian in apidrarea intereselor inculpatei Platon (Cozima) Cristina constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, Intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre avocatul Paladii
Andrian, care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatei Platon
Cristina,

Totodats, din analiza jurisprudentei Curfii Constitutionale, instanfa de judecatd
retine cd nu existd o hotarre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In spefs, instan{a refine cd careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a
exceptiei de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitufionald, prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele
invocate de avocatul Paladii Andrian urmeazi a fi examinate de Curtea Constitutionald.

in conformitate cu art. 7 alin.(3%) din Cod de procedur# penald, ridicarea exceptici
de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, ins#, pand la pronun{area Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspenda.

Cu referire [a norma enuntati instanta de judecatd considerd necesar de a continua
examinarea cauzei penale de invinuire a cet. Platon (Cozma) Cristina Chiril in comiterea
infractiunii previizutd de art.264 alin.(1) Cod penal al RM, cu dispunerea suspendarii
dezbaterile judiciare pand la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate.

Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curii Constituionale incheicrea
judecitoreasci, cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, sesizarca
avocatului Paladii Andrian i copia rechizitoriului.

in acest context, conducindu-se de prevederile Hotdrarii Curtii Constitufionale
nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din




Constitutia Republicii Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedurd penald, instanfa de
judecati

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Paladii Andrian, in interesele inculpatei Platon (Cozma) Cristina Chiril, in
cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Platon (Cozma) Cristina Chiril, ndscutd la 04
martic 1986, de sdvérsirea infractiunii prevazute la art. 264" alin.(1) Cod penal al RM.

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in vederea realizérii
controlului de constitutionalitate a prevederilor pet.13 al Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009.

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale copia incheierii judecatoresti, cererea
formulatd in baza art. 7 Cod de procedura penald de cétre avocatul Andrian Paladii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, precum si copia rechizitoriului.

Examinarea cauzei penale de fnvinuire a cet. Platon (Cozma) Cristina Chiril in
comiterea infractiunii previzutd de art.264! alin.(1) Cod penal al RM, continue, insa,
pand la pronunfarea Cur{ii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se vor suspenda.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedinfei
Judecitorul

Copia corespunde originalg}
Judecitorul, Olga Tonagci?




