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Curtea de Apel Centru va expediazi, pentru examinare conform competentei,
sesizarea formulati de avocatul Viorel Chetruscs, in interesele apelantului Coroi
Semion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 lit. e)
a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006, 1n cauza civild intentati la cererea de chemare
in judecatd depusd de S.A ,,Moldasig” impotriva lui Coroi Simion, intervenienti
accesorii S.A ,,DaacHermes”, Turcan Gheorghe si Cimbriciuc Alexandru, cu privire la
incasarea in ordine de regres a despdgubirii de asigurare precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Anexe:
1. Copia incheierii Curtii de Apel Centru din 26.05.2026 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate (5 file);
2. Sesizarea (9 file).

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru 7 Ghenadie Mira
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, m. Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi din art. 29 lit. e) din Legea nr. 414, din 22.12.2006,
cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Chetrugca
2. Prenume: Viorel
3. Functia: avocat

I.  OBIECTUL SESIZARIIL:

Obiectul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate 1i constitutie sintagmele din art. 29 lit.
¢) din Legea nr. 414, din 22.12.2006, potrivit céruia ,,Asigurdtorul are dreptul sa inainteze actiune
de regres persoanei raspunzitoare de producerea pagubelor atunci cind: e) contrar prevederilor
legale care reglementeazi circulafia rutierd pe drumurile nationale i cele locale, persoana
rispunzitoare de producerea accidentului a pardsit locul lui.”, care este unul excesiv si
neproportional adevaratului scop al legii.

II.  CIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

La 20 septembrie 2022, societatea pe actiuni ,Moldasig” a Tnaintat in Judecétoria Chisindu
(sediul Centru) cerere de chemare in judecatd impotriva lui Coroi Semion cu privire incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare in mérime de 211 576,64 lei precum §i compensarea
cheltuielilor de judecats.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta societatea pe actiuni ,,Moldasig” pot fi rezumate
dupd cum urmeaza.

In fapt, la 17 iunie 2019 in mun. Chisindu, a avut loc un accident rutier Intre automobilele de model
Opel Corsa cun/i . , m/t Skoda Superb cu n/i s1 Skoda Superb cur

Reclamanta indica ci vinovat de incélcarea Regulamentului circulatiei rutiere §i cauzarea
pagubelor potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 046591535 din 18.06.2019
a fost recunoscut soferul m/t Opel Corsa cu n/i , Coroi Semion, care poseda un certificat
de asigurare obligatorie de raspundere civild nr. RCA1-4569370 cu perioada de valabilitate (24
decembrie 2018-23 decembrie 2019) eliberat de societatea pe actiuni ,,Moldasig”.

La data de 25 iunie 2019 si 1 iulie 2019 de cétre societatea pe actiuni ,,Moldasig” a fost
intocmit un proces-verbal de constatare i evaluare a pagubelor nr. D/RCA/19-1077 prin care de
comun acord cu pirtile cointeresate au fost stabilite defectele automobilului deteriorat Skoda
Superb cu n/i , iar la data de 20 iunie 2019 a fost intocmit un proces-verbal de constatare
si evaluare a pagubelor nr. D/RCA/19-1072, prin care de comun acord cu péttile cointeresate au
stabilit defectele m/t Skoda Superb cu n/i
Conform devizului de calcul intocmit de specialistul societatii pe actiuni ,,Moldasig” suma
despigubirii de asigurare pentru repararea automobilului Skoda Superb cu n/i , constituie
204 540,2 lei, iar suma despagubirii de asigurare pentru repararea antomobilului Skoda Superb cu
n/i |, constituie 7 036,44 lei.

Reclamanta mentioneaz3 ci in baza contractului de asigurare si a Ordinului Directorului
General, societatea pe actiuni ,Moldasig” a achitat despdgubirea de asigurare In mérime totald de
211 576,64 lei beneficiarului despégubirii de asigurare.

Potrivit hotdrarii nr. 4-1571 din 22.11.2019, contravenientul Coroi Semion a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 243, alin. (1) Cod contraventional, parasirea
de citre persoana implicatd in accident rutier a locului in care s-a produs accidentul ce a cauzat
consecintele previzute la art. 242 alin. (1) Codul contraventional.

In drept, actiunea reclamantei societatea pe actiuni ,,Moldasig” a fost intemeiata pe prevederile art.
29 lit. €) din Legea nr. 414/2006.




Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 12.11.2024, dos. nr. 2-20868/22,
a fost admisi actiunea SA ,,Moldasig” fatd de Coroi Semion.
Coroi Semion, prin avocatul siu, a depus apel conform art. 386 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢), d) si art.
387 lit. lit. a), b), c) CPC al RM.

La moment spefa se afld in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru.

[i. LEGISLATIA PERTINENTA:

Art. 3 din Legea nr. 414, din 22.12.2006 (obiectul asigurdrii obligatorii de raspundere civila
auto), ,,Obiect al asiguririi obligatorii de rispundere civila auto il constituie rdspunderea civild a
proprietarului si/sau utilizatorului de autovehicul pentru orice pagubd sau vatdmare corporald
produsi prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurérii.”

Art. 7 din Legeanr. 414, din 22.12.2006 (cazul asigurat) ,,(1) in cadrul asiguririi obligatorii
de rispundere civild auto, cazul asigurat este accidentul produs de un autovehicul, al cérui
proprietar sau utilizator a Indeplinit obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, cu
cauzarea de prejudicii:

a) atat in timpul deplasdrii, cat si In timpul stationdrii autovehiculului;

b) in urma desprinderii accidentale, in timpul deplasdrii autovehiculului, a remorcilor,
semiremorcilor sau ataselor;

¢) produse de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat autovehiculul;

d) ca urmare a scurgerii, risipirii sau ciderii accidentale a substantelor, materialelor sau obiectelor
transportate,

e) la urcarea in autovehicul si la coborfrea din el.

(2) Asiguratul nu poarta rispundere civild auto daci accidentul a avut loc:

a) in caz de fortd majord, inclusiv prin diferite actiuni sau masuri militare in timp de rézboi sav de
stari exceptionale, de calamitdi naturale, de explozii nucleare, de radiatic sau poluare radioactiva,
de dezordini in masi, de activiti{i teroriste;

b) din culpa exclusivi a pagubitului.”

Art. 29 din Legea nr. 414, din 22.12.2006 (actiunea de regres) ,,Asiguritorul are dreptul si
fnainteze actiune de regres persoanei raspunzitoare de producerea pagubelor atunci cand:
a) accidentul a fost produs cu intentie;
b) in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de ebrietate sau sub
influenta stupefiantelor sau utilizatoral autovehiculului nu a fost supus, in cazurile previzute de
legislaie si din motive imputabile acestuia, cu exceptia cazului previizut la art, 181 alin. (7), testérii
alcoolscopice ori, dupi caz, examinirii medicale, in vederea stabilirii stirii de ebrietate §i a natorii
acesteia si/sau recoltdirii probelor biologice in cadrul acestei examindri medicale;
c) persoana rispunzitoare de producerea accidentului conducea autovehiculul fard permis de
conducere, cu incilcarea regulilor privind permisul de conducere, sau in decursul termenului de
aplicare a misurii de sigurantd privind ridicarea provizorie a permisului de conducere;
d) persoana rispunzitoare de producerea accidentului nu este inclusé in contractul de asigurare
incheiat intre proprietarul sau utilizatorul autovehiculului si asigurdtorul de raspundere civild auto,
cu exceptia situatiei previzute la art.8 alin.(2) lit.b);
¢) contrar prevederilor legale care reglementeazi circulatia rutierd pe drumurile nationale si cele
locale, persoana riaspunzitoare de producerea accidentului a parisit locul lui;
f) utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnicé la momentul producerii
accidentului;
g) accidentul a avut loc din vina autoralui unei infractiuni, care incearcé sé fugd de urmarire;
h) asiguratul sau utilizatorul autovehiculului nu respectd prevederile art. 18 alin. (1) lit. ¢), €) si f),
pentru cheltuielile suplimentare aferente neindeplinirii prevederilor mentionate.”




Potrivit art. 1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i libertafile Iui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”

Potrivit art. 16 din Constitufia R.M. (egalitatea), ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanci
constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autoritifilor publice, fari deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbé,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit art. 46 din Constitutia R.M. (dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia),
(1) Dreptul la proprietate privati, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.”

Potrivit art. 54 din Constifutia R.M. (restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati), ,,(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului §i cetifeanului. (2) Exercifiul drepturilor gi
libertiitilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previizute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt necesare in interesele securitétii
nationale, integritafil teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulbursrilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidenfiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitatii
justitiei, (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. (4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

IV.  EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §1 A
ARGUMENTELOR ADUSE [N SPRIINUL ACESTOR AFIRMATII

Avénd In vedere circumstantele relevante ale litigiului de bazi, examinat de instanfa de
judecati, raportdndu-le la esenta normelor legale citate mai sus, fiird a reitera confinutul acestora,
este de retinut ci, art. 29 lit. ) din Legea nr. 414, din 22.12.2006, este norma direct aplicatd la
solutionarea spetei, care in raport cu scopul si obiectul cert si clar al Legii nr. 414, din 22.12,2006,
cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
nu are la baza introducerii sale In Lege un scop si un sens legal, justificat potrivit criteriilor de
determinare a ,calitdtii actului legislativ®, in special avind in vedere principiilor de
,Jrezonabilitate” si ,,proportionalitate”.

Pentru solutionarea acestui caz de neconstitufionalitate nu este relevant a se intra in detalii
de netemeinicie a actiunii partii reclamante, ceea ce nu se solicitd acum si evident fine cert de
competenta instantelor de judecata.

Poate fi relevant ci, la redactarea acestei sesizéri nu s-a depistat ca neconstitufionalitatea
normei de referinti si mai fost obiect al controlului constitufionalitatii.

De fapt, la caz este retinut cé, problemele abordate cert contravin drepturilor fundamentale
definite si asigurate de dreptul constitutional moldovenesc si cel international, inclusiv gi privind
legalitatea si eficienta normei de drept, egalitatea, non-discriminarea, echilibrul/proportionalitatea
interdictiilor legale...

La caz, tinidnd cont de esenta, scopul, dar §i justificarea art. 29 din Legea nr. 414, din
22.12.2006, este clar de ce asiguratorul ar avea dreptul la un regres de pretentii, atita timp cét prin
temeiurile de referintd sporeste riscul survenirii cazului asigurat, raportat la o conduita ilegald si
agravant3 a celui vinovat de accident / survenirea cazului asigurat.



Totugi, dacd e de referit aparte la art. 29 lit. e) din Legea nr. 414, din 22.12.2006, absolut
nu se justificd acelagi tratament de regres, care il favorizeazd pe nedrept si neproportional pe
asigurator, incat nu este clar cum de ,,pdrdsirea locului accidentului” sporeste riscul survenirii
cazului asigurat...

De fapt, reglementarea contestatd acum véidit este o sancfiune civila, dar care, la caz, nu-si
giiseste nici o justificare constitutionald si nu explicd ingerinta in respectarea dreptului de
proprietate, avand in vedere esenta acestei nofiuni, dar si scopul perfectirii unei polite de asigurare
civila!

Corespunzitor legislatorul nu gi-a respectat obligatia ,,de a-si motiva propriile decizii, care
poate fi dedusi din articolul 54 din Constitutie si din standardele constitutionalismului european™.

Corespunzitor este relevant ¢4, potrivit H.C.C, ar. 15, dosarul nr. 81a/2021, ,,42. Aceastd
obligatie a Parlamentului rezulté din obligatia constitutionald generald a autoritétilor de a-gi motiva
propriile decizii, care poate fi dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu al puterii
trebuie justificat. 51. Peniru cd Hotardrea Parlamentului a fost adoptatd cu incélcarea regulilor de
procedurd si pentru ci aceasta nu indeplineste exigenta minimé referitoare la calitatea motivirii
deciziei de declarare a stirii de urgents, Curtea retine ci aceasta contravine articolelor 1 alin. (3),
6,27, 40, 46 si 73 coroborate cu articolul 54, si articolul 85 din Constitutie.”

Relevant ar fi si 3, in Hotirrea privind controlul de constitutionalitate si exceptia de
neconstitufionalitate a art. 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si art. 84 alin. (4) din Cod de proceduri
civili, Curtea Constitutionald a refinut ¢d, ,,27 retine c, fard a {ine cont in mod adecvat de
interesele persoanelor care au avut cégtig de cauzi intr-un proces judiciar, normele contestate le
priveazi pe acestea de un ,,bun”. Curtea nu intrevede vreun scop legitim care ar putea si justifice
aceastd interventie in exercitarea dreptului la proprietate. Asadar, Curtea retine cd prevederile
contestate nu urmaresc vreun scop legitim in sensul articolului 54 alin. (2) din Constituie.”

Lipsurile si ineficienta legald abordati mai contravin si prevederilor CEDO, precum
urmeaza:

Potrivit art. 6 CEDO, (dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoand are dreptul la
judecarea n mod echitabil...”.

Potrivit art. 14 CEDO, (interzicerea discrimindrii), ,,Exercitarea drepturilor si libertafilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie asigurati firdi nici-o deosebire bazata, In special,
pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau
sociald, apartenenti la o minoritate nationals, avere, nastere sau orice altd situaie.”

Potrivit art. 1 din Protocolul 1, CEDO, (protectia propriectitii), ,,Orice persoana fizica sau
juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét
pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile prevézute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.”

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatarile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., dar si a CEDO:

Astfel potrivit Hotdrarii CC.C. a RM. nr. 5, din 06.03.2018, pe esenta sesizaril nr.
10g/2018, fiind definite conditiile de calitate a legii, ,44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutic
proclami Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea reitereazd importanta
principiului statului de drept pentru o societate democraticd. 45. Curtea mentioneazi ¢ exigentele
statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).
46. In acest context, Curtea retine ci principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential



pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectic impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea i respectarea acestor principii obliga statul si edicteze intr-o manierd clara si
previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si
clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constituie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitutionali stabileste ci statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. 48.
in Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut cd: ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s fie
formulati cu suficientd precizie, astfel incét si permit persoanei s& decida asupra conduitei sale
$i s prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.
Tn caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
1n situatia dati, persoana poate pretinde c& nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art. 23 din Constitutie [...].”
49. Curtea Buropeand in jurisprudenta sa a subliniat importanfa asigurdirii accesibilitdfii $i
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a menfionat ¢ nu poate fi
considerati ,Jege” decat o normi enuntatd cu suficientd precizie, peniru a permite individului sa-
si corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotarérea din 16 februarie 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie,
s3 indice cu suficient claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotfrirea din
25 martie 1983, §80). 51. In acest sens, In Hotdrérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. De asemenca, textul legislativ trebuie s
corespundi principiului unitatii materiei legislative sau corelafiei Intre textele regulatorii, pentru
ca persoanele si-si poati adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. 52. Prin urmare,
Curtea refine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Cu privire la esenta principiului proportionalititii (echitétii) actului legislativ e de refinut
cd, potrivit jurisprudentei Curtii Furopene, principiul proportionalitdfii impune ca, in toate
cazutile, actele institutiilor si nu depdgeascd limitele a ceea ce este adecvat §i necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmirite de reglementarea in cauzi, astfel incat, atunci cénd este
posibili alegerea intre mai multe misuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai pufin
constrdngiitoare, iar inconvenientele cauzate prin aceasta nu trebuie s fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate. ..

Principiul proportionalititii impune existenta unei legituri perceptibile intre sancfiune §i
comportament, fiind inacceptabile caracterul automat si nediferentiat al unei interdictii si lipsa
oricérei analize a proportionalitatii din partea instantelor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 julie 2008, pronuntatd in Cauza Calmanovici impotriva
Roméniei, paragraful 153). O interdictie globala care se aplicd in mod automat indiferent de natura
sau gravitatea faptei si de situatia personald depiiseste marja de apreciere acceptabild (Cauza Hirst
mpotriva Regatului Unit). Conform principiului proportionalitifii, principiu integrat continutului
normativ al drepturilor si libertdtilor previzute de Constituitie, incat in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertitile fandamentale ale omului i
cetiteanului. Exercifiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt
necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bundstérii economice a farii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgérii informatiilor confidentiale san
garantarii autoritatii gi impartialitdfii justifiel. Astfel orice mésurdl luati trebuie si fie adecvata -



capabili in mod obiectiv s ducd la indeplinirea scopului, necesara - adica sa nu depégeasca ceea
ce este necesar pentru indeplinirea scopului si proportionata - corespunzatoare scopului urmadrit.

fn context, se stie si c4, atunci cAnd este invocatd o justificare cu privire la o prima facie
ingerintd intr-un drept, se abordeazd de obicei urmdtoarele trei intrebéri: 1. Ingerinta are loc in
conformitate cu legea sau este previzutd de aceasta? 2. Se urmaresc cu adevarat unul sau mai multe
scopuri legitime? 3. Luand in considerare toate circumstantele relevante, scopurile in cauza sunt
justificate intr-o societate democratica?

La caz, desi ingerinta contestatd este previizuti de lege, nu existé definit un scop legitim al
acestor limitdri de acces la justitie si de deviere de la esenta altor drepturi
fundamentale/constitutionale, fiind cert nejustificat intr-o societate democraticd, sa fie limitata
persoana, care are de suferit si de a se apdra de abuzurile terfilor, in dreptul de a invoca n
actiunea/contestatia sa temeiuri de ilegalitate, pentru ca o instantd de judecata sd poatd interpreta
si aplica legea intr-un proces echitabil, cu egalitate de arme si drepturi de procedura...

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitufionale,

- solicitim si fie exercitat controlul constitutionalitétii art. 29 lit. ) din Legea nr. 414, din
22.12.2006,

avocatul Viorel Chetruscd,
10.03.2026



Dosar nr. 2a-259/25
2-22137958-02-2a-23012025

INCHEIERE
26 mai 2026 municiptul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Serghei Dimitriu
Judecétori Violeta Girleanu si Constantin Rosca
Grefier Daniela Cucerenco

examindnd in sedinid de judecata publicad In limba romand, cererea avocatului
Viorel Chetrusca in interesele lui Simion Coroi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 lit. e) a Legii cu privire la asigurarea
“obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2000, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatii depusa de
S.A ,Moldasig” fmpotriva lui Coroi Simion, intervenienti accesorii S.A ,,Daac-
Hermes”, Turcan Gheorghe si Cimbriciue Alexandru, cu privire la Incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. La 20 septembrie 2022, S.A ,,Moldasig” a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Coroi Simion, intervenienti accesorii S.A ,,Daac-Hermes”,
Turcan Gheorghe st Cimbriciuce Alexandru, prin care a solicitat incasarea in ordine
de regres a despdgubirii de asigurare in marime de 211 576,64 lei, cheltuielilor de
asistentd juridic Tn marime de 7 500 lei i taxei de stat achitatd la depunerea acliunii
in marime de 6 347,29 lei.

2. Prin hotérdrea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2024,
s-a admis cererea de chemare in judecatd Inaintatd de S.A ,,Moldasig” si s-a incasat
de la Coroil Semion in beneficiul societafii pe actiuni ,,Moldasig”, cu sediul in mun.
Chisindu, str. Albisoara, 42, suma de 211 576,64 (doud sute unsprezece mii cinei
sute saptezeci si sase,64) lei cu titlu de despagubire de asigurare in ordine de regres,
suma de 7 500,00 (sapte mii cinei sute,00) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridicd si suma de 6 347,29 (sase mii trei sute patruzeci si sapte,29) lei cu titlu de
taxd de stat achitatd la momentul inaintarii actiunii, 1ar In total suma de 225 423,93
(doud sute doudzeci si cinci mii patru sute doudzect i trei,93) lei. _

3. Nefiind de acord cu solutia primel instante, la 15 noiembrie 2024, avocatul
Viorel Chetrusé in interesele Tui Simion Coroi, a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriel Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie 2024, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotarArii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotaréri de respingere integrald a actiunii. Concomitent cu cererea de apel, apelantul




a solicitat amAnarea platii taxel de stat §i de timbra pdnd la examinarea cauzet in
apel. : ' ‘ '

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 23 ianuarie 2025, prezenta
cauzi civild a fost repartizatd spre examinare in ordine de apel, in mod autemat
aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, ﬂsducatom ui raportor
Constantin Rosca. '

5, Prin Incheierea Curfii de Apel (‘entlu din 03 febmaue 2025, s-a respins
cererea Inaintatd de avoca‘tul Chetrugca Viorel In interesele apeiantuiu; Coroi.
Semion privind amAnarea platii taxei de stat si de timbru. Nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de avocatul Chetrusca Viorel in interesele apelantului Coroi Semion
impotriva hotarérit Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 noiembrie 2024 si
s-a - acordat apelantului Coroi Semion, prin intermediul avocatului Chetrusca
Viorel, un termen de 10 (zece) zile calendaristice din momentul primirii copiei de
pe incheierea n cauzd pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiazd apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentard Intr-un numar egal cu numdrul
participantilor la proces, precum §i prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat Tn méarime de 5862,68 (cinci mii opt sute, saizeci $i doi,68) lei si a taxei
de timbru Tn sumé de 200 (doud sute) lei.

La fel, ptin aceiasi Incheiere s-a explicat apelantului g1 reprezentantului
acestuia cd cererea de Inldturare a neajunsurilor mentionate urmeazd si fie
prezentatd si nregistratd nemijlocit n Dir eu’;ia Evidentd si Documentare Procesuali
a Curfii de Apel Centru In termenul stabilit, iar in caz de nemdcphmre a ing 10at11101
din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituitd.

6. L.a 05 mai 2025, avocatului Viorel Chetrusca in interesele lui Simion Coroi,
a prezentat cererea de apel motivati si dovada de platd a taxei de stat si taxei de
timbru, inldturdnd In termen neajunsurile cererii de apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 15 mai 2025, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declaratd de Chetrusca Viorel in interesele
apelantului Coroi Semion impotriva hotardrii Judecétoriei Chisindu (sediul Centru)
din 12 noiembrie 2024 s1 s-a numit sedinta de examinare a apelului pentru 10
februarie 2026, ora 10:00, sedintd care a fost amanatd pentru data de 26 mai 2026
ora 10:00 din considerentul lipsei Imputernicirilor reprezentantului S.A ,,Moldasig”
si intru acordarea termenului avocatului Viorel Chetruscd pentru pregétirea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

7. La 11 martie 20206, prin postd terestrd, avocatului Viorel Chetruscd in
interesele lui Simion Coroi, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate a prevederilor art, 29 lit. e) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2000, potrivit caruia ,, Asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune in regres
persoanel  rdspunzdtoare de producerea pagubelor atunci cdnd, contrar
prevederilor legale care reglementeazd circulafia rutierd pe drumurile nationale
si cele locale, persoana rdspunzdtoare de producerea accidentului a pdrdsit locul
i ™,

in acest context, considerd ci norma indicatd mai sus contravin art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, art.art. 6 s1 14 din Conventia Europeand pentru
Apérarea Drepturilor Omului si art. 1 al protocolului CEDO.

8. In sedinfa instangei de apel, avocatul Viorel Chetrusca in inferesele [ui



Simion Coroi, a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta instangei de apel intimatul  S.A ,JMofdaszg, si Intervenientii
accesorii, S.A ,,Daac-Hermes”, Turcan Gheorghe si Cimbriciuc Alexandru, tiind
legal citati, nu s-au prezentat In sedinti, instanta de apel considerdnd posibild
examinarea cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa
acestora.

Aprecierea Completului de judecata;

9. Astfel, audiind participantii prezenti la proces, analizdnd si studiind
materialele dosam ui, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
considerd necesar de a admite cererea fnaintata de avocatului Viorel Chetrusca in
mteresele lui Simion Coroi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 lit. ) a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rispundere
civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006 si sesizarea
Curtii Constitufionale, din considerentele ce succed,

in conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedurd civila, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a i aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald '

(2) La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; o

b) excepiia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urineaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare
a cauzet, insd pind la pronuntarea Curfii Constitugionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daci
cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul
prevazut de lege ori dacé cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Arttcolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova sttpuleaza cé
Curtea Constitutionald: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a




hotiirarifor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. |

10. . Completul de -judecaté refine cd la 09 februarie 20106, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotirdrea nr. 2 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia Repu blicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ¢d in cazul
existentel  incertitudinil  privind  constitutionalitatea  legilor, hotérérilor
Parfamentului, decretelor Presedintelui Republicii ~ Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodati, s-a dispus ¢d exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fafa
instantei de judecatd de clitre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia,
precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

11, Potrivit §79-80 din Hotardrea nr.2 din 09 febmaue 7010 a Curtil
Constitutionale, pentru interpretarea art, 135 alin, (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceplie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, o cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Tncalcate. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetéenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

12. In §82-83 din aceeasi Hotdrfre, Curtea Constitutionald a refinut cd
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii strict obligatorii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrére
anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

13, Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt In drept sd refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la §82,

Asadar, pentru ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curti
Constitufionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatori
prevazute la art. 121 alin. (2) din Codul de procedura civila.

14, Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotardrea Curtii
Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, Colegiul civil constatd ¢d in litigiul dedus
judecditii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate stabilite fn art. 121 alin. (2) din Codul de procedurd civilg, cu
sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale. Or, obiectul cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, constituie anume prevederile articolului 29 lit. )
din Legea nr. 414 din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de rdspundere
civili pentru pagubele produse de autovehicule, iIn special sintagma:
wAsigurdtorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei rdspunzdtoare
de producerea pagubelor atunci cdnd: e) contrar prevederilor legale care
reglementeazd circulatia rutierd pe drumurile nationale si cele locale, persoana



raspunzdtoare de producerea accidentului a pardsit locul Iui,” intrd fn categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de cétre o paite implicatd
in proces, la caz, de catre reprezentatul [ui Coroi Simion, avocatul Viorel
Chetruscd, iar, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista o
hotarére anterioard a Curfii Constitutionale, din care motive cererea necesitd a fi
admisa. '

16. Colegiul mentioneazi ci cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitafii normei de drept citate supra, constituie o
prerogativa a partii din proces, iar, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea spetei fdra solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionald, Colegiul judiciar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

17. Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru concluzioneaza de a admite cererea inaintatd
de avocatul Viorel Chetrugca in interesele lui Simion Coroi, cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
29 lit. €) a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2000.

18. In conformitate cu art.art.12', art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil,

D ISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Viorel Chetrusca in interesele lui Simion
Coroi, cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederii art. 29 lit. €) a Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pag,ube produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2006. :

Se remite Curtii C‘onbtltu‘glona a Republicii Moldova sesizarea Inaintatd de
avocatul Viorel Chetlusca in interesele lui Simion Coroi privind exceptia de
neconstitutionalitate a plevedelu an/ 29 lit. e) a Legii cu privire la asigurarea

obligatorie de rdspundere civild pey /1u pagube ploduse de '1utovehlcule nr. 414 din
22.12.2006. / PR ¢

Incheierea nu este susceptlblhz\'dem atac.

Presedintele sedintei, ; . .
Judecatorul | Serghei Dimitriu
l

Judecatorii Violeta Girleanu

Constmt*n Rosc,a-

\ N



