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Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, Va expediaza, pentru examinare
sesizarea lui Donica Veaceslav, cu privire la recunoasterea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 32 alin. (4) lit, k) al Legii nr. 162 din 22 iulje 2005 cu privire la
statutul militarilor, formulatd in cauza de contencios administrativ la actiunea lui
Veaceslav Donica impotriva Ministeruluj Apararii, Mareluj Stat Major al Armatei
Nationale, persoans terta Consiliului pentru prevenir
privire la constatarea faptului - discriminrii,
restabilire in functie.

ea si eliminarea discriminirii cy
anularea actelor administrative,

Anexa :
- copia Incheierii Judecitorie; Chisinau, sediul Riscani din 24 junie 2021
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file;
- sesizarea formulati de Donica Veaceslav - 9 file;

- copia cererii de chemare in judecata + copia actiunii concretizate — 16 file;
copia referintei — 6 file
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MAJOR AL ARMATEI NATIONALE
Junctia
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11.

OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitufionalitatii sintagmei “in
alte cazuri de eliberare din functia militard, la decizia conducdtorului structurii
militare — pe cel mult 4 luni. In aceastd perioadd, militarul urmeazd sd fie numit
intr-o noud functie militard, transferal, detagat sau eliberat din serviciul
militar, in conformitate cu legislatia in vigoare.” din art. 32 alin.(4) lit. k) al
Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor (Monitorul
Oficial nr.129-130 art. 618 din 30.09.2005) si prevederile pct.67 litk) ale
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin H.G. nr.941/2006 (care au fost emise Intru executare legii).

Potrivit art. 32 alin.(4) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor:

Articolul 32. Detasarea si trecerea la dispozitie a militarilor

(4) Trecerea la dispozifie a militarilor prin contract poate fi efectuatd in
urmitoarele cazuri i pe urmatoarele termene:

k) in alte cazuri de eliberare din functia militard, la decizia
conducitorului structurii militare — pe cel mult 4 luni. in aceastd
perioadd, militarul urmeaza sd fie numit intr-o novd functie militara,
transferat, detasat sau eliberat din serviciul militar, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

in conformitate cu prevederile pct.67 litk) ale Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin H.G.
nr.941/2006:

Punctul 67 - Trecerea militarului prin contract la dispozitia comandantului
(sefului) poate fi efectuati in urmitoarele cazuri si pe urmitoarele
termene:

k) in alte cazuri de eliberare din functia militard, la decizia
conducatorului structurii militare - pe o perioadd ce nu va depisi 4
luni.

In cazurile previzute de prezentul punct, militarii prin contract sint
eliberati din functiile detinute si trecuti la dispozitia comandantului
(sefului), care dispune de dreptul de a numi in functie aceasti categorie
de militari, cu menfinerea n tabelele nominale ale unititilor militare
din care faceau parte, pina la momentul ludrii altei decizii referitor la
statutul acestora. In perioada respectivd, militarul indeplineste
activitatile stabilite de comandantul (seful) la dispozifia ciiruia a fost
trecut, urmdrind realizarea obligatiilor unei functii militare concrete,

Consideréim ci prevederile art. 32 alin.(4) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor si pet.67 lit.k) ale Regulamentului cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Forfele Armate, aprobat
prin H.G. nr.941/2006, contravin prevederilor art.23 si 43 si 44 ale Constitutiei
RM.

CIRCUMSTANTELE  LITIGIULUL EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA




in judecdtoria Chigindu, sediul Rigcani se afld pe rol cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Donica Veaceslav catre Ministerul Aparérii si Marele Stat
Major al Armatei Nationale, parte tertd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitaii, prin care s-a solicitat, inter alia, de a anula
Ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13.02.2020 si a Ordinului gefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14.02.2020, prin care
reclamantul a fost trecut la dispozitia comandantului n temeiul pct.67 lit.k) ale
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in For{ele
Armate, aprobat prin H.G. nr.941/2006, 32 alin.(4) lit. k) al Legii nr. 162 din 22
iulie 2005, respectiv

In motivarea acestei pretentii s-a invocat faptul ca prin Ordinul Ministerului
Apirarii nr."120 din 14.08.2019 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale 158 din 17.08.2019, reclamantul a fost trecut la dispozitia
comandantului, 1n temeiul pct.67 lit.k) ale Regulamentului cu privire la modul
de ndeplinirc a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin H.G,
nr.941/2006, fird a se invoca motivele de fapt care au servit la emiterea acestora.

La 04.02.2019, cind expira termenul de 4 luni de aflare la dispozitie, pentru a
nu-l repune in functia anterior detinuta de sef J1 Directie personal gi Mobilizare
Marele Stat Major al AN, conducerea l-a obligat pe reclamant si depund un
raport de plecare in concediul pentru ingrijirea copilului pna la virsta de 3 ani,
pentru 8 zile, de la 04.02.2019 péni la 12.02.2020.

La revenirea din concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
acesta nu a fost restabilit insd, dimpotrivd, prin Ordinul Ministerului Aparérii
nr.018 ef. din 13.02.2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale nr.30 din 14.02.2020, din nou a fost trecut la dispozitia comandantului
in temeiul pct.67 litk) ale Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Forfele Armate, aprobat prin H.G. nr.941/2006, fird a se
invoca motivele de fapt care au servit la emiterea acestora.

Nefiind de acord cu actiunile conducerii, la 27.02.2020, reclamantul s-a adresat
in instanta de judecatd.

EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM ST A ARGUMENTELOR
ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

LEGISLATIA PERTINENTA
Legislatia nationala:
1. Constitutia Republicii Moldova
Articolul 7.
Constitutia, Lege Supremi

*Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”



Articolul 8.
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligs si respecte Carta Organizafiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe
principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutici va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 23,
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturlle si indatoririle,
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoani are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
cchitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al
conventitlor colective sant garantate.

[.]."

Articolul 44.
Interzicerea muncii fortate

,»(1) Munca fortata este interzisa.
(2) Nu constituie muncé fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activititile desfasurate in locul acestuia de
cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu,

[...].”
Articolul 54,
Restrangerea exercifinlui unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nafionale,
integritatii teritoriale, bunistirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor



si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

[...]1.””
2.  Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor:

Articolul 2. Notiuni de bazi
In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

militari — cetdfenil Republicii Moldova care indeplinesc serviciul militar in baza
obligatiunii militare sau a incadrérii prin contract, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

militari in activitate — militarii care detin o functie militard. Calitatea de militar
in activitate se mentine si In perioada c¢ind militarii sint eliberati din functie
pentru a urma diferite forme de pregitire sau sint detasafi in interes de serviciu,
precum si in timpul afliirii la dispozitie;

trecere la dispozifie — actiuni indreptate spre solutionarea chestiunilor ce {in de
continuarea de citre militar a serviciului militar sau eliberarea din acesta,
perioada in care el se afld 1n afara functiei militare. Militarul poate fi trecut la
dispozitie de catre conducétorul, comandantul (seful) abilitat cu dreptul de a-1
numi in funciie;

Articolul 32,
Detasarea si trecerea la dispozitie a militarilor
(1) Militarii prin contract pot fi:

a) detagati de catre conducatorul structurii militare, la decizia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului, pentru indeplinirea unor
functii In interesele apdririi nationale, in limita competentei stabilite de
legislatia tn vigoare, In organizatiile internationale, misiunile diplomatice,
autoritagile publice, institutiile publice, in organizatii, intreprinderi si alte
structuri de stat, cu eliberarea lor din functiile definute si mentinerea in serviciul
militar;

b) detasati, fara cliberarea lor din functia detinuti, pe un termen stabilit, conform
dispozitiei conducétorului structurii militare, pentru indeplinirea unor misiuni
de serviciu in afara locului dislocarii permanente a unititii militare, in modul si
in conditiile stabilite de Guvern.

(2) Pe perioada detasarii, in conformitate cu prevederile alin.(1) lit.a), cu
exceptia detagdrii in organizatii internationale si misiuni diplomatice, militarii
beneficiazd de toate drepturile, inclusiv cele banesti, si inlesnirile previzute
pentru militari de legislatia in vigoare. In acest caz, la locul detagdrii, lor li se
pliteste salariul functiei in conformitate cu schema de salarizare, dar nu mai
micd decit salariul functiei primita pind la momentul detasérii.

(3) Plata soldei lunare militarilor detasati in organizatii internationale si misiuni
diplomatice se efectueazd in modul stabilit de Guvern.

(4) Trecerea la dispozitie a militarilor prin contract poate fi efectuati in
urmitoarele cazuri si pe urmiitoarele termene:




a) trimiterea la studii in institutiile de invitimint din domeniul militariei (la
cursuri} a ciror duratd depaseste un an — pe intreaga perioadd a studiilor. La
terminarea studiilor, militarul se numesgte intr-o funciie care si nu fie inferioara
celei detinute anterior, Dacd in aceastd perioadd a survenit unul din cazurile
prevazute la art.35 alin.(3) lit.e)-h) si k)-o0), militarul este eliberat din serviciul
militar in conditiile legislatiei in vigoare;

b) detasarea conform alin.(1) lit.a) — pe durata detasarii. Dacd in aceastd
perioadi a survenit unul din cazurile previzute la art.35 alin.(3), militarul este
cliberat din serviciul militar in conditiile legislatiei in vigoare;

¢) pornirea urmdririi penale in privinia militarului — pind la emiterea hotdririi pe
cauza penald. La emiterea hotiririi respective, militarul urmeaza si fie eliberat
din serviciul militar conform art.35 alin.(3) lit.0) sau in conditiile art.35 alin.(4).
Daci In aceastd perioadd a survenit unul din cazurile previzute la art.35 alin.(3)
lit.a)-g), j) si k), militarul este eliberat din serviciul militar in conditiile
legislatiei in vigoare;

d) eliberarea din functie in legiturd cu efectuarea masurilor de organizare — pe
o perioadi ce nu va depisi 4 luni, iar in cazul femeilor care indeplinesc serviciul
militar prin contract i se afld in concediul de materninate sau al militarilor care
se afld in concediul pentru ingrijirea copilului — pe toatd durata acestui concediu.
in perioada indicats, militarul urmeazi si fie numit in altd functie, transferat,
detasat sau eliberat din serviciul militar, in dependenta de pregétirea sa. Daca in
perioada respectivd expird termenul contractului, pérgile vor actiona conform
art.35 alin.(9). Dac# in aceastd perioadd a survenit unul din cazurile previzute
la art.35 alin.(3) lit.b)-i) si 1)-0), militarul este eliberat din serviciul militar in
conditiile legislatiei in vigoare;

e) aflarea in prizonierat (cu exceptia cazurilor de predare benevold), in situafia
de ostatic sau de persoand internatd — pind la eliberarea lui. In aceasta perioads,
militarul poate fi restabilit in functia detinutd anterior, numit intr-o altd funcfie,
transferat sau eliberat din serviciul militar iIn modul stabilit de legislatia in
vigoare. Dacd in aceastd perioada a survenit unul din cazurile previzute la art.35
alin.(3) lit.f), g) si o), militarul este eliberat din serviciul militar in conditiile
legislatici in vigoare. Dacd organele de drept au stabilit predarea si aflarea
benevold a militarului in prizonierat, acesta va fi tras la rispundere conform
legislatiei in vigoare;

f) inregistrarea in calitate de candidat pentru o functie electivd — pe durata
campaniei electorale. La expirarea acestei perioade, militarul urmeaza si fie
numit in functia definutd anterior, transferat sau eliberat din serviciul militar,
conform art.35 alin.(3) lit.n), Dac# In aceastd perioadd a survenit unul din
cazurile prevazute la art.35 alin.(3) si (4), militarul este eliberat din serviciul
militar in conditiile legislatiei in vigoare;

g) absenta din motive necunoscute din perimetrul unitatii militare sau de la locul
de serviciu — pini la declararea persoanei disparutd fard veste sau decedatd, in
modul stabilit de lege. Dacd in aceastd perioadd a expirat durata indeplinirii
serviciului militar, stabilitd de legislatia tn vigoare, sau a survenit unul din
cazurile previzute la art.35 alin.(3) lit.b), f), g) si 0), precum si la alin.(4),
militarul va fi eliberat din serviciul militar in conditiile legislatiei in vigoare;

h) transferarca dintr-o structurd militard in alta, fird eliberare din serviciul
militar, — pind la 2 luni. Daca in aceastd perioadd a survenit unul din cazurile



previzute la art.35 alin.(3) lit.f), g), k) si m} — o), precum si la alin.(4), militarul
este eliberat din serviciul militar in conditiile legislatiei in vigoare;

i) aflarea indelungati a militarului la tratament in institutia medicald — pini la
stabilirea de cétre comisia medico-militard a aptitudinii militarului pentru
indeplinirea serviciului militar;

j) aflarea militarilor prin contract in concediul pentru ingrijirea copilului — pe
intreaga perioadd a concediului. Pind la expirarea acestui termen, militarul are
dreptul la continuarea serviciului militar. Perioada concediului pentru ingrijirea
copilului se include in vechimea in munci generala si in perioada necontributiva
a militarului asimilatd stagiului de cotizare, in conformitate cu legislatia in
vigoare, dar nu se include in vechimea calendaristica in serviciul militar.

K) in alte cazuri de eliberare din functia militari, la decizia conducitorului
structurii militare — pe cel mult 4 luni. In aceasti perioada, militarul
urmeazi sa fie numit intr-o noua functie militaria, transferat, detasat sau
eliberat din serviciul militar, in conformitate cu legislatia in vigoare.

3) Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregitirea cetitenilor pentru
apirarea Patriei:

Articolul 4.
Serviciul militar

(1) Serviciul militar este o forma speciald a serviciului public ce rezidd in
indeplinirea de cétre cetiifeni a datoriei constitutionale privind pregitirea pentru
apérare §i apidrarea Patriei ale exclusiv in cadrul Fortelor Armate Republicii
Moldova.

(2) Serviciul militar este obligatoriu pentru tofi barbatii, cetdfeni ai Republicii
Moldova, si se indeplineste in urmitoarele forme:
a) serviciul militar prin contract;
b) serviciul militar in termen;
¢) serviciul militar cu termen redus;
d) serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati.
(3) Sint considerafi in serviciul militar si studentii institutiilor de Invitamint din
domeniul militariei.
(4) Femeile cu pregitire speciald necesari pot indeplini serviciul militar prin
contract.
Articolul 17.

fndeplinirea obligatiilor serviciului militar
(1) Prin indeplinirea de citre militar a obligatiilor serviciului militar se are in
vedere:
a) participarea la actiuni militare;
b) exercitarea functiilor de serviciu,
¢) executarea serviciului de alarma;
d) participarea la exercitii si antrenamente militare;

e) aflarea pe teritoriul unitdfii militare pe durata stabilitd de orarul zilnic sau in
orice timp, daci aceasta este In interes de serviciu,




f) aflarea in misiune, participarea la operatiuni de mentinere a picii sau aflarea
{a tratament;

g) deplasarea la si de la locul de serviciu, de tratament sau locul misiunii;

h) participarea la concentréri militare;

i) apdrarea vietii, sinatatii, onoarei i demnitétii persoanei;

j) acordarea de ajutor organelor de drept pentru asigurarea legalititii i ordinii
de drept;

k) participarea la actiunile de prevenire gi lichidare a consecintelor calamitatilor
naturale, ale avariilor tehnogene si ale catastrofelor;

1) alte actiuni ale militarului, calificate de instanta de judecati ca fiind sdvirgite
in interesul persoanei, societitii si statului;

m) aflarea in prizonierat (cu exceptia cazurilor de predare benevola), in situatia
de ostatic sau de persoand internatd,

n) disparitia militarului pina la declararea disparitiei sau mortii sale, in modul
stabilit de lege.

Articolul 20.
Functiile militare

(1) Functiile militare sint previzute in statele de personal ale organelor de
conducecre militare, ale unitdtilor si institutiilor militare gi ale institutiilor de
invatamint din domeniul militériei.
(2) Functiile care urmeazi si fie suplinite de militari, conform statelor de
personal, se aprobd de citre conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale in care este previizut serviciul militar,
(3) Militarii pot fi transferati pentru continuarea serviciului in cadrul altei
structuri de stat in care este previzut serviciul militar sau cel special.
(4) Militarii pot fi detagati, cu mentinerea lor in serviciul militar, in organizatii
internagionale, in autoritdtile publice, in institufii publice, pentru executarca
unor functii in interesul statului si al Fortelor Armate, beneficiind de toate
drepturile si inlesnirile previzute de legislatie pentru militari.
(5) Modul de numire in si eliberare din functic a militarilor se stabileste prin
Legea cu privire la statutul militarilor.

TRATATE INTERNATIONALE la care Republica Moldova este parte
a) Declaratia Universali a drepturilor omului din 10.12.1948

Articolul 23
”1, Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva
somajului.
2. Toti oamenii, fara nici o discriminare, au dreptul la salariu egal pentru munca
egala.



3. Orice om care munceste are dreptul la o retribuire echitabila si satisfacatoare
care sa-i asigure atit lui, cit si familiei sale, o existenta conforma cu demnitatea
umana si completata, la nevoie, prin alte mijloace de protectie sociala.

[.]”

Articolul 29

1. Orice persoana are indatoriri fata de colectivitate, deoarece numai in cadrul
acesteia este posibila dezvoltarea libera si deplina a personalititii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare om nu este supus decét
numai ingridiritor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita
recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca sé fie satisficute
justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bundstarii generale intr-o societate
democratica.

3. Aceste drepturi si libertdti nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar
scopurilor §i principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.”

Articolul 30

”Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata ca implicand
pentru vreun stat, grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate
sau de a sAvirsi vreun act Indreptat spre desfiinfarea unor drepturi sau libertiti
enunfate In prezenta declaratie.”

b) Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (Roma, 4.11.1950)

Articolul 4
*Interzicerea sclaviei $i a muncii fortate
1. Nimeni nu poate fi finut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrins sa execute o munca fortatd sau obligatorie.
3. Nu se considera , muncd fortata sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a. orice muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei In
conditiile previzute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertatii
conditionate;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, In cazul celor care refuza serviciul
militar din motive de congtiintd in {arile In care acest lucru este recunoscut ca
legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

¢. orice serviciu impus In situatii de crizd sau de calamititi care amenintd viata
sau bundstarea comunitatii;

d. orice munca sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale.”
Articolul 14

“Interzicerca discrimindrii Exercitarea drepturilor i libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sid fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,




origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alti situatie.”

Articolul 17

“Interzicerea abuzului de drept Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate
fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdireste
distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau
de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceasti
Conventie.”

IV. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

I. Pe parcursul anilor 2019 - 2020 un grup de circa 10 militari ai Armatei
Nationale au fost eliberati din functiile detinute si trecuti la dispozifia Ministrului
aparirii in temeiul prevederilor lit. k) aliniatul (4) art. 32 din Legea nr. 162 din 22
iulic 2005 cu privire la statutul militarilor pe o perioadd de 4 luni, fird a fi informati
despre motivul si necesitatea structurii militare de a fi eliberati din functie. Iar
functiile acestora fiind ocupate de alte persoane.

La expirarea perioadei de aflare la dispozitia Ministrului apdrérii, de 4 luni,
actiunea a fost repetatd de mai multe ori.

In aceastd perioadd de timp persoanele au fost constrins-se prin diferite
metode si accepte numirea la alte functii inferioare, decét cele detinute anterior sau
egale, invocandu-se lipsa functiilor vacante egale celor definute anterior.

Avand in vedere cd la aplicarea prevederilor art. 32 aliniat (4) lit.k) al
Statutului militarilor, aprobat prin Legea nr.162/2005, militarii prin contract sunt
eliberati din functiile detinute si trecuti la dispozitia comandantului (sefului), care
decide la discretia sa ce va face cu angajatul mai departe, aceasti situatie cade sub
incidenta muncii fortate, deoarece pe toatd durata cit angajatul este trecut la dispozitia
comandantului, acesta nu se conduce de clauzele contractuale de munci si ale figei
postului ci de indicatiile comandantului care nu pot fi puse in discutie.

Potrivit art.43 alin.(1) al Constitutiei RM, orice persoand are dreptul la muncd,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si
la protectia impotriva somajului, iar art.23 al Constitutiei RM, ”(1) Fiecare om are
dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd.(2) Statul asigurd dreptul ficcarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”

Prin prisma normelor solicitate a fi verificate, in lipsa unor ipoteze concrete
care si indice in ce circumstanfe poate fi luat militarul la dispozitia comandantului,
angajatorul poate elibera din functie militarul in mod arbitrar, iar in consccintd
schimbi atributiile salariatului, la discretia sa, fard acordul angajatului, la un nou loc
de munci si la atributii noi, altele decét la care s-a angajat §i sunt previzute de figa
postului.

La fel, desi potrivit art. 32 aliniat (4) lit.k) al Statutului militarilor, aprobat prin
Legea nr.162/2005, relatiile de munci nu se intrerup, totusi angajatul este eliberat din
functie, fiind incidente si prevederile Conventiei cu privire la incetarea raporturilor



de munca din initiativa patronului nr.158 din 22.06.82, ratificati prin Hotérirea
Parlamentului nr.994 din 15.10.96 (in vigoare din 21.11.1996), care statueazéd ca
raporturile de munci ale unui lucritor nu vor inceta decit daca existd un motiv valabil
pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazat
pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului. in acest context,
orice eliberarea de la locul de munca nu poate fi arbitraré, c¢i urmeazi a fi motivata.

V. PRETINSELE iNCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

1. Prin adoptarea normelor contestate din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor, care sunt obiect al examindrii in prezenta sesizare
constatim c¢d Parlamentul Republicii Moldova a sfidat urmatoarele principii
constitutionale de fundamentale, si evident normelor expres din Legea Suprema:

- Art. 16 din Constitutie — Egalitatea

- Art, 23 din Constitutie — Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle

- Art. 24 din Constitutie — Dreptul la viata si la integritate fizic si psihica
- Art. 43 din Constitutie — Dreptul la munca si la protectia muncii

- Art. 54 din Constitutie — Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor
libertati.

2. Prevederile articolului 32 din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor stabileste modul si conditiile de detasarea si trecerea la dispozitie
a militarilor. Iar litera k) aliniatul (4) in alte cazuri de eliberare din functia militard,
la decizia conducdtorului structurii militare — pe cel mult 4 luni.” sfideazi grav
principiul claritdtii si accesibilititii legii la articolele 16, 23, 24, 43, 44, 54 din
Constitutie.

in anul 2005, ¢ind a fost adoptatd Legea 162 cu privire la statutul militarilor,
toate masurile si cazurile admise in situatia trecerii la dispozitie a militarilor prin
contract st termenii necesari. Toate masurile admise in situatia de trecere la dispozitie
au fost prevazute expres si exhaustiv, pentru a nu lisa loc de interpretare extensiva si
abuzivi, cu exceptia litera k) aliniatul (4} art. 32. Parlamentul a fi putut, sa putut si
evalueze care cazuri ar putea fi necesare in conditiile trecerii la dispozitie, sé le
descrie expres In lege, astfel ca acestea si fie clare si previzibile. In asemenca condifii
nu ar exista obiectii.

Totodata, dacd sd privim In aspect comparativ, de exemplu Roménia, prin
Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, au fost stabilite expres masurile
si cazurile de trecere la dispozitia comandantului(sefului) a militarului, o lista
exhaustivd, cu limitdrile stabilite, fard loc de extindere sau interpretare. Astfel,
militarul este informat despre masurile care urmeaza a fi impuse, chiar daci sunt de
restringere (https://legeS.ro/Gratuit/g44tsoi/legea-nr-80-1995-privind-statutul-
cadrelor-militare).

Sintagma “alte cazuri de eliberare din funcfia militard, la decizia
conducdtorului structurii militare — pe cel mult 4 luni.” depéseste orice limite de
accesibilitate deoarece poate fi interpretate foarte larg si fara subiectiv, precum si
periodicitatea acesteia.




Referitor la previzibilitatea si claritatea legii avem o jurisprudentd a Curtii deja
consacrata.

Orice act normativ {rebuie si respecte principiile i normele constitutionale
precum si exigenfele de tehnicd legislativi menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatca si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile in
care le contine, iar in cazul unor institutii publice cu o structurd complexd sa prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept
trebuic si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sa
decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate
pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiunile sale.

Curtea Europeani a statuat ¢ testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
care oferd o anumiti marji de discretie, si indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983).

Mai jos, vor reda unecle concluzii recente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Preeminenta dreptului presupun, inter alia, asigurarea legitdfii §i certitudinii
juridice (raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, paragraful 41). In acest sens, art.23 alin. 2 din
Constitutie impune adoptarea de cditre legislator a unor legi accesibile i previzibile.

ccccc

Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
paragraful 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la publicd a actelor
normative §i intrarea in vigoarea a acestora, care se realizeazd in baza articolului
76 din Constitutie, legea fiind publicat in Monitorul Oficial.

La rindul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind persoana
poate — in caz de necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvatd — sd prevadd, intr-o
méisurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jonsson §i Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie
2018, paragraful 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019,
paragraful 40).

Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd exigenfa previzibilitdtii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate in tinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii
discretionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, finind cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectiei adecvatd in potriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2017, paragraful 66; v. Malta, 28 august 2018,
paragraful 50— 52).

O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdti.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a
instangelor judecdtoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, paragraful 61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de
tehnicd legislativii pentru ca aceasta sd corespundd exigentelor calitdfii, ie.:
accesibilitatea si penibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie sd corespunddi
principiul coerentil.



Astfel, legea trebuie sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine si sd evite paralelismele legisiative, care genereazd incertitudine si
insecuritatea juridicd. In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceluiayi
reglementdri in mai multe articole sau aliniate din acelasi act normativ ori in doud
sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, paragraful 435).

Luénd act de normele constitutionale si jurisprudenta Curti putem stabili cu
exactitate cd sintagmele "in alte cazuri de eliberare din functia militara, la decizia
conducitorului structurii militare — pe cel mult 4 luni” in special dacd vorbim de
cazuri care aduc restringerea drepturilor fundamentale ale omului, nu trec testul
previzibilitatii, claritati si accesibilititii normei legale previzute la art. 23 aliniatul (1)
din Constitutie i intrd 1n contrazicere direct cu aceastd norma constitutionald.

La fel, din lipsa claritatii legii apar interpretari diferite si cu privire la sintagma
»pe cel mult 4 luni”, deoarece nu este clar pe cel mult 4 luni fiind in aceiasi functie,
in acelasi an calendaristic, pentru aceleasi circumstante. Insi, daci circumstantele
care dau temei de a trece la dispozitia comandantului nu sunt previzute expres de
lege, angajatorul nici face trimitere la careva circumstante in ordinul de trecere a
dispozitia comandatului.

Prin urmare, desi existd aga sintagma ca ,,pe cel mult 4 luni” angajatorul emite
din nou un alt ordin de trecere la dispozifia comandantului sau de prelungire de aflare
In aceasta calitate incé pe 4 luni.

Dreptul la munca, ca un drept fundamental al omului reprezintd un drept
social-economic complex, garantat de art.43 din Constitutie. Potrivit prevederilor art.
43 alin.(1) din Constitutic, orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile i satisficdtoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului.

Acest drept, fiind atribuit la categoria drepturilor social-economice si
culturale, este consfintit de art. 23 din Declaratia Universalid a Drepturilor Omului,
art.6 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
precum i de un sir de Conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii, ratificate
de catre Republica Moldova.

Legea fundamentald prevede expres obligatia corelativd a statului de a
reglementa conditii obiective si nediscriminatorii, de naturd a garanta accesul la un
loc de munci, iar persoana poate alege o profesie sau meserie, sau orice loc de munca,
avand calificarea corespunzitoare.

Totalitatea raporturilor individuale si colective de muncé, controlul aplicérii
reglementarilor din domeniul muncii, jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate
nemijlocit de raporturile de muncd sunt reglementate de Codul muncii si alte legi,
care vin si detalieze prevederile constitutionale.

Potrivit art.6 din Codul muncii, libertatea muncii este garantati prin
Constitutia Republicii Moldova, iar orice persoand este liberd in alegerea locului de
muncd, a profesiei, meseriei sau activitatii sale.

Dreptul la munca, alegerea profesiei, precum si a locului de munca vizeaza
posibilitatea oricérei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in
anumite conditii prevdzute de legiuitor, si nu vizeaza obliga{ia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor la toate profesiile.

Tn acest context, oricum s-ar exercita dreptul la munca, exigentele si conditiile
reglementate In legislatia nafionald urmeazi a fi respectate de cdtre titularii
raporturilor de munca.




Participand la raporturile juridice de munci, salariatul realizeazi drepturi i
indeplineste obligatii ce {in de infaptuirea activitatii de munci. Drepturile de bazd in
sfera muncii sint consfintite in art. 9 din Codul Muncii.

Potrivit prevederilor art.9 din Codul muncii, salariatul are dreptul la munci
conform clauzelor contractului individual de muncd; la informare deplind si veridica
despre conditiile de munci si cerintele fatd de protectia si igiena muncii la locul de
munci; la libera asociere in sindicate, inclusiv la constituirea de organizatii sindicale
si aderarea la acestca pentru apdirarea drepturilor lor de munci, a libertatilor si
intereselor lor legitime; la achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere
cu calificarea lor, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat; la odihna,
asiguratd prin stabilirea duratei normale a timpului de munci, prin reducerea timpului
de munci pentru unele profesii $i categorii de salariati, prin acordarea zilelor de
repaus si de sirbitoare nelucritoare, a concediilor anuale plitite.

Totodata, avand in vedere specificul dreptului la muncd, dar si al pozitiondrii
subiectilor raporturilor de munca, atdt normele nationale, cat si cele internationale
stabilesc un minim de garantii, menite si asigure un echilibru intre angajati si
angajatori si o protectie adecvatd a demnitatii, securititii si stabilitatii angajatilor.
Alte garantii urmeazi a fi stabilite de ingisi subiectii raporturilor de muncd, prin
contracte individuale (sau colective de munci) incheiate in urma negocierilor libere,
potrivit prevederilor articolului 43 din Constitutie (HCC nr.12 din 20 mai 2014, § 51,
52).

Astfel constatim c# prevederile act. 32 aliniat (4) litera k) ingrideste dreptul
la munci, un echilibru dintre angajati si angajatori si o protectie adecvati a demnititii,
securitatii si stabilitdtii angajailor, drept care este consfintit in art.43 din Constitutie
si care nu poate fi ingridit.

Valoarea libertatii de a munci si de a alege locul si felul muncii (HCC nr. 8 din
15.02.2000) este consfingitd in art. 44 din Constitutie, al cérui titlu prevede expres
interzicerea muncii fortate. In acest fel, este garantatd libertatea muncii i realizatd
statuarea constitufionali a principiului, unanim acceptat de comunitatca
internationals, conform ciruia sclavia si munca fortatd constituie o grava incilcare a
drepturilor fundamentale ale omului, fiind interzise totalmente $i sanctionate cu o
deosebitd rigoare. Primele referinte la interzicerea muncii forfate s-au facut in
cuprinsul Conventici de la Geneva asupra sclaviei (1926) si al Conventiei OIM nr. 29
asupra muncii fortate (1930). in prezent, mai multe acte internationale la care
Republica Moldova este parte interzic sclavia si munca for{atd, printre care Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile i
politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului s.a.

Dreptul la munci este un drept fundamental complex si ar fi de neconceput,
daca nu ar implica libertatea alegerii profesiei, a locului de munca. Cu alte cuvinte,
din punct de vedere juridic, dreptul la munca nu poate fi si o obligatie, iar sub un
anumit aspect, el ar putea fi considerat expresic a liberta{ii personalitdtii umane.
Aceste consideratii au fost exprimate laconic in art. 44 alin. (1), conform céruia
munca fortatd este interzisd. Libertatea muncii si interzicerea muncii forfate sunt
previzute expres de Codul muncii (art. 5, 7), care defineste prin munca fortatd
(obligatorie) orice munca sau serviciu impus unei persoane sub ameninfare sau fard
consimtamantul acesteia. Art. 7 al Codului muncii mai stipuleazi ci se interzice
folosirea sub orice formd a muncii fortate (obligatorii), si anume: ca mijloc de
influentd politicd sau educationald ori in calitate de pedeapsd pentru susfinerea sau




exprimarea unor opinii politice ori convingeri contrare sistemului politic, social sau
economic existent; ca metoda de mobilizare si utilizare a fortei de munci In scopuri
economice; ca mijloc de mentinere a disciplinei de munci; ca mijloc de pedeapsa
pentru participare la greva; ca mijloc de discriminare pe criterii de apartenenti
sociald, nationald, religioasa sau rasiala. In categoria munci forfatdi (obligatorie) mai
sunt incluse: incélcarea termenelor stabilite de plata a salariului sau achitarea partiala
a acestuia; cerinta angajatorului fata de salariat de a-si indeplini obligatiile de munca
in lipsa unor sisteme de protectie colectivd sau individualda ori in cazul in care
indeplinirea lucrdrii cerute poate pune in pericol viata sau sdndtatea salariatului.

InterzicAnd munca fortatd, Constitutia a stabilit anumite munci ce trebuie
indeplinite si se indeplinesc, desi nu existd un acord deplin al subiectului care le va
presta. Astfel, art. 44 alin, (2} stabileste ci nu constituie munca fortata: 1) serviciul
cu caracter militar sau activitifile desfigurate in locul acestuia; 2) munca unei
persoane condamnate; 3) prestatiile impuse in situafia creatd de calamitéti ori de alt
pericol.

Serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate In locul acestuia de cei
care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu. Textul vizeazd doua
categorii de subiecti:

a) Persoancle care satisfac serviciul militar obligatoriu. serviciul militar in
termen serviciul militar cu termen redus

Teoria si practica de interpretare si aplicare a reglementarilor internationale au
permis si se configureze principiul, conform ciruia toate muncile care se realizeaza
in cadrul serviciului militar obligatoriu au un caracter pur militar. Totodata, daca
persoanclor care satisfac serviciul militar li s-ar impune sarcini abuzive, care nu au
tangenta cu activitatea lor, acestea ar fi considerate abuzuri si ar atrage sanctionarea
vinovatilor.,

b) Persoanele care, in locul serviciului militar, desfigoard alte activitafi
(Conform art. 2 al Legii nr. 156-XVI din 06.07.2007 cu privire la organizarea
serviciului civil (de alternativi).

Astfel constatim cd, persoanele care Indeplinesc serviciul militar prin contract
nu cad sub exceptia muncii fortate i, respectiv, constatim c& prevederile act. 32
aliniat (4) litera k) Ingridesc valoarea libertafii de a munci si de a alege locul si felul
muncii.

De asemenea, considerim ci prin norma contestd in Legea 162, prin care s-a
extins lista exhaustivd a cazurilor de trecere la dispozitia conducitorului structurii
militare, dar {ard a stabili exact care sunt aceste cazuri, vin in contradictie directd cu
articolul 54 din Legea Suprema.

Conform articolului 54 din Constitutie, In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetateanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare In interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a {arii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejéirii drepturilor, libertatilor $i demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitétii justitiei.




Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Totodati, potrivit literei b) aliniatul (1) art. 32 din Legea 162 cu privire la
statutul militarilor, in functic de neccesitatea structurii militare §i la decizia
conducatorului structurii militare, militarul poate fi detagati, fard eliberarea lor din
functia detinutd, pe un termen stabilit, conform dispozitiei conducétorului structurii
militare, pentru indeplinirea unor misiuni de serviciu in afara locului dislocérii
permanente a uniti{ii militare, in modul si in conditiile stabilite de Guvern.

insasi notiunea trecere lu dispozifie stabileste actiuni indreptate spre
solutionarea chestiunilor ce {in de continuarea de cétre militar a serviciului militar
sau eliberarea din acesta, perioada in care el se afld in afara functiei militare. Militarul
poate fi trecut la dispozitie de citre conducitorul structurii militare abilitat cu dreptul
de a-1 numi in functie. O dati stabilite, cazurile de trecere la dispozifia comandantului
(sefului), aceste masuri trebuie sd fie expres previzute de lege, clare si previzibile.
Dor in aceste conditii se va respecta articolul 54 din Constitufie care stabilegte expres
cil drepturile si libertétile nu pot fi restrinse decét in cazurile previzute de lege.

In acest sens, sunt relevante si imperative pentru aplicarea fatd de Republica
Moldova prevederile internationale din declaratia universali a drepturilor omului si
Conventia europeand pentru apirarca drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

Articolul 29 aliniatul (2) din declaratia universald subliniazi c& in exercitarea
drepturilor si libertatilor sale, fiecare persoand este supusa numai ingradirilor stabilite
de lege in scopul exclusiv asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cernitilor juste sale morale, ordinii
publice si bun3stérii generale Intr-o societate democratica.

Pactul international cu privire la drepturile civile §i politice, de asemenea
prevede in mai multe articole ¢ drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decit
dacid acestea sunt previzute prin lege.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului in articolele 9, 10, 11, Protocolul
nr. 4, stabileste ¢ nu se admit alte restrangeri decat acelea care sunt stabilite de lege.

Legiuitorul constituant, prin adoptarca articolului 54 a consacrat un principiu
clar potrivit ciruia un drept constitutional obfinut numai poate fi suprimat sau
diminuat prin legi organice sau acte normative.

De remarcat cd aliniatul 3 din art. 54 consacrd o exceptie imperativd de la
norma generald, stabilind c¢& nu se admite restrangerea a drepturilor proclamate la
articolele 20-24, adicd, accesul la justitie, prezumtia nevinovitii, neretroactivitatea
legii, dreptul de a cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23), dreptul la viata.

Parlamentul RM, prin adoptarea actului contestat, nu doar a sfidat aliniatul 2
din art. 54, care impune necesitatea ca orice restrictie si fie previizutd de lege, dar a
sfidat si aliniatul 3 care expres prevede ¢d nu se admite nici o restricfie, vizavi de

Jurisprudenta Curtii Europene, de asemenea este consacrati in aceastd
privinta. ,
Curtea Europeani a concluzionat ¢i “atunci cind este vorba de chestiuni legate

de drepturile fundamentale, daci puterea de apreciere, acordatd executivului nu ar
cunoaste limite, legea ar putea sd incalce preeminenta dreptului, unul dintre




principiile fundamentale ale unei societétii democratice consacrate prin Conventie”.
Intr-adevir, existenta unor garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, printre
care se numdrd, mai ales procedurile de control eficient exercitate de citre puterea
judiciara, este cu atit mai necesara, cu cit, sub pretextul apardrii democratii, asemenea
masuri riscd submineze, chiar sd o distrugd (vezi mutatis mutandis, Cauza Rotaru
impotriva Roméniei [GC], nr. 28.341/95, paragraful 55, 59, CEDO 2000-V).
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In sensul art. 23 din Constitutie, o constrangere poate fi consideratd ”prevazuta
de lege”, 1n termenii art. 54 din Constitutie, numai daca ea este formulaté cu suficienta
precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decidd asupra drepturilor sale si sd
prevada in mod rezonabil in functie de consecintele cauzei, consecintele acestei
situatii.

In concluzie, luand act de situatia de fapt si jurisprudenta consacratid a CEDO,
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, constatim cad parlamentul a adoptat
unele forme legale care pot duce la violarea flagrantd a principiilor internationale si
constitutionale mentionate supra, iar In vederea neadmiterii unor grave consecinte
pentru drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, considerdim imperios
necesard declararea neconstitutionald a prevederilor sesizate.

VL. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza art. 135 , aliniatul (1) litera a) din
Constitutia R. Moldova, art. 4, aliniatul (1), litera a) si art. 25' al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald, si art. 4, aliniat 1, litera a) si art. 7' al Codului Jurisdictiei
constitutionale, solicitdim Curtii Constitutionale a RM urmatoarele:

1) Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la
art.32 alin.(4) lit.k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005.

2) Declararea art.32 alin.(4) lit.k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005, ca fiind
neconstitutional.

Cu cea mai inaltd consideratie pentru Onorata Curte,

Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt
veridice.

Autorii sesizarii
Reclamantul: Reprezentantul:
Veaceslav Donica Avocatul Eugeniu Musteati




i Dosar nr, 3-524/20
INCHEIERE

24 unie 2021 mun, Chiginau

Judecatorul Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, Violecta Chisilita, studiind problema
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la actiunea lui
Veaceslav Donica impotriva Ministerului Apérarii, Marelui Stat Major al Armate; Nationale,
persoana terld Consiliului penteu prevenirea si eliminarea discriminarii cu privire la constatarea
taptului discriminarii, anularea actelor administrative. restabilire in [unctie,

constati

La 27 tebruarie 2020, Veaceslav Donjca a depus actiune tmpotriva Ministerului Apdrarii,
Marelui Stat Major al Armalei Nationale. persoand tertd Consiliului pentru prevenirea si
eliminarca discriminarii cu privire la constalarca faptului discrimindrii. anularca actelor
administrative, restabilire in functie.

Cere reclamantul, Donica Veaceslay:

- a constata faptul ca Donica Veaceslav a fost supus discrimindrii manifestate prin
hértuire la locul de munca.

- a anula Ordinul Ministerului Apararii nr.018 ef. din 13.02.2020 si a Ordinului
setului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.30 din 14.02.2020, prin care reclamantul a {ost
trecut la dispozitia comandantului.

- a dispune restabilirea reclamantului in functia anterior definuta de sel' JI Dircctic
personal si Mobilizare Marele Stat Major al AN.

- a Tncasa dc la pérdti in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata,

La 18 august 2020 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor. (£.d.98-100),
prin care a solicitat:

- constatarea faptului discriminarii

-anularea ordinutui nr.018 ef din data de 13.02.2020 si ordinului sefului Marelui Stat Major
al Armatei Nationale nr.30 din data de 14.02.2020 prin care a fost trecut la dispozitia
comandantului si refuzul Ministerului Apararii nr.11/318 din data de 03.03.2020 referitor la
cererea prealabila;

- anularea ordinului Ministerului Apardrii nr.1-017 din data de 17.06.2020 prin care
reclamantul a fost numit in functie de ofiter principal al Directiei planificare resurse financiare i
tehnico-materiale a Ministerului Apararii si raspunsubui Direeticl juridice a Marelui Stat Major al
Armatei Nationale al Ministerului Apararii cu nr.43/48 din data de 23.07.2020 releritor la cererea
preaiabili;

- restabilirea in functie anterior definuta de sef Directia personal s1 mobilizare Marele Stat
Major al AN;

anularea ordinului nr.45 din data de 26.05.2020 sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale de sanctionare disciplinari cu “observatie™;

- Incasarea cheltuiclilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 16 iunje 2021, Donica Veceaslav a formulat cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitand verificarea conslitutionalitatii prevederilor art,
32 alin. (4) it. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Paratul, Ministerul Apararii, prin prin referinta depusi a  indicat asupra faptului ¢i nu
constatd impedimente la inaintarea sesizirii Curtii Constitutionale,



Aprecierea instantei:

Examinand cererea de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instanta de judecata
concluzioneaza, ci cererea este intemeiats sl urmeaza a fi admisi din urmatoarele considerente,

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod, Suplimentar se aplica
corespunzétor prevederile Codului de procedura civila. cu exceptia art. 169171,

In conformitate cu art, 12! alin. (1) CPC. in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curlea
Constitutionala.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statucaza ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale. Instanfa nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitd(ii cu Constitutia a normelor contestate, limitand-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obicctul excepiiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitulie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
catre instanta de judecata din oficiu:

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

- Nu existd o holardre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca object prevederile
conlestalte,

(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa péana la
pronuntarea Curlii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile.

Verificind exigentele impuse prin prevederile art. 12' CPC si hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova. instanta constati ¢i acestea sunt intrunite pe deplin.

Astfel, cererca a fost depusa de reclamantul Donjea Veaceslav, obiectul exceptici intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza
a li aplicate la solutionarea cauzei, nu existi o hotérédre anterioara a Curtii Constitutionale avand
ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art, 195, 230 Cod administrativ art. 269-
270, art. art. 12! CPC, judecitorul

dispune

Se¢ admite cererea lui Donica Veaceslav, de ridicare a exceplicl de neconstitutionalitate,
formulata in  cauza de contencios administrativ, la actiunea lui Veaceslav Donica impotriva
Ministerului Apararii, Marelui Stat Major al Armatei Nationale, persoana tertd Consiliuluj pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii cu privire la constatarea faptului discriminarii, anularea
actelor administrative, restabilire in functie.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 32 alin. (4) lit. k) al Legii nr.
162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata de Donica Veaceslav, se
remite Curtii Constitutionale pentru examinare,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decét o datd cu fondul cauzei.

Judecator /semnatura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului "
N . A . R I /f//’»' § ;
Judecitor, Violeta Chisilita ,//4,: /5,‘/// L
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