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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentaté in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. g)
si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995

pentru controlul constitutionalitiitii unor prevederi din Legea
cu privire la Guvern nr.136 din 7 iulie 2017, precum si din
Hotirirea Guvernului nr.610 din 3 iulie 2018




I- AUTORUL SESIZARII

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisindu 2073

I1 — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitdtii prevederilor
articolului 36 alineatele (1!) si (41) din Legea nr.136 din 7 tulie 2017 cu privire la Guvern,
precum si pet.129 din Hotdrirea Guvernului nr.610 din 3 iulie 2018 pentru aprobarea
Regulamentului Guvernului.

II] — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

[.a 16 mai 2024, Parlamentul a adoptat Legea nr.118 pentru modificarea unor acte
normative (cu privire la contractele de stat). Legea nr.118/2024 a fost publicatd in
Monitorul Oficial, fiind astfel in vigoare la data depunerii prezentei sesizari.

Respectiv, proiectul legii a fost inregistrat la 10 aprilic 2024 cu nr.114 si nu continea
prevederile normative criticate in prezenta sesizare!.

Prin amendamentul nr.03/03-68 din 15 mai 2024, un grup de deputati au introdus in
proiect propuneri de modificare a Legii nr.136/2017, care excede conceptul inifial al
initiativei iar in nota de fundamentare, autorii afirmd doar ca:

, Totodatd, avind in vedere practica Guvernului Rominiei in materia decizionala,
amendamentul vine si simplifice procedurile de luare a deciziilor in cadrul Guvernului
Republicii Moldova prin excluderea necesitatii de adoptare a actelor Guvernului acolo
unde ele nu sunt necesare si nu au efectul juridic prescris de Constitugie.”

Paradoxal este si faptul ¢#, proiectul reprezintd o inifiativé legislativa a Executivului,
insi nu executivul a prezentat aceste modificéri, ci un grup de deputaii au inregistrat
respectivul amendament. Pe cit de inexplicabil din perspectiva logicii, pe atit de clar din
perspectiva intereselor.

Subliniem ca, alte argumente nu se regsesc in nota de fundamentare. Or, Aceste
amendamente nu au fost supuse dezbaterilor parlamentare, avizarii i expertizarii conform
procedurilor legislative. Amendamentele au fost inaintate cu incilcarea procedurii si
termenelor previzute de Regulamentul Parlamentului. Deputatii efectiv nu au avut nici o
posibilitate si examineze aceste amendamente §i sd s¢ expuna asupra lor.

Mai mult ca atat, aceste amendamente nu armonizeazi cu obiectul i scopul legii.
Aceste amendamente nu vin si imbunatifeasca proiectul, ¢i vin cu o noud inifiativd
legislativi, camuflatd sub amendamente, introdusé netransparenta si urgent, fiird a respecta
procedurile legislative prevazute de Regulament si legea cu privire la actele normative.
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Potrivit art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea
unui act normativ se respectd principiile de constitutionalitate, respectarea drepturilor
fundamentale, legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente, oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea normelor juridice, asigurarea transparenfei gi
altele.

Potrivit art. 25 din Legea nr. 100/2017 elaborarea actelor normative este precedatd de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdrii necesitdtii inifierii unui act
normativ.

Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, proiectul legislativ si
propunerea legislativa se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a obiectivului,
scopului, conceptiei viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare, precum si a
efectelor social-economice. Este necesar de indicat rezultatele acestor consultéri publice.

Consultdri publice efective cu actori relevanti Inaintea inregistriirii acestui proiect de
lege nu au avut loc, efectele social-economice nu au fost analizate. Avizele unor autoritafi
anexate ne fiind relevante.

Aceleasi prevederi privind consultéri publice si avizdri sunt stipulate 1n art. 32 din
Legea cu privire la actele normative.

Potrivit art. 34-37 din Legea nr. 100/2017, proiectul de act normativ este supus
expertizei economice, financiare, juridice, etc.

Astfel, prin nerespectarea procedurii legislative, inaintarea unor noi initiative ascunse
prin amendamente, in lipsa de analiza si fundamentare, lipsa consultdrilor, lipsa multor
avize, in special a expertizei economice si juridice, conditii legale imperative si obligatorii,
reprezintd o gravi sfidare a principiului legalitatii prevdzut la art. 1, 5 si 74 alin. (1) din
Legea Suprema.

Accentuim cd expertiza anticoruptie nu contine aprecieri in privinta
amendamentului respectiv.

Tar amendamentul inregistrat la 15 mai 2024 a fost adoptat incorpore cu Legea, exact
a doua zi dupd Inregistrarea acestuia, ne fiind supus votului in doud lecturi. in acest sens
amintim practica Inaltei Curti.

Cu referire la sursa de inspiratic a autorilor amendamentului, in Romania deciziile
protocolare au suport juridic complex intr-un sir de acte normative, precum Legea
nr.90/2001, Legea nr.24/200, Legea nr.52/2003. Rezumativ, cadrul legal in statul vecin
reglementeaza in ansamblu etapele: elabordrii, consultdrii prealabile, aprobtii si publicérii
unor asemenea decizii.

Totodatd, exemplul preluat mecanic nu este unul elocvent, mai ales dacd este sé-1
comparam juridic prin prisma domeniilor in care sunt emise asemenea decizii. Or,
deciziile protocolare in Romdnia se emit potrivit cadrului normativ pentru functionarea
administratiei publice si pentru desfisurarea activititilor oficiale (de protocol —
referindu-se la protocolul de stat), rolul esential al respectivelor decizii este unul inter-
departamental si de organizare.

Deciziile protocolare nu finlocuiesc actele Guvernului, asa cum este cazul
Republicii Moldova, dupa modificarile operate.

Cu referire la normele constitufionale afectate




Cu referire la cele expuse, Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa
urméitoarele:

in Hotirarea nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al
articolului T din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative
(adoptarea legilor organice de catre Parlament):

Curtea mentioneazi ci, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice
se adoptd cu votul majoritatii deputafilor alesi, dupa cel putin doud lecturi. {n jurisprudenta
sa, Curtea a interpretat sensul textului ,,dupd cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin.
(1) din Constitutie §i a stabilit ci acesta contine atdt un element procedural, cit si un
element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul trebuie sd voteze in
doua lecturi proiectul de lege organica. Elementul substantial presupune ci pana la votare
Parlamentu! trebuie si supuni dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd (a se
vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

in Hotirdrea nr. 17 din 10 junie 2021, § 52, interpretand textul ,,dupd cel putin doud
lecturi® de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, Curtea a dezvoltat elementul procedural
al acestui articol, stabilit anterior prin Hotirdrea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Curtea a notat
ci respectarea cerinfelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de
importanti ca respectarea cerintelor aplicabile fata de continutul legilor. Cele dintai
protejeazd democratia parlamentar, care trebuie respectati pe tot parcursul procesului de
legiferare si care ii asigurd pe cetdfeni cd legile nu au fost adoptate in mod abuziv. Cele din
urmi previn limitarea disproportionatd a exercitiului drepturilor si libertatilor cetdfenilor.

Curtea retine ci Legea nr. 116 din 16 mai 2024 a amendat Legea nr. 25 din 4 martic
2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea §i deetatizarea proprietifii publice. Atit legea modificatoare, cit si
legile modificate sunt legi organice, care, potrivit articolului 74 alin. (1) din
Constitutie, se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupd cel putin doud
lecturi.

Curtea observi ¢i in procesul pregitirii pentru a doua lecturd, proiectul de lege
ar. 107 a fost avizat de Guvern, de patru comisii parlamentare, de Centrul National
Anticoruptie si de Directia generald juridicd a Parlamentului. Intre timp, la acest proiect au
fost propuse dou# amendamente:

(i) amendamentul nr. 09/03-63 din 7 mai 2024 de completare a Anexei la Legea
nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprieté(ii publice cu pozifia nr. 261
,L.S. , Aeroportul International Chigindu”™3 ;

(i) amendamentul nr. VG 29/03-65 din 15 mai 2024 de completare a articolului 13
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice cu
alineatele (4! ) si (4% ). Curtea noteaza ci aceste doua amendamente mentionate (i) au fost,
posterior primei lecturi, Inregistrate i anexate la proiectul de lege nr. 107 si (ii) amendeazd
o lege organici distinctd de cea vizatd de proiectul de bazi care a fost votat in prima lecturd
la 12 aprilie 2024.

Curtea retine ci proiectul de lege nr. 107 din 3 aprilic 2024, care includea si
amendamentele mentionate supra, a fost votat de Parlament la 16 mai 2024 in a doua
lecturd, devenind Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative
(a se vedea §§ 8-11 supra).

Totusi, Curtea constati ci articolul I din aceastii Lege modific#, pe baza a doud
amendamente examinate si votate de Parlament intr-o singura lecturi, Legea nr. 121
din 4 mai 2007 privind administrarea si dectatizarea proprietifii publice, care este o lege
organica. in acest sens, Curtea constati lipsa unei legituri indispensabile intre obiectul
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proiectului de lege votat in prima lectur# si amendamentele Ia acesta votate doar in a
doua lecturi. Mai mult, Curtea retine ci notele explicative la aceste amendamente si
raportul comisiei de profil sunt silenfioase la acest aspect si nu argumenteaza
unicitatea obiectului de reglementare.

Asadar, Curtea refine ci completirile ficute la Legea nr,121/2007 privind
administrarea si deetatizarca proprietitii publice prin intermediul articolului I al Legii nt.
116 din 16 mai 2024 cu privire la modificarea unor acte normative au fost votate doar
intr-o singuri lecturd, in sedinta Parlamentului din 16 mai 2024. Astfel, Curtea constati
ci in acest caz legislatorul nu a respectat exigentele articolul 74 alin. (1) din
Constitufie.

Curtea nu poate trece cu vederea acest viciu de procedurd si constata ci nu este
fntruniti conditia procedurali de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, care stabileste
ci legile organice se adoptd in doud lecturi, cu votul majoritatii deputatilor alesi.

Astfel, observam ci modificirile operate la Legea cu privire la Guvern, au fost
realizate n aceiasi manierdi cu modificarile operate la Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea §i deetatizarea proprietdii publice, care in consecintd au fost
declarate neconstitutionale.

Complementar, revenind la continutul modificérilor criticate:

(1Y) Hotararile, ordonantele si dispozitiile se adopta in cadrul sedintei Guvernului cu
votul majoritdtii membrilor Guvernului.”

(41) Pentru subiectele ce nu necesita adoptarea unui act al Guvernului in sensul
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul poate decide conform regulilor si
procedurilor stabilite in Regulamentul Guvernului.”

Deci, adoptarea unei norme precum este cea de la alin. (11) a art. 36, comportd un
caracter superfluu. Or, actele Guvernului prin definific se adopta cu majoritatea voturilor
membrilor guvernului, fiind de altfel adoptate in urma unor dezbateri colective si a
aprobarii date de majoritatea membrilor, dat fiind esenfa constitutionald a organului
colectiv — exccutivul.

Indici de neconstitutionalitate comportd in special modificarile operate la Lege prin
introducerea alin. (41) de la art. 36, or, prin respectiva modificare a fost denaturati esenfa
conceptului juridic si a institutiei constitutionale — actele guvernului.

Este de mentionat ¢, articolul 102 din Constitutic prevede expres: Guvernul adoptd
hotariri, ordonante si dispozitii.

Constitutia dezvoltd aliniatul (1) i detaliazd, obiectul de reglementare al actelor
respective:

(2) Hotaririle se adoptii pentru organizarea executdrii legilor.

(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062,

(4) Hotaririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, s¢
contrasemneazi de ministrii care au obligatia punerii lor in executare §i se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexisten{a hotaririi sau
ordonantei.

Totusi, ce a insemnat aceastd modificare in transpunerea practici?




Ea si-a gasit reflecfia in Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 610/2018, care la fel, a fost modificat la 7 iulie 2024 prin Hotérirea
Guvernului nr.447/2024:

,,129. Pe marginea unor subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului in
sensul Constitutici Republicii Moldova, acesta poate decide, conform procedurii de
votare stabilite de prezentul Regulament, urméind ca decizia respectiva si fie
consemnatd in procesul-verbal al sedintei, cu referire la urmétoarele:

1) initiativele legislative ale Guvernului;

2) avizele asupra initiativelor legislative si amendamentele la acestea inaintate de
subiectii investiti cu acest drept, precum i sesizérile adresate Curtii Constitutionale;

3) documentele de pozitic nationald in cadrul negocierilor cu institufiile Uniunii
Europene si dosarele de fundamentare a acestora;

4) actele procedurale in privin{a cauzelor aflate pe rolul Curfii Europene a Drepturilor
Omului;

5) audierea rapoartelor de activitate ale ministerelor i altor autoritéfi administrative
centrale;

6) alte subiecte care nu necesitd adoptarea unui act al Guvernului,

130. Referintele la deciziile protocolare vor confine numérul procesului-verbal al
sedintei Guvernului in care au fost luate, urmat, prin punct, de numdrul de ordine al
subiectului discutat si data sedingei Guvernului.”

Apreciem ¢3, prin modificirile operate la Hotarfrea Guvernului nr. 610/2018,
executivul a conferit un efect juridic normelor primare, care nu doar afecteaza principiile
generale de drept, dar i exced cadrul constitutional.

Complementar, apreciem ¢ Executivul in procesul modificarii Hotaririi Guvernului
nr. 610/2018, de fapt a interpretat Constitutia, arogindu-si rolul exclusiv al Curtii
Constitufionale. Or, prin formula normativa ,, Pe marginea unor subiecte care nu necesiti
adoptarea unui act al Guvernului in sensul Constitufiei Republicii Moldova”, executivul
a decis s# interpreteze actiunea juridicd a articolului 102 din Constitutie.

Totodatd, prin respectiva formuld juridica Executivul a decis ci: este la discretia sa
chestiunea ,,care subiecte necesiti si care nu necesitd ... in sensul Constitufiei”. Or,
asemenea tactici legislative a priori sunt afectate de vicii ale calitatii si previzibilitatii
normei, fiind contrare art.23 din Constitutie.

Chiar si asa, avind dorinta de a modifica cadrul legal de functionare, dat fiind ca
subiectul este unul complex si cade sub incidenta actiunii a art.102 din Constitutie, urmind
normele tehnicii legislative, Executivul urma s consulte conceptul cu Inalta Curte, cel
putin prin solicitarea unei interpretdri a art.102 in conditiile Codului Jurisdictiei
Constitutionale. Or, asta de fapt inseamni In tehnica legislativa — analiza ex-ante.
Literalmente, articolul 3 din Legea nr.100/2017, prevede expres cd: (1) La elaborarea unui
act normativ se respecti urmétoarele principii: a) constitutionalitatea;

Astfel, inalta Curte in jurisprudenta sa constantd a subliniat ¢&: dupd cum bine se
cunoaste scopul fundamental al Hotaririi de Guvern in calitatea sa de act juridic secundum
legem rezida in concretizarea, executarea corectd si efectiva a legii. Or, aceste precondiii
exclud prin definifie instituirea normelor primare.

De altfel, in Hotdrirea nr.29 din 28 octombrie 2016, Curtea Constitutionald a refinut
ca ,,Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are competenia de a adopta hotaréari
pentru organizarea exccutarii legilor. Astfel, Legea Suprema nu abiliteazi Guvernul cu
dreptul de a institui norme primare.”




Totodatd, in Hotérirea citatd Curtea a reamintit ca ,,actul normativ subordonat legii
nu poate contine norme primare, iar confinutul actului normativ urmeaza sa fie iIn strictd
corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului normativ superior $i nu poate
introduce reglementiri noi, altele decat cele stabilite de lege sau actul superior. De
asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege. Actele
Guvernului sunt acte complementare, ce dezvoltd §i concretizeaza dispozifiile legii.”

Curtea a notat ¢ intr-un sistem democratic si constitutional, Parlamentul are atributia
constitutionala de a legifera,

Conform Constitutiei, Guvernul organizeaza executarea legilor, scop in care emite
hotérdri pentru precizarea, clarificarca i aplicarea cat mai corectd a acestora.

Cu toate acestea, Guvernul poate reglementa modul de executare a legilor adoptate
de Parlament numai in limitele constitutionale. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
refinut ¢ necesitatea si legitimitatea unei hotdréri de Guvern apare numai in masura in care
punerea in aplicare a unci prevederi legale reclamé stabilirea unor reguli subsecvente, care
sa asigure aplicarea lor corecti sau organizarea corespunzatoare a unor activitati (a se vedea
HCC nr. 29 din 28 octombrie 2016, §§ 71-72).

Tn acest sens, Curtea noteazi ci prin hotirari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului
necesar si realizarii dispozitiilor legale (a se vedea HCC nr. 29 din 28 octombric 2016, §
56). Normele cuprinse in hotardrile Guvernului nu pot avea caracter primar, acestca
dezvolti si concretizeazi dispozitiile legilor,

Guvernul nu are competentd normativd primard, fiind abilitat sd actioneze numai in
executarea actelor legislative (a se vedea DCC nr. 132 din 5 decembric 2019, § 22). Atunci
cand hotirdrea este adoptatd in exccutarea unei legi, Guvernul trebuie sd respecte
prevederile constitutionale, inclusiv cele referitoare la drepturile fundamentale ale omului.

Curtea a reamintit ¢i, in Hotdrarea nr. 23 din 6 septembrie 2013, a relevat ci:

.[...] potrivit prevederilor art. 96 coroborate cu dispozitiile art. 102 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd
conducerea generald a administrafiei publice. fn virtutea acestui rol, Guvernul efectucazd
o activitate exclusiv executivd, principala sa atributie fiind organizarea si asigurarea
executirii legilor, in care scop emite acte normative sub form3 de hotéréri si dispozitii.
Actele normative, adoptate de catre Guvern In temeiul §i pentru executarea legilor, nu
trebuie si contravind prevederilor acestora sau si le depdgeasca.”

Subsidiar, Curtea reaminteste ¢i actul normativ subordonat legii nu poate contine

norme primare, iar confinutul actului normativ urmeazi si fic In strictd corespundere cu
normele si scopul legii sau ale actului normativ superior §i nu poate introduce reglementari
noi, altele decét cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu
poate interveni in domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte
complementare, ce dezvoltd si concretizeaza dispozitiile legii.
T acest sens, Curtea reitereazi ¢ Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are
rolul de a executa legile. Odati ce legea este direct aplicabild, necesitatea si legitimitatea
unei hotirari de Guvern apare numai in masura in care punerea In aplicare a unei prevederi
legale reclami stabilirea unor reguli subsecvente, care sd asigure corecta lor aplicare sau
organizarea corespunzatoare a unor activititi.

Curtea reitereaza ci legea trebuie s# preexiste hotararii, astfel, hotdrarea Guvernului
fiind un act juridic secundum legem. Or, 1n spetd la adoptarea normei criticate, executivul
a actionat u/tra vires, intrdnd in aria de competenti a autoritéii legislative.




Privitd prin prisma caracteristicilor acestuia, decizia-protocolari este de fapt un act al
Guvernului adoptat de majoritatea membrilor guvernului, atunci pentru ce este necesard
canalizarea domeniilor pentru care era necesard o Hotérire in Decizie protocolara?

Probabil unicul efect post-adoptare este, excluderea acestor decizii de la controlul
constitutionalitatii. Fapt care este indubitabil neconstitutional. lar neincluderea lor in Codul
Administrativ, in mod expres, ar putea atrage decizii de inadmisibilitate in eventualul
contencios.

fnsd, un sir de aspecte juridice au fost tratate extrem de silentios, $i anume,
transparenta decizionald, or, procedura consultdrilor publice rimine nestabilitd pentru
asemenca acte, procedura intrarii in vigoare si publicarii, or, Legea nr.100/2017 nu confine
prevederi referitoare la deciziile protocolare, precum si aspectul controlului legalitatii, of,
respectivele modificdri urmau a fi realizate intr-un complex logic al tehnicii legislative, cu
reglementarea corespunzitoare in Codul Administrativ, etc.

Totodatd, nici Legea nr.173 din 6 iulic 1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale, nu contine referinte Ia deciziile protocolare.

Astfel, desi legile pot dezvolta sau detalia normele constitufionale pentru a le aplica
in diverse contexte si situatii specifice, ele nu au autoritatea de a le modifica sau de a le
ignora (contraveni Constitutiei) in mod arbitrar.

Prin esenta lor juridica actele emise de executiv sunt acte subsecvente legii, or, in caz
contrar este denaturat principiul ierarhiei legislative. Astfel, prin modificarea criticata
in prezent sesizare legivitorul a utilizat un ,act” in esenta sa juridica fiind probabil
administrativ, pentru ¢i normativ nu poate fi prin prisma caracteristicilor sale juridice, prin
care a permis executivului si emitd ,acte” care nu mai sunt pasibile de control al
constitutionalitatii.

Totodatd, modalitatea emiterii deciziilor protocolare permite evitarea prevederilor
Legii cu privire la transparenta in procesul decizional, ne mai vorbind despre Legea cu
privire la actele normative.

Astfel, modificarile operate la Legea cu privire la Guvern, care nu au o aplicabilitate
de sinestititoare, si au fost dezvoltate in Regulamentul Guvernului, vin in contradictie cu
art.73 din Constitutic — initiativa legislativa (care urmeaza a fi exercitata printr-o hotarire
de Guvern), cu art.131 alin.(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern.
Dar, si plenar contravine art. 102 Actele Guvernului - Guvernul adoptd hotériri, ordonante
si dispozitii.

Cel mai grav, in cazul modificarii Hotaririi Guvernului nr. 610/2018, Executivul a
interpretat Constitutia, in partea ce priveste art. 102.

Or, Hotdrarile Guvernului se adoptd pentru organizarea executérii legilor si au
caracter regulamentar, normativ. Astfel, hotardrile Guvernului nu pot reglementa relatii
sociale primare, deoarece acestea {in de domeniul legilor si sunt de competenta
legiuitorului, ele trebuie sd concretizeze unele momente de procedurd sau de fond ale
legilor, sa reglementeze detaliat anumite relatii sociale (prin regulamente, instrucfiuni,
statute, reguli, metodologii), dar nu le pot substitui.

Prin urmare, norma contestati genereazi dubii si lipsii de rispunsuri in privinfa
legitimitiitii scopului uwrmirit, legiitura rationala dintre misura previzutd de
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dispozitiile legale si scopurile urmirite, caracterul necesar al mijloacelor utilizate, dar
sk existenta unui echilibru corect intre principiile concurente.

Astfel, dacd este si analizam incidenta modificarilor in raport cu art.73 din
Constitutie, in jurisprudenta sa Inalta Curte a stabilit ¢4 initiativa legislativa a Executivului
urmeazi a fi materializatii in formatul Hotdririi de Guvern, fapt care rezultd din Avizul
nr.1/2020 a Curtii Constitutionale.

19, in acelasi timp, Curtea observa c, la data Inregistrarii sesizarii (1 iulie 2020),
Hotdrirea Guvernului nr. 33 din 22 ianuarie 2020 nu a fost publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, asa cum o impune articolul 102 alin. (4) din Constitutie,
care prevede ci hotarérile adoptate de Guvern se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si ¢i nepublicarea atrage inexisten{a hotarérii.

20. Pe 11 septembrie 2020, la doua luni de la inregistrarea sesizérii, dupd adresarca
Curtii Constitufionale nr. PCC-01/423 din 10 septembrie 2020, Guvernul a publicat
Hotirarea nr. 33 din 22 ianuarie 2020 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 234,
fard a fi publicat si textul proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei.”

Referitor la avizarea inifiativelor legislative, iar aici ne vom referi de exemplu la
modificarile care vizeazi majorarca sau reducerea cheltuielilor bugetare, in jurisprudenta
sa Inalta Curte a statuat ¢ (HCC nr. 2 din 28 ianuaric 2014, § 48).

42. [...] Prevederile alineatului (4) din articolul 131 al Legii Supreme consacri
obligativitatea existentei acceptului prealabll al Guvernului in privinta amendamentelor
sau propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor
sau imprumuturilor drept o conditie imperativa, de la care nu poate deroga legislativul in
procesul aprobarii bugetului public national, nerespectarea ciireia constituie o incilcare
a procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar.
Acest principiu constitutional este incident procedurii bugetare.

38. in cadrul procedurilor legislative in domeniul bugetar, prevederile alineatului (4)
din articolul 131 din Constitutie stabilesc o dependenti decizionald directd a Parlamentului
fatd de Guvern, in sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta
amendamentelor sau propunerilor legislative care implici majorarea sau reducerca
cheltuielilor, a veniturilor sau a imprumuturilor reprezintd o conditie imperativd, de la care
legislativul nu poate deroga in procesul aprobarii bugetului public national. Nerespectarea
acestei conditii constituie o incilcare a procedurii stabilite de Constitufie in materie de
legiferare in domeniul bugetar (a se vedea HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, §§ 48 i 74). in
acest context, prin Hotirdrea nr. 23 din 10 octombrie 2019, Curtea a constatat cd adoptarea
unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului (§ 77) duce la incilcarea procedurii
previzute de articolul 131 alin. (4) din Constituie

39. Din norma constitutionald se deduce in mod univoc faptul ¢ acceptul Guvernului
trebuic s preceadd adoptarea proiectelor de legi cu impact bugetar in lecturd finala.
Necesitatea obtinerii acceptului prealabil din partea Guvernului pentru adoptarea unei
propuneri legislative sau a unui amendament care implici majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare este determinati de complexitatea procesului bugetar in ansamblul sau
si, respectiv, de responsabilitatea Guvernului pentru executarea bugetului de stat (a se
vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2014, §§ 62-63).

41. Cu privire la cel de-al doilea aspect al intrebirii, i.e. dacd Guvernul este obligat
si avizeze amendamentele in discutie depuse de deputati, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ¢i Guvernul nu poate renunta la o prerogativi constitutionald, inclusiv la
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exprimarea acceptului sau a refuzului in privinta unor propuneri legislative sau
amendamente cu impact bugetar (a se vedea HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, § 66; HCC
nr. 6 din 13 februarie 2014, § 69; HCC nr. 7 din 13 februarie 2014, § 74).

Revenind la criticile de neconstitutionalitate, am constatat ¢d avizul Guvernului este
unul obligatoriu, prin urmare, facind trimitere la art. 102 din Constitutie, observam ca
Executivul va prezenta un aviz, exclusiv prin prisma limitelor constitutionale stabilite la
art.102, adica prin una din modalititile stabilitc dc constitutie. De altfel, In perioada
suveranitifii i independentei Republicii Moldova, toate avizele respective, au fost
aprobate prin Hotirire de Guvern.

Complementar, in ceea ce priveste, previzibilitatea si claritatea normei, orice
observator independent se intreaba, ce se are In vedere prin: ,, 6) alte subiecte care nu
necesitii adoptarea unui act al Guvernului.” din pct.129 a Hotdririi de Guvern
nr.610/2018. Probabil, orice decizie, care nu va arata bine prin prisma transparentei sau
consultdrilor publice, si va fi marcatd de interese de grup?

Or, adoptarea de ciitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se
impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea supremd.

In Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ¢d
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate
- norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s permitéd
persoanei si decida asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cd legea
congine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutic, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost eviden{iatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9, Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007); “..expresia “previzutd de lege” nu presupune doat
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenca, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-II1, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanclor
nivelul minim de protectie la care cetdenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratic (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p.1800, §33)”

Totodats, CtEDO fn jurisprudenta sa a mentionat ci nu poate fi considerate ,,lege”
decit o normi enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze
conduita. In special, o norm# este previzibild atunci cind oferd o anume garanfic contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnicé legislativa
pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuic si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice si pasaje obscure,
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Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in masurd sd prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin
aplicarea simpli a regulilor de interpretare lingvistica sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie s corespundd principiului unititii materiei
legislative sau corelafiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenta ntre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, si asigure o legiiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting
particularitigile lor.

Curtea refine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Concluzii privind neconstitutionalitatea normelor criticate: Pentru a rezuma
totalitatea argumentelor privind necorespunderea normelor criticate Legii Supreme vom
puncta prin reiterare urmatoarele:

1) Legislativul a operat modificirile la Legea cu privire la Guvern in manierd
netransparents si contrari prevederilor Constitutiei, asemena precedente au fost declarate
neconstitutionale (a se vedea Hotdrirea nr.14 din 20 iunie 2024) si anume, a introdus in
procesul legislativ un amendament, care excedea conceptul proiectului inifial, §i care a fost
adoptat intr-o singurd lecturd;

2) Legislativul a ignorat prevederile Constitutiei, In special articolul 102, dar si
recomandarile constante ale Curtii Constitutionale, expuse in special in Avizul nr.1/2020,
si a adoptat un text legislativ care, prin efectul sdu juridic contravine cadrului
constitutional, Or, actele Guvernului reprezintd o institufie a dreptului constitutional, fiind
strict reglementata de L.egea Suprema,

3) Executivul in procesul modificirii Hotaririi Guvernului nr.610/2018, a ignorat
principiile generale de legiferare, a ignorat jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
si a instituit norme primare (a se vedea Hotarfrea nr.29 din 28 octombrie 2016);

4) Executivul, in pofida jurisprudentei Curtii Constitutionale (HCC nr. 2 din 28
ianuarie 2014, § 66; HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, § 69; HCC nr. 7 din 13 februarie
2014, § 74) a interpretat Constitufia si a decis ca pentru a aviza aspecte bugetare, nu mai
este necesard aprobarea avizului prin Hotdrire de Guvern, ci prin decizie protocolard;

5) Executivul a intepretat Constitutia cind a aprobat modificarea Hotarrii
nr.610/2018, instituind latitudinea de a decide cind si ,,care subiecte necesitd i care nu
necesiti ... in sensul Constitutiei”, adoptarea unei Hotérlri a Guvernului (operind aceste
modificiri in lipsa unei interpretéri sau a unui eventual aviz a Inaltei Curti);

6) Atit norma de la articolului 36 alineatele (1 ) si (4") din Legea nr.136 din 7 iulie
2017 cu privire la Guvern, cit si cea de la pet.129 din Hotérirea Guvernului nr.610 din 3
julie 2018 pentru aprobarea Regulamentului Guvernului — contravin art. 23, fiind
necorespunzitoare criteriilor calitatii si previzibilitatii legii;

7) Ambele acte normative criticate in prezenta sesizare, contravin principiului
preeminentei dreptului. Or, Curtea a subliniat importanfa respectdrii preeminentei
dreptului in toate ctapele legislative §i a afirmat rolul sdu in verificarea conformitdfii actelor
legislative cu normele constitutionale si cu principiile statului de drept.
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Cadrul constitufional pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertaile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

fn Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitorcascd sint separate §i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutici.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste

drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 73

Initiativa legislativi

Dreptul de initiativd legislativd apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagduzia.

Articolul 96

Rolul

(1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd
conducerea generald a administratiei publice.

(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sau de activitate,
acceptat de Parlament.

Articolul 102

Actele Guvernului

(1) Guvernul adoptd hotériri, ordonante si dispozitii.

(2) Hotarfrile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor.

(3) Ordonantele se emit in condigiile articolului 1067,

(4) Hotaririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneazi de ministrii care au obligatia punerii lor In executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nepublicarea atrage inexistenta hotéririi sau
ordonanfei.
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(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitifii interne a
Guvernului.

Articolul 131

Bugetul public national

(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerca
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 6, 7, 23, 73, 96, 102 si 131
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitufionale.

Solicit Inaltei Curti:

1. Declararea drept admisibild a prezentei sesizéri;

2. Exercitarea controlului constitutionalitétii si declararea drept neconstitufionala a
prevederilor articolului 36 alineatele (1') si (4") din Legea nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire
la Guvern;

3. Exercitarea controlului constitutionalitétii si declararea drept neconstitufionald a
prevederilor pct.129 din Hotarirea Guvernului nr.610 din 3 iulie 2018 pentru aprobarea
Regulamentului Guvernului.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect,
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