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Curtea Constitutionali
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, va remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2ac-3 96/22 a apelului declarat
de "Vitasanmax” SRL, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecati inaintata
de Vitasanmax” S.R.L. citre 8.C.’Termobloc” S.R.L. cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Anexa: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 08 file
2. incheiere din 22 septembrie 2022 pe 2 file
3. Cererea de chemare in judecatd privind incasarea sumei din
26.07.2021 pe 03 file
4. Contract nr. 066-2019 OCKpe 03 file.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisinau
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I-Autorul sesizdrii: judecédtorul Curtii de Apel Chisindu

Cotorobai Vitalie

{1-Obiectul sesizarii:

Controlul constitutionalititii sintagmei continute in art. 39 alin. (11) Cod de
procedurd civild - actiunea niscuta din contractul fn_care se indicd locul executdrii
lui poate fi intentatd si in oricare dintre sediile instantei din acel loc, din motiv cd nu
corespunde criteriilor de calitate — accesibilitatea, previzibilitatea i claritatea Legii.

I1I-Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecata:

Pe rolul Curtii de Apel Chiginau se afld spre examinare, in procedura de apel,
cauza civild initiatd la initiatd la cererea de chemare in judecatd, examinatd in
procedura scrisd a cererilor cu valoare redusa, inaintatd de ,,Vitasanmax” S.R.L.
citre S.C. , Termobloc” S.R.L. cu privire la incasarea sumei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Procesul civil a fost initial la 26 iulie 2022, cénd reclamantul
,Vitasanmax” S.R.L. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cétre S.C.
,Termobloc” S.R.L., prin care a solicitat Incasarea penalitdfii contractuale 1n
sumi de 35556,27 MDL si compensarea cheltuielilor de judecata.

Temeiul pentru inaintarea actiunii civile, potrivit pozitiei expuse de partea
reclamanti, 1-a constituit executoarea necorespunzitoare, din partea societdtii
péréte, a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 066-2019 OCK din 21.09.2019.

De asemenea, a fost stabilit cd sediul si adresa juridica a societdfii parate
SC ,,Termobloc” S.R.L. este In sat. Gura Galbena r-nul Cimislia. Insi, cu actiune
a fost sesizati Judecitoria Chisindu, dar nu Judecdtoria Cimislia, partea
reclamanti ficand referire in acest sens la dispozitiile art. 39 alin. (11) Cod de
proceduri civili, coroborate cu prevederile pct. 11.3 din contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 066-2019 OCK din 21.09.2019. Astfel, reclamanta a declarat cd
potrivit pet. 11.3 din contractul nominalizat, locul executare a acestuia este
adresa juridicd a véanzitorului (adicad a reclamantului ,,Vitasanmax” S.R.L.).
Respectiv, cu actiune a fost sesizatd instanta, la alegerea reclamantului, de drept
ficandu-se referire la dispozitiile art. 39 alin. (11) Cod de procedurd civila,
potrivit cirora aactiunea niscutd din contractul in care se indica locul executdrii
lui poate fi intentati si in oricare dintre sediile instantei din acel loc.




Ca consecintd, instanfa sesizatd cu prezenta actiune, Judecatoria Chisinau,
prin incheierca din 21 august 2021 a acceptat spre examinare si a pus pe rol
cererea de chemare in judecatd inaintati de ,,Vitasanmax” S.R.L. catre S.C.
_Termobloc” S.R.L., obiectul litigiului constituind din incasarea penalitatii
contractuale.

Examinand cauza in fond, prin hotirarea Judecitoriei Chisinéu /sediul Centru/
din 23 decembrie 2021, actiunea a fost respinsé, ca fiind nelntemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 ianvarie 2022
., Vitasanmax” S.R.L., prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Jarovlea
Veaceslay, a contestat cu apel hotirdrea primei instanfe, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotiréri, de admitere integrald a actiunii, iar
prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de apel Chigindu din 9 iunie 2022 cererea de apel a fost acceptata pentru
examinare, cu intentarea procedurii in apel.

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de procedurd civild: (1) In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazda Curtea Constitutionald; (2) La ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitd{ii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una
din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet,;
d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate; (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac si care nu
afecteazi examinarea In continuare a cauzei, Insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile;
(4) Dacé nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate
fi atacatd odati cu fondul cauzei; (5) Instanta de judecatd poate ridica excepiia
de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) al Constitufiei, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constituionalitatii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.



IV-Expunerea pretinsei sau a pretinselor incdlcdri ale constitutiei, precum si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii:

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd civild
reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cirei razi
teritoriald se afld domiciliul paratului. (2) Actiunea impotriva unei persoane juridice
se intenteazi in unul dintre sediile instantei in a cérei raza teritoriala se afld sediul
persoanei juridice respective.

Conform dispozitiilor art. 39 Cod de procedura civila:

(1) Actiunea impotriva pérdtului al céirui domiciliu nu este cunoscut sau care
nu are domiciliu in Republica Moldova poate fi intentatd in oricare dintre sediile
instantei de la locul de aflare a bunurilor acestuia sau in instanfa de la ultimul lui
domiciliu din Republica Moldova.

(2) Actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate
fi intentatd gi in oricare dintre sediile instantei de la locul de aflare a bunurilor
acestora.

(3) Actiunea care izvordste din activitatea unei sucursale sau reprezentante a
unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd gi in oricare dintre
sediile instantei de la locul unde sucursala sau reprezentanta isi are sediul.

(4) Actiunea pentru plata pensiei de intrefinere si acfiunea pentru constatarea
paternititii pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul
reclamantului.

(5) Actiunea de desfacere a cdsitoriei poate fi intentatd $i in oricare dintre
sediile instantei de la domiciliul reclamantului daca In grija lui se afld copii minori
sau daci deplasarea lui la instanta de la domiciliul piritului intimpind dificultati
Intemeiate.

(6) Actiunea de divort in cazul in care unul dintre soti este declarat, in modul
stabilit, dispirut fird veste, este supus unei mésuri de ocrotire judiciare (ocrotire
provizorie, curateld sau tuteld) ori este condamnat la privatiune de libertate poate fi
intentatd si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

(7) Actiunile ce tin de restabilirea in dreptul la munca, la pensie, la locuintd, de
revendicare a bunurilor sau a valorii lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin
condamnare ilegald, tragere ilegald la rdspundere penald, prin aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma impunerii
angajamentului scris de a nu pérasi localitatea ori prin aplicarea ilegald a sanctiunii
administrative a arestului pot fi intentate gi in oricare dintre sediile instantei de la
domiciliul reclamantului.

(8) Actiunile in reparare a prejudiciului cauzat prin vitimare a integritdfii
corporale ori prin alti viitimare a sndtatii sau prin deces pot fi intentate §i in oricare
dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului ori in oricare dintre sediile
instantei de la locul prejudiciulul.

(9) Actiunile in reparatie a daunei cauzate bunurilor unei persoane fizice sau ale unei
organizatii pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la locul daunei.




(10) Actiunea in apirare a drepturilor consumatorului poate fi intentata si in
oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului sau in oricare dintre
sediile instantei de la locul incheierii sau executdrii contractului.

(11) Actiunea niscutd din contractul in care se indic# locul executarii lui poate
fi intentatd si in oricare dintre sediile instantei din acel loc.

(11") Actiunea ce {ine de Incasarea datoriei scadente din contractul incheiat
intre agentii economici poate fi intentatd si in oricare dintre sediile instantei de la

sediul reclamantului.

* Nota: Articolul 39 completat cu alin.(11%) prin Legea nr.163 din 22.07.2011 (art. l1l-XV) -
declaratd neconstitutionald prin Hot. Curtii Constitufionale nr.3 din 09.02.2012, in
vigoare 09.02,2012

(12) Actiunea impotriva piritului care este o organizafie sau un cetdtean al
Republicii Moldova cu sediul ori cu domiciliul pe teritoriul unui alt stat poate fi
intentata si in oricare dintre sediile instantei de la sediul ori domiciliul reclamantului
sau in oricare dintre sediile instantei de la locul de aflare a bunurilor piritului pe
teritoriul Republicii Moldova.

(13) Actiunile in materie de asigurare se pot depune in oricare dintre sediile
instantei de la domiciliul asiguratului, de la locul afldrii bunurilor sau de la locul
accidentului.

(14) Alegerea intre instantele care, conform prezentului articol, sint competente
si judece cauza apartine reclamantului.

(16) In actiunea In constatare a existentei sau inexistentei dreptului, competenta
instantei se determind dupd regulile previzute pentru acfiunile care au ca obiect
executarea prestatiei.

Articolul 20 din Constitutia R.Moldova
1. Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivid din partea instanfelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile i
interesele sale legitime.

Articolul 6 CEDO

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
ntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti si impartial,
instituitd de lege, care va hotdri, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unel parti a acestuia In interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democratic, atunci cind interesele minorilor sau protectia
vietii private a pértilor la proces o impun, sau in mésura considerata absolut necesard
de catre instantd atunci cind, In Imprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd sa
aduci atingere intereselor justitiei.




Articolul 10 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
Orice persoani are dreptul, in deplind egalitate, sa fie ascultatd in mod echitabil
si public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor
si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva ei.

Articolul 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
1. Toti oamenii sint egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoani are dreptul ca litigiul in care se afld sd fie examinat in mod echitabil s
public de citre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care si decidd fie asupra temeiniciei oricdrei Invinuiri penale Indreptate impotriva
ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Fiind analizate dispozitiile art. 39 alin. (11) Cod de procedurd civila si, anume,
sintagma in care se indicd locul executdrii lui poate fi intentatd si in oricare dintre
sediile instantei din acel loc, concluzionez, c3 Legea nu corespunde celor trei criterii
de calitate: accesibilitate, previzibilitate i claritate, deoarece lasé fird reglementare
clari, cert, care sa nu lase loc de manevrd si posibilitate de tratare diferitd domeniul
de competent3 a instantei de judecat3 i, deoarece, acorda o marja exagerata partilor
contractante privitor la alegerea instantei ce va fi competenta de a examina litigiul,
situatie ce vine in contradictie cu prevederile Constitufiei privind accesul la justitie
si, anume a art. 20 alin. (1) potrivit cdruia orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecitoresti competente.

Ia fel, conchid ci dispozitiile art. 39 alin. (11) Cod de proceduri civild vin in
contradictie, sub aspect de claritate, prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
potrivit cdrora organizarea instanielor judecatoresti, competenta acestora si
procedura de judecati sant stabilite prin lege organica.

La acest capitol urmeazi a fi evidentiat faptul, c& regula generala privind
competenta de examinare a actiunilor civile, potrivit art. 38 Cod de procedura civila,
este datd instantelor de la locul de aflare a parétului.

Totodats, norma articolului 39 Cod de procedura civild face o exceptie de la
regula generali si descrise situatiile si cazurile cind actiunea poate fi intentatd ntr-
o instantd, alta decét cea indicatd la art. 38 Cod de procedurd civild, instanta
competentd fiind determinatd la alegerea reclamantului. Facand analiza normei
numite /art. 39/ conchid ci in toate situatiile, cu exceptia alin. (11), legiuitorul clar
a previzut cazurile cAnd reclamantul poate intenta actiunea in instanta la alegerea
sa, fard a exista posibilitatea utilizarii acestui drept la propria discretie.

in cazul aliniatului 11 din articolul 39 Cod de procedura civild lipseste aceasta
claritate, fiind incélcate si criteriile de previzibilitate coroborat cel de accesibilitate.

fn acest sens este important a accentua, c¢d norma nu indicd situatiile si
circumstantele clare si exprese, cand se poate face uz de aceastd normd, deoarece
permite reclamantului de a sesiza cu actiune instanta de la locul indicat de pérti in
contract, chiar daci locul respectiv nu are legiturd cu executarea contractului. Adica,
norma lasi la discretia si dorinfa participantilor la raportul juridic i parilor
contractante de a alege instanta de judecatd care va fi competentd de a solufiona




litigiul, prin simpla indicare in contract despre locul executdrii lui, chiar daca
executarea contractului nu se efectueazi in acel loc i, chiar daca locul numit de pérti
nu are nici o tangenta sau legiturd cu locul real de executare a contractului.

Este relevantd situatiei cadrul legal la Roméniei in acest sens. Astfel, potrivit
prevederilor art. 113 alin. (1) pet. 3 al Codului de procedurd civild al Romaénies
/Competenta teritoriald alternativd/, in afard de instantele prevazute la art. art, 107-
112, mai sunt competente [de a examina pricina civild] instanta locului prevazut in
contract pentru executarea, fie chiar in_parte, a obligatiei, in cazul cererilor
privind executarea, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui contract. Facand o
comparafie cu dispozitiile alin. (11) din art. 39 al Codului de procedurd civild
R.Moldova se evidentiazi o diferentd esentiald, privind conditia de aplicabilitate.
Or, in cazul competentei judecitoresti pentru instantele din R.Moldova reclamantul
poate alege instanta de la locul indicat de pérti in contract, iar in cazul Romaniei
locul ales de reclamant este cel previzut in contract pentru executarea contractului,
Respectiv, suntem in prezenta unei situatiei esentiale de disensiune intre notiunea de
,contractul in care se indicd locul executirii lui” si ,Jocului prevazut in contract
pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiei”, deoarece In primul caz este o
situatie formald, iar in cel de al doilea caz existd o circumstan{d obiectiva.

Astfel, este cert ¢ norma numiti nu reglementeazi clar in ce cazuri ea poate
fi aplicaty, in situatia cand pirtile indic# locul de executare a contractului, iar de fapt
contractul se executd in mai multe locuri, sau atunci cind In fapt locul de executare
a contractului este altul, decdt cel indicat in contract sau obligatia contractuald in
general nu are un anumit loc de executare. Or, ratiunea normei numite ar exista
atunci cand contractul poate fi executat doar intr-un anumit loc, atunci cind
incalcarea acestei prevederi contractuale ar avea ca consecinti neexecutarea lui, de
si astfel de situatii sunt extrem de rar intalnit.

La acest capitol urmeazi a fi subliniat cd, majoritatea litigiilor cu care sunt
sesizate instantele de judecatd, avind ca obiect raporturilor juridice ce izvorasc din
executarea unui contract, vizeazi contractele sinalagmatice, cu executare succesiva,
o parte avind obligatia de a vinde/presta/executa ceva, iar a doua parte avand
obligatia de a achita aceste servicii. Astfel, contractul se considerd executat doar
cand ambele parti si-au indeplinit obligatiile. $i, atunci cdnd executarea primei parti
a contractului poate fi legatd de un anumit loc, executarea celei de a doua parte a
contractului, de achitare, nu poate fi legatd de un anumit loc, deoarece achitarea
poate fi executatd din diferite locuri, inclusiv de peste hotarele R.Moldova, insé
pirtile nu pot pretinde neexecutarea lui in acest caz, chiar si in situatia in care a fost
indicat locul de executare a contractului. Si in acest caz legislatia Roméniei, spre
deosebire de legislatia R.Moldova face claritate, fiind specificat ,,Jocul prevézut in
contract pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiei”.

Este relevant a accentua, ci legiuitorul, previzind anumite abuzuri din partea
partilor contractante, care puteau fi comise doar si exclusiv caracterului incert al art.
39 alin. (11) Cod de procedura civil3 si, pentru a curma o asemenca comportament
in raporturile juridice dintre consumatori si profesionisti a interzis indicarea locului
executiirii contractului, Astfel, potrivit dispozitiilor Codului civil modernizat, art.
1078 lit. a) sant considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate individual in




contractele incheiate cu consumatorii si care au ca obiect sau efect stabilirea, cu
privire la toate litigiile ndscute din asemenea contract, a competentei jurisdictionale
exceptionale a instantei de la locul unde profesionistul isi are sediul. Aceasta
dispozitie nu se aplicd dacd instan{a aleasd este, totodatd, cea de la locul unde
consumatorul isi are domiciliul.

Totodatd, urmeazi a fi evidentiat faptul, ca incélcarea competentei instantei
sesizate cu actiune, la examinarea cauzelor civile, are ca consecin{d casarea hotararii.
Or, potrivit prevederilor art. 385 lit. d) Cod de procedura civild instanta de apel, dupa
ce judeca apelul, este in drept si admitd apelul, si caseze integral hotarirea primei
instante [...] in cazul in care s-au incalcat temeiurile previzute la art. 388 alin. (1)
lit. 1) Cod de proceduri civild, normd care la randul sdu declard c& hotdrérea primei
instante urmeazi a fi casati, independent de argumentele cererii de apel, dacd cauza
a fost examinati cu incilcarea competentei jurisdictionale.

fn acest context evidentiem ci CtEDQ, in jurisprudenta sa constantd, pune
accent pe importanta asigurarii calitatii legii, sub aspect de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeana a accentuat ca
nu poate fi consideratd ,,LEGE” decét o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru
a permite individului si-si corecteze conduita, iar testul preciziei Legii impune ca
Legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji de discretie, si indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (cauza Silver §i alfii vs Regatul Unit, hotarrea din 25
martie 1983, §80).

La fel, Curtea Constitutionald in Hot#rérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a
retinut ¢, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate, norma legald trebuic si fie formulatid cu suficienta
precizie, astfel Tncdt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa
prevad, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, conseciniele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci Legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cd nu-§i cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitutie [...].

De asemenea, in Hotidrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016 Curtea
Constitutionald, a accentuat ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor
de calitate, iar textu) legislativ trebuie sd corespundd principiului unitifii materiei
legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, penfru ca persoanele sa-gi poatd
adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, Curtea
Constitutionald a retinut cd previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.




In situatia descrisé, raportdnd dispozitiile legale preciate la circumstangele
spetei conchid, ci norma legald a cérei constitutionalitate se cere a fi verificatd face
parte din categoria actelor normative prevazute expres si exhaustiv de art. 135 al
Constitutiei, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de instanfa de judecata
din oficiu, prevederile legale vizate fiind pertinente pricinii, deoarece la ele a facut
referire reclamantul pentru a alege instanta competentd de a judeca cauza,
circumstante refinute si acceptate de instanta de fond la momentul solufiondrii
chestiunii de competentd, acceptare si punere pe rol a actiunii civile, pot fi aplicate
in continuare la solutionarea cauzei si nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul constitutionalitdfii normei legale
contestate, cererea de apel fiind acceptatd pentru examinare, instanfa de apel
dispunand intentarea procedurii in apel.

V-Cerintele autorului sesizarii:

A declara neconstitutionald sintagma continutd in articolul 39 aliniatul (11)
din Codul de proceduri civila, adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30.05.2003, in
vigoare din 12.06.2003 cu modificarile ulterioare: [...] in_care se_indicd locul
executdrii lui, din motiv cd nu corespunde criteriilor de calitate — accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea Legii.

VII-Lista documentelor:
1. Copia cererii de chenare in judecatd;

2. Copia contractului de vAnzare-cumparare nr. 066-2019 OCK din 21.09.2019;
3. Copia incheierii Curtii de apel Chisindu din 22 septembrie 2022.

Declar pe onoare c3 informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt exacte.

mun. Chisinau, 22 septembrie 2022




Dosarul nr. 2ac-396/22 Judecdtorul Irina Tonov
Judecitoria Chisinau /sediul Centru/

INCHEIERE
mun. Chigindu 22 septembrie 2022
Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ala Malii
Judecitorii Angela Braga si Vitalie Cotorobai

examinand, in lipsa partilor, in procedura de apel intentata la apelul declarat
de avocatul Jarovlea Veaceslav Tn numele si interesele reclamantei ,,Vitasanmax”
S.R.L., in cadrul cauzei civile inifiatd la cererea de chemare in judecatd, examinati
in procedura scrisd a cererilor cu valoare redusd, inaintatd de ,,Vitasanmax” S.R.L.
citre S.C. ,,Termobloc” S.R.L. cu privire la incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecats, Impotriva hotirdrii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/
din 23 decembrie 2021, prin care actiunea a fost respins, -

constata:

La 26 iulie 2021 avocatul Jarovlea Veaceslav, actionand in numele si
interesele ,,Vitasanmax” S.R.L., in baza mandatului avocational seria MA nr.
1497458 din 23 iulie 2021, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre
S.C. ,,Termobloc” S.R.L. solicitind incasareca din contul societé{ii parite in
beneficiul societitii reclamante a penalititii contractuale, In sumi de 35556,27
lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 4816,68 lei.

Cauza a fost examinatd in procedura scrisd a cererilor cu valoare redusd.

Prin hotiirirea Judecitoriei Chigindiu /sediul Centru/ din 23 decembrie 2021,
actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 ianuarie 2022 avocatul
Jarovlea Veaceslav, actionind in numele si interesele reclamantei ,,Vitasanmax”
S.R.L., a contestat cu apel hotirirea primei instante, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotéréri, de admitere integral a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de apel Chisiniu din 26 mai 2022 nu s-a dat curs, in temeiul art. 368 alin. (1)
Cod de procedurd civila, apelului declarat, partea apelantd fiind obligatd la
inldturarea neajunsurﬂor procesuale identificate de instanta. In continuare, datoriti
inlfturdrii in termen de partea apelantd a neajunsurilor expuse de instantd, prin
incheierea din 9 iunie cererea de apel a fost acceptati pentru examinare, cu
intentarea procedurii in apel, sedinta de examinare a apelului fiind numitd pentru 22
septembrie 2022, cauza urménd a fi examinatd in continuare in lipsa pértilor, 1n
procedura scrisd a cererilor cu valoare redusa.



Fiind examinate lucririle dosarului si analizate Inscrisurile si probele anexate
de pérti in sustinerea pozitiei sale, Colegiul atestd cd temeiul juridic pentru
Tnaintarea actiunii civile l-a constituit contractul de vénzare-cumparare
nr. 066-2019 OCK din 21.09.2019, executarea necorespunzitoare a ciruia
de SC ,Termobloc” S.R.L. este invocatd de societatea reclamanti/apelanta
., Vitasanmax” S.R.L.

De asemenea, Completul judiciar a stabilit ¢ sediul si adresa juridicd a
societitii parate/intimate SC , Termobloc” S.R.L. este in sat. Gura Galbeni r-
nul Cimislia. Insd, cu actiune a fost sesizatd Judecitoria Chigindu, dar nu
Judecdtoria Cimislia, partea reclamanti ficadnd referire In acest sens la
dispozitiile art. 39 alin. (11) Cod de proceduri civild, coroborate cu prevederile
pct. 11.3 din contractul de vénzare-cumpdrare nr. 066-2019 OCK din
21.09.2019, adicd dreptul de a sesiza instanta de judecatd la alegerea
reclamantului in situatia In care in contract este indicat locul de executare al
acestuia.

Analizdnd situatia fapticd si cadrul legal pertinent, aplicabil situatiei in
privinfa competentei teritoriale de examinare a cauzei, Colegiul considerd
necesar a ridica in fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate,
sub aspectul de calitate (accesibilitate, previzibilitate si claritate) a art. 39 alin.
(11) Cod de proceduri civila.

Or, potrivit prevederilor art. 12! Cod de proceduri civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformita{ii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatii de cétre instanta
de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune nici unei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insi pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se améand pledoariile.

(4) Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacati odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare In judecati sau cererea de apel a fost acceptati in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curfii de
apel a fost declaratd admisibild conform legii.



In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 385 lit. d) Cod de procedurd civila
instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept s admita apelul, sa caseze
integral hotirirea primei instante §i si trimitd cauza spre rejudecare in primd
instantd doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin. (1)
lit. ) Cod de proceduri civil, normi care, la rfdndul sdu declard cd hotararea primei
instante urmeaza a fi casaty, independent de argumentele cererii de apel, daca cauza
a fost examinati cu incilcarea competentei jurisdictionale.

In situatia descris3, raportdnd dispozitiile legale preciate la circumstantele
spetei Colegiul conchide, ci situatia intri in categoria actelor normative
previizute expres §i exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia fiind ridicatd
de instanta de judecatd din oficiu, prevederile legale contestate fiind pertinente
pricinii, deoarece la ele a ficut referire partea reclamantd, alegand la propria
discretie instanta ce urmeazi sd judece litigiul si, in continuare, instanta de
fond la etapa solutiondrii chestiunii de acceptare §i punere pe rol a cererii de
chemare in judecatd sub aspectul competentei de examinare a cauzei. La fel,
instanta de apel atesti cd prevederile legii procesuale pot fi aplicate in
continuare la solutionarea actualei cauze, cum si faptul ci nu existd o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitutionalititii normei legale contestate, cererea de apel fiind acceptatd
pentru examinare, pricina fiind pendinte spre examinare.

Din aceste considerente, deoarece Colegiul a identificat din oficiu
necesitatea de a sesiza Curtea Constitutionald, situatia intrunind ecriteriile
anterior enumerate, situatie fiind expusd In actualul act judecdtoresc, sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi remisd Curtii de
instanta de apel, cu aménarea sediniei de examinare a pricinii pénd la
solutionarea sesizarii.

Reiesind din cele indicate gi in conformitate cu prevederile art. art. 121,
269-270 Cod de proceduri civild si Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 Colegiul, -

dispune:

A sesiza Curtea Constitutionald, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 39 alin. (11) Cod de procedurd civild - actiunea nascuti
din contractul in care se indicd locul executirii lui poate fi intentatd si in oricare
dintre sediile instantei din acel loc, din motiv ci nu corespunde criteriilor de
calitate — accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea Legii.

Amini sedinta de judecatd a instantei de apel, de examinare a apelului
declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav in numele si interesele reclamantei
. Vitasanmax” S.R.L., in cadrul cauzei civile inifiatd la cererea de chemare In
judecatd, examinatd In procedura scrisd a cererilor cu valoare redusi, Tnaintatd de
,Vitasanmax” S.R.L. ciitre S.C. ,,Termobloc” S.R.L. cu privire la incasarea sumei
si compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotérarii Judecatoriei Chisiniu




/sediul Centru/ din 23 decembrie 2021, pand la solutionarea sesizdrii de Curtea
Constitutionald, cu expedierea prezentei incheieri si a sesizdrii in adresa Curtii

Constitutionale.
Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Ala Malii
Judecatorul

Judecitorii Angela Braga

Vitalie Cotorobai




