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din  Legea insolvabilitdtii, inaintatd de avocat losip  Andrei, in interesele
administratorului — insolvabilitatii - SRL ,, Valiexchimp”-  Timotin  Veaceslav,
Jormulatd in cauza de insolvabilitate a SRL |, Valiexchimp”.

Anexa: incheiere nr. 2i-625/2018 din 29.10.2020- 3 [ile;
- sesizare- 10 file,

Vicepresedintele Judecitoriei Chisinéin,

sedinl Central Stratan Vitalie

s AL L

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. /775 aQ

09 " /f 7 2024

\J




CURTII CONSTUTUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) si lit. g) din Constitutie

13 iulie 2019



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire IOSIP 2. Andrei

93]

. Functia - AVOCAT

6. Numele si prenumele reprezentanttlti e

7. Ocupatia reprezentantulUi. e

8. Adresa reprezentantulUi..c i



II - OBIECTUL SESIZARII

10. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii sintagmei “Pdand la judecarea
irevocabilil a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta
ca fiind admisit partial sau integral cu statut provizoriu la masa credald” de la art, 144 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii nr, 149/2012.

Consider c¢d prevederile mentionate supra contravin urmaitoarelor prevederi din
Constitutia Rep. Moldova:

Art. 16 alin. (2) “Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasé, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine social.”;

Art. 20 alin, (1) ,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.”;

Art. 23 ,Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. T acest scop statul publicd si
face accesibile toate legile si alte acte normative.”

: Art 46 ,Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd gi prealabild despagubire.”

S
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IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

'1.1. Prin Hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017 a fost admisd cererea
introductiva formulatd de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat, fiind constatats insolvabilitatea
SC “Valiexchimp” SRL.

11.2. Valeriu Munteanu a inaintat cerere de repunere in termen a cererii de validare a
creantelor. Judecdtoria Chigindu, sediul Central a admis cererea de repunere in termen prin
Incheierea din 27 mai 2020, care a fost atacatd cu recurs. Sedinta speciala de validare a fost
stabilitd pentru 01 iulie 2020.

11.3. Administratorul insolvabilitdtii nu a admis spre validare creanta lui Valeriu Munteanu
din motiv de lipsd a actelor justificative ce atestd existenta creantei. In acelasi timp, actele
juridice care se pretind a fi temeiul creantei inaintate spre validare, au fost contestate in
ordinea art. 104 lit. a) Legea insolvabilitatii, fiind solicitatd constatarea si declararea nulititii
actestora. Sedinta este fixata pentru 25 octombrie 2020.

11.4. In cadrul sedintei din 01 iulie 2020, Valeriu Munteanu a formulat cerere de validare a
=<}:rean§ei cu titlu provizoriu.

Fay
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

2. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din urmétoarele motive:

12.1. Norma de drept de la art. 144 (5) din Legea insolvahilitdtii nu corespunde celor trei
criterii de calitate: accesibilitate — claritate — previzibilitate.

12.1.1. Din sintagma , pind la judecarea irevocabili a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea
declara, prin Incheiere motivatd, creanta ca fiind admisd partial sau integral cu statut provizoriu la
masa credali” nu rezulta:

1. mecanismul dupd care instanta de insolvabilitate recurge la aplicarea statutului de
creantd cu titlu provizoriu, adici la cererea pértilor sau din oficiu, iar dacd e la cerere, care
sunt subiectit in drept sd formuleze asemenea cerere;

2. conditiile pe care trebuie si le intruneascd o creantd pentru a-i fi aplicat statul de
creanti cu titlu provizoriu, acesta fiind poate cel mai important argment al
neconstitufionalititii normei;

3. conditiile in care judecitorul va declara creanta ca fiind admisa cu statut provizoriu,
or sintagma “va putea declara” permite remarcarea arbitrariului;

4. Motivele/considerentele pentru care judecdtorul va putea declara creanta ca fiind
admisd partial sau integral si care este marja de apreciere a judecétorului In acest caz;

5. nu e clar daci judecitorul este in drept sd nu admité creanta cu titlu provizoriu la

_ asa credald si care ar fi rafionamentele emiterii unei incheieri de respingere a cererii de
admitere a creantei cu titlu provizoriu;

6. nu este clar dacd incheierea de admitere a creantei cu titlu provizoriu poate fi
contestatd cu recurs si de cétre cine,

12.1.2. Sintagma de la art. 144 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii, mentionata supra, nu
Intruneste cele trei criterii de calitate, iar In lipsa acestora, justitiabilii nu pot avea
reprezentarea drepturilor; se creeazi premisa pentru ca in aceleagi conditii, creditorii sé fie
tratati diferit, or tofi cetifenii sunt egali in fafa legii; o asemenea reglementare admite
interpretéri arbitrare din partea instanfelor de judecata.

12.1.3. La pct. 50 din din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.19, pronuntatd la 03.07.2018 se
aratd ci “dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, previizut de articolul 23 din
Constitufie, implici adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile”.

12.14. In ceea privegte intrunirea standardului calitdfii, in aceeagi hotdrdre, Curtea
Constitutional# a stabilit ci , pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incat s& permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, In mod
“ezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar,
#u toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o
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anumitd situatie, persoana poate pretinde In mod justificat cd nu-gi cunoagte drepturile si
obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdtii este
~ontrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui
om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.”

12.15. in acelasi timp, Curtea Constitutionald indicd la pct. 52 din hotdrdrea mentionatad
supra: ,continutul actului normativ trebuie si-i permitd persoanei interesate s prevada in
mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. Totodatd, la pct. 30 din Decizia
Curtii Constitufionale nr. 49 din 31.05.2018, stabileste ci pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat in mod clar i inteligibil, fard dificultdfi de ordin
sintactic si pasaje obscure.

12.16. In jurisprudenta Curtii Europene s-a stabilit ca, orice persoand trebuie sd poatd
dispune de informatii privind normele juridice care urmeazi si se aplice Intr-un caz concret
(Khlyustovv. Rusia,11 iulie 2013, § 68), iar legea urmeaza sa intruneasci standardul calitatii,
adici aceasta si fie accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia, 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v, Lituania [ MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 48).

12.1.7. Astfel, legea trebuie si asigure o legéturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
~ contine si s# evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine gi insecuritate
¢ juridicd. In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai

' multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative

(HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

12.2, Prin norma de drept supusi controlului constitutionalitatii se incalcd dreptul de

proprietate:

12.2.1. La art. 144 alin. (5) din Legea insolvabilita{ii se stabileste c&, odata ce creanta a fost
admisi partial sau integral, cu statut provizoriu la masa credald, se conferd dreptul de a
participa i de a vota la adunarea creditorilor, de a fnainta gi a retrage candidatura
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, dar fird dreptul de a participa la distribuirile
de sume si de a se realiza Impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia.
Ulterioara admitere a contestatiei si/sau radierea creantei trecute in tabel cu titlu provizoriu
nu pot servi temei legal pentru anularea hotiririlor adoptate de adunarea creditorilor cu
participarea  acesteia sau  pentru  revocarea candidaturii  administratorului

insolvabilitaii/lichidatorului.

12.2.2. Odatd ce admiterea creantei cu statut provizoriu conferd drepturile menfionate supra,
acest proces nu poate fi unul aleatoriu, fird a fi stabilite conditiile pentru admiterea unei

"/ creante cu titlu provizoriu, or insdsi admiterea creantet si radierea creantei trecute in tabel cu
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titlu provizoriu nu serveste temei pentru anularea hotararilor adoptate de adunarea
creditorilor, cu participarea creditorilor care au detinut creante cu titlu provizoriu. Or, din
*tributiile stabilite de lege pentru adunarea creditorilor, observam c4 aceasta poate decide
'ésupra sistirii activititii debitorului gi lichiddrii lui, aproba planul de restructurare a acestuia;
decide asupra incheierii tranzactiilor de proportii prevézute la art. 69, asupra termenelor gia
formei de vinzare a bunurilor debitorului, precum si a pretului initial de vinzare a acestor
bunuri in cadrul tranzactiilor de proportii. Respectivele atribufii ale adundrii creditorilor, care
vor fi detinute si de ctre creditorii a caror creante au fost admise cu titlu provizoriu, vor
decide asupra unor chestiuni ce implicd patrimoniul debitorului din care urmeaza si fie
acoperite creantele creditorilor. Totodatd, la respectiva adunare urmeaz a fi decisd masura
ce urmeazi a fi aplicatd in privinfa continuitatii activititii debitorului. Or, toate aceste
atributii ale adunirii generale, intr-un final vor avea consecinte ce vor implica bunurile
debitorului si ale creditorilor, respectiv asupra dreptului de proprietate al acestora. Din
moment ce instanta stabileste aleatoriu statul provizoriu al creantelor, cu admiterea integrald
sau partiald, fard a fi previzut mecanismul de admitere, conditiile ce urmeazi a fi intrunite
de citre respectivele creante, creditorilor, debitoruluinuli se garanteazi dreptul de a contesta
efectiv Incheierea motivati prin care au fost admise creantele cu titlu provizoriu, care poate

afecta dreptul de proprietate al acestora, ocrotit si garantat de art. 46 din Constitutie.

. '12.2.3. In Hot#rarea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat cd este incontestabil faptul
c4 dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substanta
dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile. Totodatd, la pct. 27 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din 26.12.2019, a fost stabilit ci sarcina principald a
procesului de insolvabilitate este de a proteja creditorii de eventualele pierderi, iar In cazul
in care aceasta nu este posibil, aceste pierderi trebuie minimalizate, Odati ce creditorii a ciror
creante au fost admise cu titlu provizoriu fard un mecanism si prevederi clare decid asupra
aspectelor ce implicd patrimoniul si activitatea debitorului, rezultd ci procesul de
insolvabilitate nu isi indeplineste sarcina principald, de a proteja creditorii de careva pierderi.
Or, asupra chestiunilor ce implicd, intr-un final, patrimoniul debitorului, care include i
creantele creditorilor, pot decide creditori cu creanfe cu titlu provizoriu, admise in mor
obscur, si care, intr-un final, ar putea fi radiate din tabel. Respectiv, desi creaniele cu titlu
provizoriu ar putea sd nu se regiseascd in tabelul definitiv al creantelor, totusi, defindtorii
respectivelor creanfe vor decide jrevocabil asupra unor chestiuni care vor avea consecinte

asupra debitorului, patrimoniului acestuia gi creditorilor.

12.2.4. Curtea Constitutionald stabileste in Decizia nr. 150 din 26.12.2019 ci, obligatia de
intocmire a tabelului definitiv al creantelor este competen{a exclusivd a lichidatorului,

. 'deoarece anume el verifici mirimea si legitimitatea fiecdrei creanfe §i, respectiv, are
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plenititudinea de a o recunoaste sau a o respinge (articolele 66 alin.(1) lit.c); 110 alin.(1)). Altfel
spus, lichidatorul rdspunde pentru acfiunile prejudiciabile pe care le sdvérgeste in exercitarea
‘unciiei de administrare §i dispozifie asupra bunurilor insolvabilului [articolul 73], fiind
=Eresponsabﬂ si pentru Intocmirea eronatd a tabelului definitiv al creantelor. Ins#, in prezentul
caz, prin admiterea creantei cu titlu provizoriu, competenta nu mai aparfine
ladministratoruluifinsolvabilitatii/lichidatorului, ci instantei de judecatd, ceea ce vine sd pund
intr-o pozitie inechitabild creditorii. Mai mult ca atit, este de mentionat cd o asemenea
atributie a instantei de insolvabilitate, de a admite creanta cu titlu provizoriu, nu este

previzuti nici de art. 5 din Legea insolvabilitatii.

12.2.5. De asemenea, in cazul in care instanta de judecatd admite partial sau integral creanta
cu titlu provizoriu, fird a avea un mecanism clar in acest sens, se stirbegte din independenta
administratorului insolvabilititii/lichidatorului precum si se afecteazd mersul normal al

procesului de insolvabilitate.

12.2.6. Totodatd, la pct. 33 din Decizia Curtii mentionatd supra, se aratd ca, potrivit dispozitiilor
legale analizate la § 28 - §32, judecdtorul, in exercitarea atributiei de verificare a tabelului
definitiv de creante, nu verificd legitimitatea creantei propriu-zise, in sensul articolului 142

alin. (1), decarece aceasta este prerogativa lichidatorului. Altfel spus, lichidatorul verificd

- icreantele, iar judecdtorul verificd tabelul definitiv al creantelor. larasi, rezultd cd, asupra

legitimiti{ii unei creante se expune lichidatorul, inséd in privinta celor cu titlu provizoriu —
instanta de insolvabilitate. Astfel, creditorii nu se afld in condiii echitabile, or asupra unor
creante certe, lichide, exigibile decide asupra legitimitatii lichidatorul, insa asupra statutului

de creanti cu titlu provizoriu decide instanja de insolvabilitate, si nu lichidatorul.

12.2.7. Respectiv, daci instanta de insolvabilitate nu este in drept sd verifioce legitimitatea
creantei, aga cum este indicat in Decizia Curtii nr. 150 din 26.12.2019, aceasta nu poate fi
competenti si examineze si si admitd creanta cu titlu provizoriu la masa credald a

debitorului.

12.3. Prin norma de drept supusd controlului constitujionalititii se incaled interdictia
antepronuntirii instantei de judecata:

12.3.1. Odati ce nu au fost stabilite conditiile care urmeaz3 a fi intrunite de cétre creantd
pentru a i se conferi titlul de creanti cu titlu provizoriu, nu este clar probatoriul administrat
de citre instantd si normele juridice aphcablle Totodat, norma nu stabileste temeiurile de
admitere a unei asemenea creante. in consecintd, instanta de insclvabilitate se poate
antepronunta pe fondul cauzei odatd cu admiterea respectivei cereri, or judecdtorul o va
' /examina prin prisma aceloragi criterii stabilite pentru admiterea unei creane in tabelul
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creantelor, va administra aceleasi probe, va efectua o analizd aprofundatd a fondului pentru
admiterea cererii. Or, din moment ce judecitorul va admite cererea, acesta isi va forma o

. =rejudecatd cu privire la situatia dedusa judecitii, ceea ce afecteazd impartialitatea acestuia,
stabilita la art. 116 din Constitutie.

12.3.2. in hotirirea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat ca , dreptul de acces la
justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricirei persoane toate posibilitdtile
pentru a accede la instanta de judecatd si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie
prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat” (parag. 43). In hotfrirea nr. 16/1998, Curtea
Constitutional4 a mentionat ci “pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile... . Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de natura sa consolideze mecanisemele de protectie a acestor

drepturi. O clauzi exhaustivd in aceastd privintd contine art. 6 pct. 1 parag. 2.

12.3.3. Impartialitatea judecitorului este un atribut fundamental al justitiei §i se definegte de
lipsa prejudecitilor judecétorului gi a partinirii vreunui participant la judecatd, precum si
prin garantiile oferite de judecator pentru a exclude orice indoiald in aceastd privinfd. Ca
expresie a acestui principiu, judecitorul isi va exercita atributiile fara favoruri, subiectivism
si prejudecati.
i

. 12.3.4. Participarea si chiar simpla prezenta a acestor judecdtori la deliberare, fie ea una

activd”, fie ,pasivd” dupd ce si-au exprimat in public punctul de vedere asupra cauzei
tnaintea deliberdrii, a fost condamnati (pct. 34; Lobo Machado mpotriva Portugaliei, pct.
32; Kress impotriva Frantei, pct. 87). Aceastd jurisprudenta se bazeazd foarte mult pe teoria
aparentelor [Martinie impotriva Frantei (MC), pct. 53].

12.3.5. Respectiv, odati ce instanta de insolventd examineaz3 si d& apreciere probelor pentru
a admite creanta cu titlu provizoriu la masa credali a debitorului, rezulta ca aceata se
antepronuntd asupra contestatiei, respectiv se incalcd art. 6 par. 1 CEDO, or nu este asiguratd
impartialitatea instantei.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13.1. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul civil nr. 12-2i-
18777-23032018 ;

13.2. Exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei “Pdnd la judecarea irevocabili a
contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind
admisi partial sau integral cu statut provizoriu la masa credali” de la art. 144 alin. (5) din Legea
insolvabilititii nr. 149/2012, in vederea corespunderii cu prevederile art. 16, 20, 23, 46 din
Constitutia Republicii Moldova

VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
14. Nu sunt.
VII-LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

Cerere de validare a creantei cu titlu provizoriu, formulatd de cédtre Valeriu Munteanu;

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chiginau

Data: 13.07.2019




Dosar nr. 2i-625/18

INCHEIERE

In numele legii
29 octombrie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria mun. Chisinau (sediul Central)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Ceban Alexandru
Gretfier Colta Irina

examinand in sedinid de judecatd publicd cererea depusa de catre reprezentantul
administratorului de insolvabilitate SRL. ,,Valiexchimp”, avocat losip Andrei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (5) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 formulatd in procesul de insolvabilitate SRL
,, Valiexchimp”-

a constata:

. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-277/2017 din 22.03.2017 a fost admisa spre

examinare cererca introductiva depusi de creditorul Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Valiexchimp” cu scediul in mun.
Chisinau, sos. [ancesti 38 A, ¢/f: 1002600009747, precum st a stabilit misuri asiguratorii
in vederea prevenirii modificarii stérii bunurilor.

Prin hotararca Curiii de Apel Chisindu din 16.06.2017, s-a admis cererea introductiva
declaratd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Valiexchimp” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fafa de debitorul

"SRL .Valiexchimp”. find desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii
LES } k) k]

Administrator autorizat Popa lon, detinitorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015.

. Prin Hotarirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2i-625/18 din 17.09.2018 s-a

confirmat Planul procedurii de restructurare al debitorului SRL ,,Valiexchimp”, s-a incetat
procedura de restructurare cu aplicarca Planului procedurii de restructurare fatd de SRL
JValiexchimp” cu desemnareca in calitate de administrator al insolvabilitagn pe
administratorul autorizat Popa fon, detindtorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015, eliberata
de Ministerul Justitici.

T.a data de 29.01.2020, administratorul insolvabilitatii SRI. ,,Valiexchimp”, Popa lon a
inaintat o cerere de demisie din functia de adiministrator al insolvabilitatii.

. Prin incheiere Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-625/18 din 03.02.2020, s-a admis

cererca de demisie a administratorului insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp” - Popa [on si a
fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp” -
administratorul autorizat Giina Natalia, detindtoarea Autorizatiei nr. 198 din 23.03.2015
eliberata de Ministerud Justiiei.

. La data de 27 iulie 2020, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul administratorului

-

de insolvabilitate SRL ,,Valiexchimp”, avocat Tosip Andrei a anexat sesizare privind
exceptia de neconstitufionalitate a normei inserate la art. 144 alin. (5) din Legcea
insolvabilitatii nr. 149/2012.

I.a data de 05.08.2020, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp” Gdina Natalia
a inaintat o cerere de demisic din functia de administrator al insolvabilitatit a SRIL
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., Valiexchimp” temei fiind lipsa de timp in vederea exercitarii efective a functiei, demisie
care a fost acceptatd de Comitetului creditorilor in sedinfa din 04.08.2020, cu propuncrea
desemnarii noului administrator al insolvabilitatii, administratorul autorizat Timotin
Veaceslav detinatorul Autorizatici nr. 4 din 14.01.2015 eliberata de Ministerul Justitiei.

8. Prin incheiere Judecdtoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-625/18 din 02.09.2020, s-a admis
cererea de demisie a administratorujui insolvabilititii SRL ,,Valiexchimp” — Gaind Natalia
sl a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp” -
administratorul autorizat Timotin Veaceslav, detindtoarea Autorizatiei nr. 4 din 14.01.2015
cliberata de Ministerul Justitiel.

9. In sedinta de judecati din 29 octombrie 2020, reprezentantul administratorului debitorului
SRY. . Valiexchimp”, avocat losip Andrei a solicitat instantei de judecata ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii
nr, 149 din 29.06.2012 a sintagmei ,,Pdnd la judecarea irevocabild a contestatiei, instanfa
de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind admisd
partial sau integral cu statut provizoriu la masa credald” in vederea corespunderii cu
prevederile art, 10, 20, 23, 46 din Constitutia R. Moldova.

10,01 sedinta de judecatd administratorul de insolvabilitate, Timotin Veaceslav a sustinut
scsizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin,
(2) din Fegea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

11.Studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul administratorului  debitorului SRL
,» Valiexchimp”, avocat Tosip Andrei, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta
urmeaza sa fie admisd, din urmatoarele considerente.

12.Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezultd ca: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelul
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului cc urmeazi a i aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

13.1.a ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta
nu este I drept sa se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitd{ii cu
Constitu{ia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea  Intruntrii
urmatoarelor conditit:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutic;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioarda a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

14.Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afectcaza examinarea in continuare a cauzel, insd pind la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

£5.12in prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutic rezultda: Curtea Constitutionala
rezolvi cazurile exceptionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitic.

16.Potrivit pet. 79-80 din Hotarirea Curtit Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
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(exceptia de neconstitutionalitate): [...] controlul concret de constitufionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea
de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitujionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirectd, care permite cetatenilor
accesul la justifia constitu{ionald, ofera de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitufiel, sa-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarca catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale™.
17.Potrivit pct. 82-83 din acceasi hotarire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecatorul ordinar nu se
’a pronunta asupra temeinicici sesizérii sau asupra conformité{ii cu Constitutia a normelor
conleslate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarclor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei,
(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
[...] verilicarea constitutionalitd(ii normelor contestate constituie competen(a exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 827,
18.Din continutul cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate rezulta cé se
soliciti verificarca constitutionalitatii  prevederilor art. 144 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a sintagmei ,,Pdnda la judecarea irevocabila a
contestatiel, instanfa de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta
ca fiind admisda partial sau integral cu statut provizoriu la masa credald” in vederea
corespunderii cu prevederile art. 16, 20, 23, 46 din Constitutia R. Moldova.
19.Tinand cont de faptul ca au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca cererea naintatda urmeaza sa fie admisa.
20. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art.
12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecata,,
dispunec:

Se admite cererea depusd de catre reprezentantul administratorului de insolvabilitate
SRI. ,Valiexchimp”, avocat losip Andrei privind ridicarca exceptiei  de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 a sintagmei . Pdna la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de
insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind admisa partial
sau integral cu statut provizoriu la masa credala”.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a sintagmei ,,Pdnd la judecarea irevocabild a
contestatiei, instanfa de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivatd, creanfa
ca fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credald’.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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