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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi spre executare incheierea din
26 octombrie 2022 de pe dosarul nr. 3a-514/22 cererea privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate depusi avocatul Frumosu Nicolae in
interesele intimatului S.R.L. ,,Maxigor” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusd de S.R.L. ,Maxigor” impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Cancelariei de Stat si Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului privind contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anexa:  Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 9 file
Copia incheierii din 26 octombrie 2022:pe-3 file.

Pregedintele interimar al
Curtii de Apel Chisindu




CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice, in redactia
de pani la 10.09.2021



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

2. Adresa.

3. Telefon, e-mail.

4. Reprezentatul, denumire.
S.C. “Maxigor” S.R.L.

5. Adresa
6. Calitatea procesuali in cadrul procesului de judecatad din fata instantei de drept

comun.
Intimat, reclamant



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii.

La data de 20 iulie 2020, Intre S.C. "Maxigor” S.R.L. §i Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului (in continuare Directic) a fost incheiat contractul de locatiune nr. 748, potrivit
caruia Directia a transmis in locafiune incéperile nelocative situate in mun. Chisiniu, str. A. Puskin
22, bloc lit. A (2E sectia I, nr. 33 cu suprafata de 206,9 m.p., 2E sectia II, nr. 32 cu suprafata de 0,6
m.p.) din mun. Chigindu, nr. cadastral al imobilului 0100205.178.01.013, cu suprafati totald de
207,50 m.p., pe un termen de pénd la 31 decembrie 2020, in scopul utilizarii ca sald de comert,
depozit, care au fost predate la data de 22 iulie 2020 In baza actului de predare-primire in locatiune,
Anexa nr. 2 parte integrant a contractului mentionat, Conform acordului aditional nr. |, a fost alocat
suplimentar in locatiune si inciperile de la nivelul 1P sectia IT cu nr. 9 (119,0 m.p.), nr. 32 (1,8 m.p.),
nivelul 1S sectia IT cu nr. 21 (309,9 m.p.), nr. 10 (8,7 m.p.), nr. 9 (5,8 m.p.), nr.14 (11,2 m.p.), nr.7-
8 (9,3 m.p.), or. 11a (4,7 m.p.), 11 (7,1 m.p.) cu modificarea pct. 2.1 din contract, in urmitoarea
redactie: ”Obiectul prezentului contract ...”Inciiperi” cu suprafata totali de 685,0 m.p. din ciadirea
situatd pe adresa mun. Chisindu, str. A. Puskin, 22 bloc lit. A cu nr. cadastral 0100205.178.01.013
si 0100205.178.01.014”. Potrivit actului de predare-primire din 01 noiembrie 2020, ce constituie
Anexa nr. 2 la acordul adifional enuntat, Directia a efectuat transmiterea de fapt citre S.C.
"Maxigor” S.R.L. a spatiilor contractante cu mentiunile privind descrierile tehnice si caracteristicile
bunurilor transmise.

Ulterior, la data de 30 decembrie 2020, S.C. "Maxigor” S.R.L. s-a adresat cu o cerere cifre
Agentia Proprietifii Publice, la care anexeazi toate actele necesare, prin care solicitd emiterea
hotérarii Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile si incheierea contractului de vAnzare-
cumpdérare,

Prin rdspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-05-379 din 20 ianuarie 2021, cererea depusa
de S.C. "Maxigor” S.R.L. nu a fost satisficuts, deoarece, in opinia autorititii publice, ca nu se
circumscrie dispozitiilor art. 50 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice,
iar incdperile reliefate in norma pre-citatd, nu sunt pasibile privatizirii. Dezacordul cu raspunsul
Agentiei Proprietatii Publice nr, 04-05-379 din 20 ianuarie 2021 a determinat S.C. ”Maxigor” S.R.L.
sd depuna, la 28 januarie 2021, cerere prealabild, care este respinsii prin rispunsul Agentiei
Proprietatii Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021.

Tinand cont de respingerea cererii prealabile, S.C. "Maxigor” S.R.L. s-a adresat in instanta de
contencios administrativ, impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil materializat in raspunsul Agentiei Proprietitii Publice
nr. 04-05-379 din 20 ianuvarie 2021, precum si decizia pe marginea cererii prealabile expusi in
raspunsul Agentiei Proprietitii Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021 si obligarea Agentiei
Proprietétii Publice sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care si dispuni vanzarea-
cumpdrarea inciperilor, nelocuibile date in locatiune., ,




Ca urmare a examindrii cauzei in instanfa de fond, prin hotérirea Judecétoriei Chisinau (sediul
Réscani) din 04.11.2021 s-a dispus: se admite partial actiunea de contencios administrativ; se
anuleazi actul administrativ individual defavorabil materializat in raspunsul Agentiei Proprietétii
Publice nr. 04-05-379 din 20 ianuarie 2021, precum si decizia pe marginea cererii prealabile expusa
in raspunsul Agentiei Proprietétii Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021; se obligd Agentia
Proprietatii Publice sd emitd actul administrativ individual favorabil prin care s dispuni vinzarea-
cumpdrarea la pretul determinat conform Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotérfrea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, a
incdperilor cu suprafata totala de 685,0 m.p. din cladirea situatd pe adresa mun. Chisindu, str. A.
Puskin 22, cu nr. cadastrale 0100205.178.01.013 si 0100205.178.01.014, bloc lit. A: 1P sectia I,
nr. 9 (sali de comert) cu suprafata de 74,75 m.p., 1P sectia II, nr. 9,32 (spatii auxiliare) cu suprafata
de 46,05 m.p., 1S sectia II, nr. 21 (sald de comert) cu suprafata de 309,9 m.p., 2E sectia IL, nr. 32
(spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p., 2E sectia II, nr. 33 (sald de comert) cu suprafata de 206,9
m.p., 1S sectia 1L, nr. 7-8, 9, 10, 11, 11a, 14 (spatii auxiliare) cu suprafata de 46,8 m.p., atribuite in
locatiune Societitii cu Raspundere Limitatd "Maxigor” in temeiul contractului de locatiune nr. 745
din 20 iulie 2020 si acordului aditional nr. 1 la contractul de locatiune nominalizat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Agentia Proprietétii Publice, Directia Generald
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova au contestat-
o cu apel, solicitAind casarea hotdrdrii primei instante i emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii. La momentul de fati actiunea de contencios administrativ respectivi se afld spre
examinare in procedura Curtii de Apel Chisindu.

C. Obiectul sesizarii.

Obiectul prezentei sesizdri il constituie verificarea constitutionalitatii art. 50 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice, in redactia de pana la
10/09/2021, citez:

“ Nu sunt pasibile de privatizare: a) Incdperile nelocuibile din clidirile in care sunt
amplasate autorititi publice, intreprinderi, organizatii si institutii de stat/municipale (cu excepfia
subsolurilor ori parterului acestor clidiri, in cazul in care au fost previzute in documentele de
proiectare sau de inventaviere tehnicd pentru amplasarea bunurilor de menire sociald, si a
incaperilor din subsoluri, efaje tehnice in care nu sunt amplasate noduri ale retelelor
ingineresti);”

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizam ci obiectul prezentului litigiu
reprezintd contestarea refuzului Agentiei Proprietdtii Publice de a permite privatizarea anumitor
inciiperi nelocuibile i obligarea autorititii publice respective de a emite un act administrativ privind
vénzarea incaperilor date. Mentionam faptul cd Agentia Proprietdtii Publice, cu referire la cererea
reclamantului privind privatizarea’ inciiperilor nelocuibile, a invocat doar un sigur temei de
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respingere a acestei solicitdri, cel previzut la art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si dectatizarea proprietatii publice, articol a carui corespundere cu art. 23 alin. (2) si
art. 127 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova solicitim a fi examinati. Precizim ci
acest argument a fost expus si in cererile de apel depuse de catre autorititile publice parite. in
consecintd, aplicabilitatea la solutionarea cauzei a prevederii legale contestate este inechivoca.

Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

- Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Starul asigurd dreptul
flecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si Jace
accesibile toate legile §i alte acte normative.”

- Art 127 alin. () si (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Starul ocroteste
proprietatea. Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
fitular, daed acestea i vin in contradictie cu interesele societdfii”

D. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

in argumentarea incalcarii drepturilor garantate de Constitutie, voi pleda cu referire la
necorespunderea, prevederii legale contestate, cu exigentele de calitate a legii si anume, aceasta nu
Intruneste criteriile de accesibilitate, previzibilitate si claritate, care ar permite reclamantilor si
decidd asupra conduitei necesare s o adopte in procesul de apirare a dreptului fundamental de acces
la justitie si sé prevada, In mod rezonabil, consecintele acestei conduite.

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile 5i indatoririle”, stipuleazi la alin. (2), citez: ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normatiive. ”.

Conform Hotérarii Curfii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul
constitufionalitatii unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovirii
ideologiilor totalitare, par. 99, citez:

. Curtea refine cd articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a
face accesibile toate legile 5i actele normative. Desi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate 5i claritate ale legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca
normele adoptate de autoritdtile publice sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd
corespundd principiului reglementdrii specificative. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art.
23 alin. (2) din Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecGrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile si de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Ewropene
st ale jurisprudentei Curfii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea
specificativd,” ’




Conform Hotdrdrit Curtii Constitutionale nr. 26 din 27.09.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd,
par. 45-54, citez:

45, Curtea subliniazd cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege
trebuie sd tndeplineascd anumite conditii de calitate. Exigenfa calitdfii legii este conturatd prin
prisma principiului securitdfii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a
legii.

46. In acest sens, Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i
fndatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de cdtre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

47. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ,, Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidid asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, Tn functie de circumstanfele cauzei, consecinfele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagste drepturile §i
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdii este contrard
art. 23 din Constitutie [...1."

48. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si
previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigenfe.

49. Astfel, Curtea Europeand a menfionat cd ,, nu poate fi consideratd ,, lege" decdt o normd
enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze conduita. |[...] In special,
o normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice" (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, § 50).

50. De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al legislatiei interne
.. depinde intr-o mdsurd considerabild de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe
care este menit sd-l acopere, numdrul §i statutul celor cirora le este adresat” (Chorherr v. Austria,
25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd
marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver i alfii v. Regatul Unit,
25 martie 1983, § 80).

51. In acest sens, Curtea retine ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s
respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigenfelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fdrd dificultdti sintactice si pasaje obscure.



32. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecingele ce pot decurge
dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a
regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

53. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitifii materiei
legislative sau corelafiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze tn mod unitar,
sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii
Juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularititile lor.

34. Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitufionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. ",

Din analiza interpretirilor mentionate supra, este evident ca orice normi legali, trebuie si
corespunda celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si si
fie formulata cu suficienta precizie, astfel incét s3 permiti persoanei s3 decida asupra conduitei sale
si s@ prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecin(ele acestei conduite.
Totodatd, norma legali trebuie si corespunda principiviui unititii materiei legislative si corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-gi poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Subliniem c# in speta deferitd, art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea §i deetatizarea proprietifii publice are incidenti directd asupra protectiei dreptului
de proprietate, garantat de art. 127 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, Or, acest
articol legifereazd un caz de excludere a bunului din proprietatea statului, de la procedura de
privatizare, adicd excluderea dreptului de a dobéndi dreptul de proprietate privatd asupra acestui
bun. Conform jurisprudentei CtEDQ, notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atit ,,bunurile actuale”, cat
si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutea ciirora reclamantul poate pretinde cii are
cel putin o ,,speranti legitima” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate (J.A. Pye
(Oxford) Ltd 83 si JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Maltzan si
altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. c); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit.
¢)). In consecintd, opinim ci prevederea legali contestat impiedici realizarea sperantei legitime de
a dobéndi dreptul de proprietate asupra unui bun in cadrul procedurii de privatizare.

In acest context, considerim ci, art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarca si deetatizarea proprietitii publice, nu corespunde exigentelor privind calitatea
legii, din urmétoarele considerente:

* nu Infrugeste conditiile de accesibilitate, previzibilitate gi claritate;

* nu corespunde principiului unitdfii materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii,
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Cu referire la neintrunirea conditiilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, precizim
urmétoarele:

Din interpretarea textului prevederii legale contestate, rezulti ca nu pot fi privatizate incéperile
din clddirile in care sunt amplasate autoritdfi publice, intreprinderi, organizatii si institutii de
stat/municipal. In acest sens, opinim ci articolul contestat contine doud notiuni care suscitd
neclaritéti in interpretare, mai exact, notiunea de “amplasare™ si “organizatii de stat/municipale”.

Daca este sé ne referim la notiunea de “amplasare”, analizénd legislatia nationald per ansamblu,
putem constata cd aceastd notiune se foloseste in raport cu bunuri/obiecte (de exemplu: amplasati o
constructie, o cladire, un utilaj). Cu toate acestea, art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice se referd la amplasarea unei autoritati
publice, organizafii de stat/municipale, institutii de stat/municipale (amplasarea unei persoane
juridice). Acest lucru suscitd interpretdri contradictorii fapt ce ab initio exclude criteriul de
previzibilitate si claritate al prevederii legale. Mai exact, notiunea de amplasare a persoanei juridice
poate fi interpretatd atat ca sediul al persoanei juridice, cét gi ca locul de desfigurare a activititii
persoanei juridice, spatii care nu intotdeauna coincid. Tinem si subliniem ca in litigiul de contencios
administrativ pendinte, a fost ridicatd aceeasi problema de interpretare a notiunii de “amplasare”,
astfel reclamantul sustinind ci art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice este inaplicabil spetei, pe motiv ci in clidirea in care se afld
incéperile a caror privatizarea se soliciti nu au sediu autorititi publice, pe cand paritul insistd asupra
faptul cd este suficient ca o autoritate publicad si-si desfdgoare activitatea in clidirea respectivi
(gestioneazd anumite bunuri) pentru ca sa intervind exceptia de la admiterea privatizirii previzuti
la articolul contestat,

Prin urmare, notiunea ,,amplasate”, continutd in art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice, oferd instantelor judecitoresti o marji de
discretie, pentru a decide dacé, in anumite cazuri aceasta presupune sediul persoanei juridice sau
locul in care acestea isi desfasoard o anumit activitate. Subliniem ca criteriul privind claritatea legii,
presupune existenta unui grad suficient de exactitate a prevederilor legale, care trebuie si confini
masuri de protectie a persoanei contra acfiunilor arbitrare ale autoritatilor publice/instantelor
judecétoresti, fapt care nu este asigurat In cazul normei legale contestate.

O altd sintagmai continutd n art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr, 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietétii publice, care urmeaza a fi supusa testului calitatii legii, este sintagma:
“organizatii de stat/municipale”, care se afld intr-o discordanti cu alte norme legislative si creeazi
o confuzie la aplicarea normelor de drept. Astfel, observim c# sintagma “organizatii de
stat/municipale” nu se mai regéisesti in alte acte normative, suscitand astfel o dificultate in a intelege
aceastd notiune.

Prin urmare, prevederile legale confinute in art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr, 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietiitii publice, nu raspund exigentelor de calitate a legii, deoarece
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norma contestatd nu corespunde principiului unitétii materiei legislative, precum si corelatiei intre
textele regulatorii, astfel incét, persoana sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile si
in consecintd abuzuri si/sau actiuni arbitrare din partea autoritatilor publice/instantelor judecatoresti.
Reiterdm cd, legea trebuie si reglementeze in mod unitar raporturile juridice, precum si sé asigure
o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, fapt care nu este asigurat in cazul
prevederilor legale contestate.

Drept urmare a celor enuntate, considerdm ca incertitudinea prevederilor continute in art. 50
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, este
determinatd anume de necorespunderea acestora cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si criteriilor claritétii, care in spetd vizeaza inclusiv si protectia dreptului fundamental
la proprietate (art. 127 alin. (1) si (2) constitutia Republicii Moldova).

E. Lista documentelor relevante.
- Legeanr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice

F. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.

Declar pe onoare mea ci informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae




Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)

Dosarul nr. 3a-514/22
2-21025223-02-3aq-14032022

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu

in componenta :
Pregedintele sedintei de judecats,

Judecatorul Minciuna Anatolie
Judecatorii Negru Veronica si Palanciuc Ecaterina
Grefier Grigorag Valeria

examinind In sedintd de judecatd publici cererea depusd de avocatul Frumosu
Nicolae in interesele intimatului S.R.L. ,Maxigor” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de S.R.L. ,Maxigor”
Impotriva Agentiei Proprietitii Publice, Cancelariei de Stat si Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, Completul
specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ,-

CONSTATA:

1. La 17 februarie 2021, S.R.L. ,Maxigor” a depus in Judecitoria Chiginau, sediul
Réscani actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei Proprietitii Publice,
Cancelariei de Stat §i Directiei generale pentru administrarea clidirilor Guvernului
privind anularea raspunsului nr. 04-05-379 din 20 ianuaric 2021 de respingere a
cererii din 28 decembrie 2020 privind vanzarea-cumpirarea incéperilor cu suprafata
totald de 685,0 m.p. din cladirea situati in mun. Chisindu, str. A. Puskin 22,
obligarea Agentiei Proprietitii Publice sd emiti actul administrativ privind
vanzarea-cumpdrarea incaperilor cu suprafata totali de 685,0 m.p. din cladirea
situatd pe adresa mun. Chigindu, str. A. Puskin 22, cu nr. cadastrale
0100205.178.01.013 §i 0100205.178.01.014, bloc lit. A: 1P sectia I, nr. 9 (sald de
comerf) cu suprafata de 74,75 m.p., 1P sectia II, nr. 9,32 (spatii auxiliare) cu
suprafata de 46,05 m.p., 18 sectia I, nr. 21 (sald de comert) cu suprafata de 309,9
m.p., 2E sectia II, nr. 32 (spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p., 2E sectia I1, nr,
33 (sald de comert) cu suprafata de 206,9 m.p., 18 sectiaIl, nr. 7-8, 9, 10, 11, 11a,
14 (spatii auxiliare) cu suprafata de 46,8 m.p., atribuite in locatiune in temeiul
contractului de locafiune nr. 748 din 20 julie 2020 si acordului aditional nr. 1

2. Prin hotarirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 4 noiembrie 2021, s-a
admis partial actiunea depusa de S.R.L. ,Maxigor”. S-a anulat actul administrativ




individual defavorabil materializat in rispunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-
05-379 din 20 ianuarie 2021, precum si decizia pe marginea cererii prealabile
expusd in raspunsul Agentiei Proprietifii Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie
2021. S-a obligat Agentia Proprietdtii Publice s& emitd actul administrativ
individual favorabil prin care s dispuna vanzarea-cumpérarea la preful determinat
conform Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in
locatiune, aprobat prin Hotdrorea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, a
incaperilor cu suprafafa totald de 685,0 m.p. din clddirea situatd pe adresa mun.
Chisindu, str. A. Puskin 22, cu nr. cadastrale 0100205.178.01.013 si
0100205.178.01.014, bloc lit. A: 1P sectia II, nr. 9 (sald de comert) cu suprafafa de
74,75 m.p., 1P sectia 11, nr. 9,32 (spatii auxiliare) cu suprafata de 46,05 m.p., 1S
sectia 11, nr. 21 (sald de comert) cu suprafata de 309,9 m.p., 2E sectia II, nr. 32
(spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p., 2E sectia II, nr. 33 (sald de comert) cu
suprafata de 206,9 m.p., 1S sectia IL, nr. 7-8, 9, 10, 11, 11a, 14 (spatii auxiliare) cu
suprafata de 46,8 m.p., atribuite in locatiune Societétii cu Réspundere Limitata
"Maxigor” in temeiul contractului de locatiune nr. 74S din 20 iulie 2020 si
acordului aditional nr. 1 la contractul de locatiune nominalizat. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, pe 9 noiembrie 2021, Directia generala
pentru administrarea clidirilor Guvernului Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotirarii Judecatoriei Chisinu, sediul Rascani din 4 noiembrie 2021, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotérdrii instantei de fond si pronun{area
unei noi hotdrari prin care actiunea depusd de S.R.L. ,Maxigor” s fie respinsd
integral, ca fiind neintemeiata.

La 10 noiembrie 2021, Cancelaria de Stat a declarat apel Impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani din 4 noiembrie 2021, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond §i pronunfarea unei noi
hotaréri prin care actiunea depusa de S.R.L. ,,Maxigor” sa fie respinsa integral, ca
fiind neintemeiati.

La 16 noiembrie 2021, Agentia Proprietdfii Publice a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 4 noiembrie 2021, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronunfarea unei
noi hotdirari prin care actiunea depusi de S.R.L. ,,Maxigor” si fie respinsid integral,
ca fiind neintemeiata.

La judecarea cauzei in ordine de apel, reprezentantul intimatei S.R.L. ,Maxigor”,
avocatul Frumosu Nicolae a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, in redactia de pana la 10
septembrie 2021. In sedinfa judiciard a instantei, reprezentantul intimatei S.R.L.
,Maxigor”, avocatul Frumosu Nicolae a sustinut cererea inaintatd gi a solicitat
admiterea acesteia.

Reprezentantul apelantei Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, Prepelita Mihaela in sedinta judiciard a instantei
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de apel a pledat pentru respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,
Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de cétre
reprezentantul intimatei S.R.L. ,,Maxigor”, avocatul Frumosu Nicolae, Completul
specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ constatii necesitatea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din
urmatoarele motive.
in conformitate cu art. 12! alin. (1) s1 (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald,
La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor condiii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de ciétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta
de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.
Asadar, pentru ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitufionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.
in spet, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie
prevederile art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, in redactia de pani la 10 septembrie 2021.
Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezulti ci Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.
Completul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de cétre S.R.L. ,,Maxigor”, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.
Concomitent, s-a stabilit ¢4 o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaz3 a fi admisa.
Completul mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitétii normelor indicate supra, depusi de S.R.L. »Maxigor”
3
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constituie o prerogativi a parfii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei
de cétre Curtea Constitufionald, judecdtorul ordinar ar dobédndi prerogative
improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.
Ce tine de acest aspect, completul specializat subliniaza ca obiectul apelului cu care
a fost sesizata instanfa de apel il constituie hotararea Judecétoriei Chisinau, sediul
Réscani din 4 noiembrie 2021, s-a admis partial actiunea depusd de S.R.L.
~Maxigor”. S-a anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in
raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-05-379 din 20 ianuarie 2021, precum
si decizia pe marginea cererii prealabile expusa in raspunsul Agentiei Proprietafii
Publice nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021. S-a obligat Agentia Proprietitii
Publice sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care si dispuni
vanzarea-cumpérarea la pretul determinat conform Regulamentului cu privire la
privatizarea incaperilor nelocuibile date Tn locatiune, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr, 468 din 25 martie 2008, a Inciperilor cu suprafata totald de 685,0
m.p. din cladirea situat pe adresa mun. Chisindu, str, A. Pugkin 22, cu nr. cadastrale
0100205.178.01.013 i 0100205.178.01.014, bloc lit. A: 1P sectia II, nr. 9 (sald de
comert) cu suprafata de 74,75 m.p., 1P sectia II, nr. 9,32 (spatii auxiliare) cu
suprafata de 46,05 m.p., 1S sectia II, nr. 21 (sald de comert) cu suprafata de 309,9
m.p., 2E sectia I, nr. 32 (spatiu auxiliar) cu suprafata de 0,6 m.p., 2E sectia 11, nr.
33 (sala de comert) cu suprafata de 206,9 m.p., 1S sectia 1L, nr. 7-8, 9, 10, 11, 11a,
14 (spatii auxiliare) cu suprafata de 46,8 m.p., atribuite in locatiune Societitii cu
Raspundere Limitatad "Maxigor” in temeiul contractului de locatiune nr. 748 din 20
iulie 2020 si acordului aditional nr. 1 la contractul de locatiune nominalizat. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.
[n consecintd, prevederile legale a ciror control constitufional se solicitd de cétre
S.R.L. ,,Maxigor” sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, ori exceptia
de neconstitutionalitate este ridicati asupra prevederilor art. 50 alin. (3) lit. a) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietétii publice, in redactia de pani
la 10 septembrie 2021, norm4 care a fost invocatd de Agentia Proprietatii Publice
in decizia asupra cererii prealabile nr. 05-05-923 din 16 februarie 2021.
In urma celor relatate, Completul ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
S.R.L. ,Maxigor” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 50 alin. (3) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, In redactia de pana la 10 septembrie 2021.
In conformitate cu art. 121, art. 269-270 din Codul de procedura civild, Completul
specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,-

dispune:

Se admite cererea formulatd de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele

intimatului S.R.L. ,,Maxigor” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitufionale in vederea verificérii constitutionalitatii art. 50 alin. (3)
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lit. a) din Legeanr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarca proprietatii
publice, in redactia de pana la 10.09.2021.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul
Frumosu Nicolae, in interesele intimatului S.R.L. ,sMaxigor”,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Judecator Judecitor
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc Ecaterina
Semndtura semndtura semndtura
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#  Minciuna Anatolie




