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Judecitoria Chisindu (sediul Centru) Va remite in adresa Dumneavoastrd, copia Incheierii
judecatoresti din 27 iulie 2026 si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate invocatd de avocatul
Corina Peleavschi, in interesele pératilor Vladimir Ceban si Victoria Lungu.

Anexi: Copia Incheierii judecitoresti din 27 iulie 2026 pe 3 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 8 file;

Judecator Dan Sirbu
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
in temeiul art. 135 alin. {1) lit. a} si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova

Obiectu! exceptiei de néconstitutionalitate: Prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005
cu privire la statutul militarilor, in partea textului:

,In caz de eliberare din serviciul militar prin contract, militarul este obligat s3 elibereze locuinta
de serviciu Intr-un termen de 3 luni, indiferent de perioada aflarii Tn serviciul militar”
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1, Persoana fizicad

1. Nume Ceban

2. Prenume Vladimir

5. Reprezentant de avocat Peleavschi Corina

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisindu, sediul Centru
2. Judecdtor/complet de judecatd Dan Sirbu

4. Adresa instantei de judecata mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata 022-22-13-20, jcc@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul Agentia Asigurare Resurse si
Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii solicitd evacuarea for{atad a paratilor din locuinta
de serviciu situata in orecum si incasarea unui
pretins prejudiciu material si a dobanzii de intarziere,

Locuinta de serviciu a fost repartizata paratului Ceban Vladimir si membrifor familiei sale
prin ordinul de repartitie din 27.12.2018, fiind ulterior incheiate contracte succesive de locatiune
pentru acelasi spatiu locativ, inclusiv contractul nr. 8/228 din 12.06.2022, cu termen de
valabilitate pana la 12.06.2025.

La 02.05.2025, paratul Ceban Vladimir a fost eliberat din serviciul militar prin contract, iar
la 05.05.2025 a fost incadrat in cadrul Ministerului Apararii in functie publica, pe perioada
nedeterminatd, fapt confirmat prin Extrasul din Ordinul Ministerului Apararu nr. 83 din
05.05.2025.

Prin urmare, situatia de fapt dedus3 judecatii nu reprezinta o iesire definitiva a paratului
din sistemul Ministerului Apdrdrii, ci o continuitate a activitatii in cadrul aceluiasi angajator
public, cu schimbarea formei juridice a raportului de serviciu/munca, de la militar prin contract
la angajat civil.

Reclamantul fsi intemeiaza actiunea, direct sau implicit, pe teza potrivit cdreia eliberarea
din serviciul militar prin contract ar produce automat obligatia de eliberare a locuintei de serviciu,
indiferent de continuitatea raportului de munca in cadrul Ministerului Apararii.

Tn aceastd interpretare, norma contestatd devine determinantd pentru solutionarea
cauzei, deoarece de modul in care este inteles art, 21 alin. (3) din Legea nr. 162-XVI/2005 depinde
solutia instantei asupra evacudrii paratilor din domiciliul lor efectiv. in acelasi timp, locuinta de
serviciu nu reprezinta doar un bun administrativ aflat in gestiunea autoritatii publice, ci constituie
domiciliul efectiv al paratilor si al membrilor familiei lor, in care acestia isi desfisoard viata privats
si familiala.

Evacuarea din aceasta locuinta reprezinta, prin natura si efectele sale, o ingerinta grava
in dreptul la viata privata, familiald si domiciliu {Constitutia Republicii Moldova, art. 28, art. 29;
Conventia europeanad a drepturilor omului, art. 8).

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii mstantel de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizérii®

Obiectul prezentei exceptii fl constituie art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162-XVI/2005 cu
privire la statutul militarilor, In parteain care prevede c3, ,in caz de eliberare din serviciul militar
prin contract, militarul este obligat s& elibereze locuinta de serviciu intr-un termen de 3 luni,
indiferent de perioada aflarii in serviciul militar” (Legea nr. 162-XVI/2005 cu privire fa statutul
militarilor, in vigoare din 30.09.2005, art. 21 alin. {3}}.

Excepiia este formulatd in madsura in care norma contestatd este interpretatd ca
impunand eliberarea locuintei de serviciu exclusiv ca efect al pierderii statutului de militar prin
contract, firs ca legea sa oblige autoritatea publica si instanta de judecats si examineze dacd
persoana continud raportul de muncé/serviciu in cadrul aceluiasi angajator public, daca locuinta
reprezinta domiciliul efectiv al familiei, daca exista o alternativa locativa reald si daca evacuarea
este proportionald in raport cu situatia concretd a persoanelor afectate {Constitutia Repubiicii
Moldova, art. 28, art. 29, art. 47 alin. (1), art. 48-50, art. 54), Prezenta exceptle nu urmadreste
recunoasterea unui drept absolut asupra locuintei de serviciu si nici negarea competeniei statului
de a administra fondul locativ public.

Problema de constitutionalitate constd in caracterul automat al pierderii domiciliului,
atunci cand simpla incetare formald a statutului de militar prin contract este tratatd ca temei
suficient pentru evacuare, desi raportul de muncd/serviciu continua imediat si neintrerupt n
cadrul aceluiasi sistem public.

Norma contestats este aplicabild si determinantd pentru solutionarea cauzei, deoarece
reclamantul soliciti evacuarea paratilor tocmai pornind de la premisa ca eliberarea péaratului din
serviciul militar prin contract ar fi atras obligatia eliberdrii locuintei de serviciu in termen de 3
luni, fird examinarea efectului juridic al incadrérii imediate in functie publicd in cadrul
Ministerului Apararii.

? fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate fn fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Este incident art. 28 din Constitutie, deoarece evacuarea din locuinta de serviciu
afecteazi viata intim3, familiald si privatd a paratilor. Locuin{a in cauza reprezintd spafiul in care
familia isi desfisoard viata cotidiand, iar pierderea acesteia nu poate fi tratatd ca o simpld
consecintd administrativd a schimbarii statutului profesional al titularului contractului de
Jocatiune (Constitutia Republicii Moldova, art. 28).

Fste incident art. 29 din Constitutie, deoarece domiciliul si resedinta sunt inviolabile, iar
evacuarea fortatd constituie o ingerintd in acest drept. Faptul cd evacuarea se solicitd pe cale
judecatoreascd nu exclude examinarea constitutionalitatii normei legale care permite o
asemenea ingerintd, deoarece hotirarea judecitoreascd reprezintd doar mecanismul formal de
executare, nu si garantia suficientd a proportionalitatii atunci cand legea nu prevede criterii
materiale de individualizare (Constitutia Republicii Moldova, art. 29 alin. (1), alin. {2} lit. a), art.
54},

Este incident art. 47 alin. (1) din Constitutie, intrucat dreptul la un nivel de trai decent
include locuinta. Acest drept nu echivaleazd cu un drept de proprietate asupra locuinjei de
serviciu, insa obligd statul s& reglementeze folosirea si eliberarea locuintelor publice intr-un mod
compatibil cu demnitatea persoanei, stabilitatea vietii familiale si protectia impotriva evacudrilor
automate si disproporfionate {Constitutia Republicii Moldova, art. 47 alin. (1}).

Sunt incidente art. 48-50 din Constitutie in médsura in care evacuarea afecteazd familia si
copiii minori ai locatarului. Pierderea domiciliului efectiv nu produce efecte doar asupra
titularului raportului de serviciu, ci asupra intregii familii, inclusiv asupra copiilor, care beneficiaza
de ocrotire speciald din partea statului (Constitutia Republicii Moldova, art. 48, art. 49, art. 50).

Este incident art. 54 din Constitutie, deoarece evacuarea din domiciliul efectiv reprezinta
o restrangere a exercitiului drepturilor garantate de art. 28, art. 29 si art. 47 alin. (1) din
Constitutie. O asemenea restringere trebuie sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop
legitim, s3 fie necesard intr-o societate democratica si sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, fird a atinge existenta dreptului sau a libertatii (Constitutia Republicii Moldova,
art. 54 alin. (2), alin. (4}}.

Este incident art. 4 din Constitutie, intrucdt drepturile constitutionale privind viata
privata, viata familiald si domiciliul trebuie interpretate in concordantd cu Conventia europeana
a drepturilor omului, iar art. 8 din Conventie protejeaza dreptul la respectarea vietil private, vietii
familiale si domiciliului (Constitutia Republicii Moldova, art. 4; Conventia europeani a drepturilor
omului, art. 8).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca pierderea locuintei este una dintre
cele mai severe forme de ingerintd in dreptul la respectarea domiciliului, iar persoana expusa
evacuérii trebuie s3 poati obtine examinarea proportionalitatii si rezonabilitatii masurii de catre
o instantd independentd, chiar daca, potrivit dreptului intern, dreptul sdu de ocupare ar fiincetat.

*fn aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.



6|8

E. Argumentarea pretinsei Tnedlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Ingerinta rezultata din norma contestatd este prevazuta de lege, in sens formal, deoarece
art. 21 alin. {3) din Legea nr. 162-XVI/2005 stabileste obligatia militarului eliberat din serviciul
militar prin contract de a elibera locuinta de serviciu in termen de 3 luni (Legea nr. 162-XV1/2005
cu privire la statutul militarilor, art. 21 alin. (3)}.

Totusl, o ingerintd Tn drepturile fundamentale nu este constitutionalad doar pentru cd este
prevazutd formal de lege. Legea trebuie sd ofere garantli suficiente Tmpotriva arbitrariului si sa
permitd examinarea individuald a proportionalitatii atunci cdnd consecinta juridicd este
pierderea domiciliului efectiv al unei familii {Constitutia Republicii Moldova, art. 1 alin. (3), art.
28, art. 29, art. 54).

Scopul urmairit de norma contestatd poate fi considerat legitim in principiu, deoarece
statul are dreptul si obligatia de a administra eficient fondul locativ public, inclusiv locuintele de
serviciu destinate persoanelor care activeaza in sistemul national de aparare. Totusi, caracterul
legitim al scopului nu justificd o evacuare automata si nediferentiatd atunci cand persoana
continud activitatea Tn acelasi sistem public, iar locuinta de serviciu rdmane legata functional de
raportul de munca exercitat in cadrul Ministerului Apararii (Constitutia Republicii Moldova, art.
54 alin. (2), alin. (4); Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte, in vigoare din 29.11.2015, art, 21
alin, (4); H.G. nr. 874/2015 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare a
locuintelor de serviciu administrate de Ministerul Apdrarii si unitatile militare ale Armatei
Nationale, in vigoare din 25.12.2015, pct. 1-2, pct. 12-13),

Legatura rationald dintre ingerinta si scopul urmarit exista doar in ipoteza in care
persoana paraseste efectiv sistemul care justificd atribuirea locuintei de serviciu. In schimb,
aceastd legaturd devine slabd sau chiar artificial3 atunci cnd fostul militar este incadrat imediat
ca angajat civil in cadrul Ministerului Apararii, iar normele speciale privind locuintele administrate
de Ministerul Apararii recunosc expres cd acestea pot fi acordate atat militarilor prin contract,
cat si angajatilor civili ai Armatei Nationale (H.G. nr. 874/2015, pct. 1-2, pct. 5, pct. 12-13).

Norma contestatd nu distinge intre persoana care inceteaza definitiv orice legaturad .
profesionald cu sistemul Ministerului Apararii si persoana care Tsi continud activitatea in cadrul
aceluiasi angajator public sub forma unui raport civil de muncé sau de serviciu. Lipsa acestei
distinctii transformd pierderea statutului de militar intr-un criteriu absolut, desi finalitatea
locuintei de serviciu este legata de exercitarea atributiilor functionale in cadrul sistemului public
respectiv, nu doar de forma militard a raportului juridic (Legea nr. 75/2015, art. 4, art. 21 alin.
{4); H.G. nr. 874/2015, pct. 1-2, pct. 12-13).

O masura mai putin intruziva si la fel de eficienta ar fi examinarea individuala a situatiei,
cu verificarea continuitatil raportului de muncé/serviciu, a existentei unui temei legal pentru
prelungirea contractului de locatiune, a componentei familiei, a existentei unei locuinte
alternative reale si locuibile, precum si a necesitatii concrete de a elibera locuinta pentru alte
persoane eligibile. O asemenea solutie ar proteja interesul statului privind administrarea fondului
locativ public fara a sacrifica automat dreptul la domiciliu si viata familiala al persoanei vizate

5In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabif co acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
fngerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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{Constitutia Republicii Moldova, art. 28, art. 29, art. 47 alin. (1), art. 54; Legea nr. 75/2015, art. 1
alin. (1}, art. 21 alin. (4)).

Tn forma si interpretarea criticatd, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162-XVI/2005 nu asigurd
un just echilibru intre interesul public al administrarii locuintelor de serviciu si drepturile
fundamentale ale persoanei si familiei. Norma permite ca pierderea statutului de militar sa
produca pierderea domiciliului efectiv, fara ca legea sa prevada obligatia verificarii
proportionalitdtii evacudrii si fard a lua in considerare continuitatea raportului profesional in
cadrul aceluiasi angajator public {Constitutia Republicii Moldova, art. 1 alin. (3), art. 28, art. 29,
art. 47 alin. (1), art. 54).

Aceastd deficientd este cu atdt mai evidentad cu cit Legea nr. 75/2015 consacra dreptul
jocatarului locuintei de serviciu de a prelungi termenul contractulut de locajiune atunci cand
raporturile de munca au fost prelungite prin alt contract de munca. Daca norma contestata este
interpretata ca prevaland automat asupra acestel garaniii, se ajunge la o situatie in care aceeasi
persoand este tratatd ca lipsita de orice temei locativ doar pentru ca raportul sdu juridic s-a
transformat din raport militar in raport civil, desi activitatea in cadrul aceluiasi sistem public
continud (Legea nr. 75/2015, art. 21 alin. (4); Legea nr. 162-XV1/2005, art. 21 alin. (3)).

H.G. nr. 874/2015 confirma ca locuintele de serviciu administrate de Ministerul Apararii
sunt destinate atdt militarilor prin contract, cdt si angajatilor civili ai Armatei Nationale, pe
perioada indeplinirii serviciului militar, realizérii contractului individual de munca sau exercitarli
functiei. Acest cadru normativ infralegal aratd ca scopul institutiei locuintei de serviciu nu este
atasat exclusiv statutului militar, ci raportului functional cu sistemul Ministerului Apararii (H.G.
nr. 874/2015, pct. 1-2, pct. 5, pct. 12-13).

Totusi, existenta acestei reglementdri secundare nu finlaturd problema de
constitutionalitate a normei primare contestate. Dimpotriva, daca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
162-XVi/2005 este interpretat ca avand efect automat si absolut, acesta poate neutraliza
garantiile de continuitate prevazute de legislatia locativa si de regulamentul special al
Ministerului Aparérii. In materia restrangerii drepturilor fundamentale, elementele esentiale ale
ingerintei trebuie stabilite de lege si nu pot fi lasate sa depindd exclusiv de interpretari
administrative, clauze contractuale sau norme infralegale {Constitutia Republicii Moldova, art. 23
alin. {2}, art. 54; Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, art. 3, art. 54).

Tn cauza de fata, aplicarea automaté a normei contestate ar conduce la evacuarea unei
familii din domiciliul sau efectiv, desi titularul locuintei continuad activitatea in cadrul Ministerului
Apararii. O asemenea consecintd este disproportionatd, deoarece scopul administrarii fondului
locativ public putea fi atins prin masuri mai putin intruzive, in primul rand prin examinarea cererii
de prelungire a contractului de locatiune pe durata noului raport de munca sau prin verificarea
concretd a necesitatil locative si a situatiei familiale (Legea nr. 75/2015, art. 21 alin. (4); H.G. nr.
874/2015, pct. 12—13; Constitutia Republicii Moldova, art. 54 alin. (4)).

Astfel, art. 21 alin, (3) din Legea nr. 162-XVI/2005 devine contrar Constitutiei in mdsura in
care este interpretat ca instituind o obligatie neconditionati de eliberare a locuintei de serviciu
in toate cazurile de eliberare din serviciul militar prin contract, inclusiv atunci cand persoana
continua raportul de muncd/serviciu in cadrul aceluiasi angajator public si cand locuinta
constituie domiciliul efectiv al familiei. Tn aceastd interpretare, norma contestatd nu satisface
exigentele necesitatii si proportionalitatii prevazute de art. 54 din Constitutie si afecteaza
nejustificat drepturile garantate de art. 28, art. 29, art. 47 alin. (1), art. 48-50 din Constitutie.
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G. Declaratia si semné&tura autorului sesizarii®

Declar pe propria raspundere ca informatiile prezentate in prezenta cerere corespund
actelor cauzei si sunt formulate in scopul exercitarii dreptului la aparare si al asigurarii controlului
constitutionalitatii normei legale aplicabile litigiului.

Avocat Corina Peleavschi
In interesele paratilor

18.05.2026

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr, 2-22500/2025
2-25153047-12-2-31102025-1

INCHEIERE
27 ilie 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Dan Sirbu
Grefier Maddlina Primac

examindnd, in sedinta de judecati publica, cererea inaintati de reprezentantul péréatilor
Vladimir Ceban si Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor,-

constata:

fn data de 30 octombric 2025, Agentia Asigurare Resurse §i Administrare Patrimoniu
a Ministerului Aparirii a tnaintat Judecitoria Chisindu (sediul Centru) cerere de chemare in
judecatd impotriva Victoriei Lungu si Vladimir Ceban cu privire la evacuarea din locuinta de
serviciu.

fn sedinta de judecati din 17 martie 2026, parafii Victoria Lungu si Vladimir Ceban au
inaintat o actiune reconventionald fmpotriva Agentiei Asigurare Resurse gi Administrare
Patrimoniu a Ministerului Ap#rarii cu privire la obligarea prelungirii contractului de
locatiune, restituirea sumelor incasate nejustificat, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 18 mai 2026, s-a pus pe rol actiunea reconventionald.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reprezentantul partilor Vladimir Ceban si
Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi a formulat §i a depus cerere de sesizare a Curlii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor.

fn sedinfa de judecatd, reprezentantul reclamantei Agentia Asigurare Resurse si
Administrare Patrimoniu a Ministerului Ap#ririi a pledat pentru respingerea demersului.

in sedinta de judecats, reprezentantul paréfilor Vladimir Ceban §i Victoria Lungu,
avocatul Corina Peleavschi a pledat pentru admiterea demersului in sensul formulat.

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusd de
reprezentantul pérdfilor Vladimir Ceban §i Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi,
analizdnd argumentele invocate de pirti prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la
prevederile Legii, instanta de judecatd considerd cd cererea Inaintatd de reprezentantul
paratilor Vladimir Ceban si Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu
privire la statutul militarilor, este intemeiatd si pasibild de a fi admisé, pentru urmétoarele
considerente.

in conformitate cu dispozitiile art. 12! alin. (1), (2) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordenanfelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este In drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate,

1



Hmitindu-se exclusiv la veriticarea Intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituiie; b) exceplia este
ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanfa de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d)
nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit hotirrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat ca,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a retinut ca judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea fntrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceplia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicats de citre instanta de judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat ¢ verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitufionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Instanta de judecatd refine c#, obiectul actiunii de bazi il constituie evacuarea din
locuinta de serviciu a pdrafilor, precum si obiectul actiunii reconventionale il constituie
obligarea prelungirii contractului de locatiune, restituirea sumelor incasate nejustificat.

Din textul cererii de chemare in judecati depusd de Agentia Asigurare Resurse si
Administrare Patrimoniu a Ministerului Ap#iririi, rezultd c#, infer alia, reclamanta gi-a
tntemeiat in drept pretentiile formulate pe prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005
cu privire la statutul militarilor. '

Pe parcursul judecirii cauzei in fond, reprezentantul pératilor Vladimir Ceban si
Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu
privire la statutul militarilor.

Se atesti ci, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica Intrunirea
conditiilor stabilite la art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civild, §i anume: a) obiectul exceptiel
intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de cétre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d)
nu existi o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor gi hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La caz, instanta de judecatd retine ci, prin sesizarea reprezentantului parétilor Vladimir
Ceban si Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi, s-a solicitat verificarea
constitutionalititii art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor, text
de lege care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este intrunita.



(2) Excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Instanta constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de céatre avocatul
Corina Peleavschi, care reprezintd interesele paratilor Vladimir Ceban gi Victoria Lungu in
cadrul procesului pendinte, si astfel, se deduce cé exceptia a fost ridicatd de un subiect investit
prin lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

Cu referire la aceastd conditie, instanta de judecatd enuntd cd, actiunea formulata de
Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apdrdrii, inter alia, a
fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu privire la
statutul militarilor, $i prin urmare, este Intrunitd si ce-a de a treia condifie pentru sesizarea
Curtii Constitutionale.

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe site-ul
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd a constatat cd, anterior, Curtea nu a verificat
constitutionalitate dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul
militarilor.

In aceste conditii, si stabilind cd in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de la
art, 12! alin, (2) Cod de procedura civild, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd conchide asupra solutiei de admitere a cererii Inaintate de reprezentantul pérafilor
Vladimir Ceban si Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitufionale a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
162/2005 cu privire la statutul militarilor.

In conformitate cu prevederile art. 12!, 269 — 270 Cod de proceduri civild, instanta de

judecatd,-
dispune:

Cererea 1naintati de reprezentantul paratilor Vladimir Ceban si Victoria Lungu,
avocatul Corina Peleavschi cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 162/2005 cu privire la
statutul militarilor, se admite. _

Se acordd reprezentantului paratilor Vladimir Ceban si Victoria Lungu, avocatul
Corina Peleavschi un termen de 5 zile de la data pronuntdrii incheierii, pentru a prezenta
sesizarea intocmita corespunzator.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de reprezentantul paratilor
Vladimir Ceban si Victoria Lungu, avocatul Corina Peleavschi cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionale, intru verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judeciatorul Dan Sirbu



