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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vd expediazd spre examinare
sesizarea depusi de citre reprezentatul BC ,,Victoriabank,, SA Cirimpei Igor si
avocatul Malic Gheorghe cu referire la controlul constitutionalitdtii definitiilor,
bun infractional si investigatii financiare paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a
pct.9) alin.(2) art. 93; a alin(l) art. 229%: a textului, urmdrirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din
prezentul cod din alin.(2) art. 229%si alin.(3) art. 258, toate prevederile ale Codului
de procedurd penald a Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251 art.699),
cu modificarile ulterioare prin prisma prevederilor art. 4, 20, 23 lit. e), 72 alin.(3) si
(4), 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa: Sesizare — 25 file.
Incheiere din 29 iulie 2020 — 5 file;
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SESIZARE
in baza art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie

I. AUTORUL SESIZARII:
I. B. C. ,,Victoriabank” S.A., cod fiscal 1002600001338, licenta cu seria si nr. AMMI1004503.
2. Adresa juridicd, mun. Chigindu, str. 31 august 1989, 141.
3. Numele, prenumele si adresa reprezentanilor pentru corespondenti:
- Igor Cirimpei,
- avocatul Gheorghe Malic,

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii, in sensul corespunderii
cu articolele articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

- a definitiilor, bun infracfional si investigatii financiare paralele din punctele 4*) si 20') art. 6

- apct. 9) alin. (2) art. 93;

-aalin, (1) art. 229%

- a textului, urmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in
conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, si;

- a alin, (3) art. 258, toate prevederi ale Codului de procedura penald al Republicii Moldova, nr.
122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art, 699), cu modificarile ulterioare.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In fapt, in procedura unei echipe de procurori, ofiferi de investigatie si de urmarire penali, condus
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, dl Octavian lachimovschi, se afla un sir de cauze penale,
inclusiv cauza penald, nr. 2014978151, in cadrul céreia la data de 29 iulie 2020 prin “ordonanta” ofiterului
superior de urmaérire penald PCE al DIF a Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (in continuare-
Agentiei sau ARBI-n.m.) din cadrul CNA, locotenent-colonel Vitalie Rufanda, care nu este nici
reprezentant al unui organ de urmarire penald si nici membru al grupului de urmarire penali, a fost
dispusd punerea sub sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si imobile ale B.C. ,,Victoriabank” S.A..

1.1. in aceiasi zi, judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, fard a cita pirtile interesate, a admis
demersul procurorului Octavian Iachimovschi, si prin Incheierea si mandatul de sechestru din 29 iulie
2020 a autorizat punerea sub sechestru asupra sirului de bunuri mobile si imobile ale B.C. ,,Victoriabank”
S.A., expres vizate in “ordonanta” Agentici de Recuperare a Bunurilor Infractionale din aceiasi dat.

1.2. Este important a evidentia ca prin cererea din 16 iulie 2020, admisa de citre dl procuror
Octavian Tachimovschi, apdrarea a invocat ¢ in scopul asiguririi asistentei juridice calificate doreste si
participe la toate actele procedurale, respectiv, pentru a face pasibili prezenta reald la aceste acte
procedurale, sa insistat a se iTnmina citatii scrise in corespundere cu imperativele aferente la con{inut,
ordine i termenul pentru inminarea acestora, stabilite de articolele 235-242 Cod proceduri penali, cu cel
putin 5 zile inainte de actul de procedura preconizat spre realizare, fiind important ¢i in virtutea
alin. (2) art. 305 Cod proceduri penald, la sedinta de judecatd de examinare a demersurilor referitoare la
aplicarea m#surilor procesuale de constringere, participi persoana internati in institutia medicali, dac
starea sdndatéfii i permite s participe, persoana in privin{a céreia se solufioneazi chestiunea referitoare la
masurile procesuale de constringere, cu excepfia cazului de punere a sechestrului, apdritorul,
reprezentantii legali si reprezentantii persoanelor mentionate, in condiiile prezentului cod.
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1.3. Deci, in pofida cerintelor partii apararii si a prevederilor legale mentionate, nu a fost asigurata
participarea, care este obligatorie, a apiritorilor i a reprezentantului B.C. ,Victoriabank™ S.A., ca si
persoand in privinta cireia se solufioneazi chestiunea referitoare la mésurile procesuale de constringere,
grav fiind cd acestia nici micar nu au fost informati si nici citati la sedinta de judecatd din data de
din 29 iulie 2020, toate acestea pentru cii legea procesuali nu contine suficiente garantii contra
abuzului si nu este suficient de explicitd, inclusiv pentru cd nu determind volumul, limitele, continutul si
competentele controlului judiciar, la aceasta etapd, care ca urmare in practicé a devenit unul absolut formal
si iluzoriu, ce se limiteaza doar la prezumtii de felul, cé: ... respingerea demersului inaintat de procuror
ar crea un pericol real pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor.

1.4, Tot aici invederam c# in pofida incercarilor verbale de a obtine careva informatii veridice de la
organul urmarire penald nu sau soldat cu succes, deopotriva, in loc s furnizate apéaréarii, in conditii legale
informatii referitoare la aplicarea sechestrului, acestea au fost strecurate doar in presi, de aceea la data de
11 august 2020, sa facut o altd adresare dlui procuror Octavian lachimovschi si Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, prin care apérarea a solicitat asigurarea accesului la informatii, inclusiv de ce contrar
alin. (2) art. 305 Cod procedurd penald, la solutionarea problemei in judecata, privind aplicarea
sechestrului, nu a fost citat nici avocatul si nici reprezentantul legal al persoanei juridice BC
"Victoriabank” S.A., participarea carora este obligatorie, fapt care in virtutea prevederilor alineatelor
(2) si (3) art. 251 Cod procedurd penald, atrage nulitatea actelor procedurale emise, fotodatd, repetat
sa solicitat si se asigure inlesnirile garantate de punctele 1), 13), 14) si 20) alin. (1) art. 68 Cod procedura
penali, in special si se inmineze copii de pe toate hotéririle (ordonante, incheieri, demersuri) care se referd
la drepturile si interesele persoanei apérate, dupi caz, de pe toate hotaririle legate de méasurile speciale de
investigatii, daca au fost dispuse, de pe toate hotaririle legate de dispunere a expertizelor, daca au avut
loc, de pe toate hotaririle, inclusiv a instantelor de judecatd, de aplicare a masurilor procesuale de
constringere (sechestru etc.) si sii se asigure accesul la toate materialele cauzei penale, accesul la
toate materialele legate de sechestul asupra bunurilor bancii, si sa mi se elibereze neconditionat si
imediat o copie de pe toate actele ce se refera la drepturile persoanelor aparate.

1.5. In continuare, doar la data de 12 august 2020, la insistenta partii aparirii s-au adus la cunostinta
Incheierea si mandatul de sechestru din 29 iulie 2020 de autorizare a punerii sub sechestru asupra sirului
de bunuri mobile si imobile ale B.C. ,Victoriabank” S.A., expres vizate in “ordonanta” Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, respectiv toate acestea au fost contestate.

1.6. Prin urmare pe rolul Curtii de apel Chisinau se afla recursul aprdrii in interesele B.C.
,Victoriabank” S.A., respectiv pentru solutionarea echitabild a acestuia sub aspectele mentionate,
instanta de recurs urmeazi sa aplice si sii dea riaspuns pér{ii apiririi referitor la critica normelor
legale contestate, astfel a apiirut necesitatea confrolului prealabil a acestor norme procesuale sub
aspectul corespunderii lor cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNC{&LCZ\RI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

2. In sustinerea celor relatate mentionam ci neconstitutionalitatea definitiilor, bun infractional
si investigafii financiare paralele din punctele 4%) si 20') art. 6 din Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, se invoci ca fiind contrare articolelor 4,21, 23, 26, 46 si 54 din Constitufia Republicii
Moldova, dat fiind ci sunt norme neclare si imprevizibile, nu contin careva criterii obiective si logice de
apreciere a notiunilor, pentru ci acestea instituie prezumtia de vinovatie, contin masuri neproportinale ce
afecteaza libertatea proprietatii si alte drepturi constitutionale si conventionale.

2.1. Astfel, cu titlu comun evidentiem c3 expresiile bun infractional si investigafii financiare
paralele din punctele 4*) si 20') art. 6 din Codul de procedura penald, desi se pretind a fi, prin sine nu
confin definitii clare, nu sunt operatii logice sau enunturi, prin care s-ar fi identificat confinutul nofiunilor
respective, normele vizate nu stabilesc diferenfele specifice si trdsdturile caracteristice ale acestor
nofiuni, care le deosebeste de celelalte nofinui cuprinse in genul scu proxim.
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3. Daci ne referim la expresia bun infractional, care desi este definitivatd ca orice bun care poate
ST pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului cod, precum gi bun care poate fi supus
confiscdrii speciale sau confiscdrii extinse, totusi prin continutul semantic si valoarea morfologicd a sa,
aceasta grav incalcd prezumtia de nevinovafie si prezumtia caracterului licit al dobindirii bunurilor,
garantate de articolele 21 si 46 din Constitutia Republicii Moldova, fiind o expresie ce apriori determini
sau caracterizeaza bunurile vizate ca aparfinind unei infracfiuni (deja constatate-n.m.), ci se referd la o
infracfiune (deja constatati-n.m.), ce au caracter de infractiune (deja constatati-n.m.). Acestd denumire
este specificii a se aplica doar in cazul in care Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, asa cum
este Tn sens comunitar si era preconceput a fi o institutie pentru a identifica, localiza si urmiri cu
adevarat bunurile infractionale, dupi ce exista o sentin{d definitiva prin care este constatat caracterul
infractional al bunurilor concrete, fie cd apartin persoanei condamnate sau se afld in posesia altor
persoane, fie cd sunt tainuite sau ca si venituri infractionale nu este identificatd forma si locul in care ele
se afld la moment, bunuri care deja au fost supuse confiscarii speciale sau confiscdrii extinse.

3.1. Altfel spus, datoritd continutului semantic si valorii morfologice, aceastd expresie din start grav
incalcd prezumtia de nevinovatie si prezumtia caracterului legal al dobindirii, deoarece prin denumire,
Jard oricare dubiu, apriori acordi un statut consumat si calificid ca fiind infractionale bunurile,
despre care incii nu se cunoaste dacii ar exista, ca atare, referitor la care doar se intentioneaza a fi
identificate, ne fiind constatat si probat faptul cd ar exista sau nu astfel de bunuri. Din continutul
imprevizibil al alin. (1) art. 2292, a textului, urmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu
privire la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 229%si din alin. (3) art. 258 Cod
de procedura penald, rezultd ci acestea deja sunt denumite si prezumate a fi bunuri infracfionale inci cind
organul de urmdrire penald dispune, prin delegatie, Agentiei si efectueze investigafii financiare paralele
(paralele cu ce-n.m.?) in vederea urméririi bunurilor infracfionale (?), acumuldrii probelor cu privire la
acestea si indisponibilizarii lor..., astfel incé la aceasta etapd cind se dispune a acumula probe cu privire
la pasibilitatea existentei astfel de bunuri, cind incd nu sunt identificate careva probe, insd deja se
prezumi a fi si expres se refera la bunuri infiactionale.

3.2. Daca ne referim la persoanele care se pretinde ci defin astfel de bunuri (infracfionale-n.m.)
inclusiv B.C. ,,Victoriabank™ S.A., si dacd din start lor li se invoci cii ar detine bunuri infracfionale,
aceasta inseamnd, ci prin legea contestatd, in toate formulele cu utilizarea denumirii bunuri infracfionale,
ab initio, se afecteaza si prezumtia nevinovatiei, garantata de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
or indubitabil articolul 6 § 2 din Conventie impune, incét fromula legala criticatd, volens nolens, impune
cd in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal, inclusiv judecatorul de instructie si instanfa de
recurs, carora li se cere sd autorizeze sechestrul bunurilor infractionale, si porneasca de la ideea
preconceputd ci cel trimis Tn judecatd (cel ce detine aceste bunuri-n.m.) a comis actul incriminat, aceasta
desi sarcina probei revine acuzdrii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

3.3. Aici invederam printre altele hotdrdrea Gutu ¢. Moldoveii din 7 iunie 2007, (Cererea nr.
20289/02-§ 46), Hotararea Didu impotriva Romaniei din 14 aprilie 2009, (Cererea nr. 34.814/02),
Hotararea Boicenco v. Republica Moldova din 11 iulie 20006, § 104 ..., cauzele Kuznefov i Oters v. Rusia
(2007), Tatigvili v. Rusia (2007), Bordea v. Romdnia (2007, in care Curtea reaminteste ca prezumtia de
nevinovatie consacrata de art. 6 paragraful 2 se numara printre elementele notiunii de proces echitabil in
materie penala impus de paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, A§ 56, seria A nr.
35) si trebuie interpretata in lumina jurisprudentei Curtii in materie. Curtea a analizat deja cereri din
perspectiva celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, A§ 37, Culegere
de hotarari si decizii 1998-I1, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34.619/97, A§ 96, CEDO 2002-VII, si a
statuat ca art. 6 paragraful 2 reglementa intreaga procedura penala (inclusiv etapa autorizarii
sechestrului pe "bunurile infracfionale ”-n.m.), independent de rezultatul urmaririi penale, nu numai
examinarea temeiniciei acuzatiei (Pandy impotriva Belgiei, nr, 13.583/02, A§ 41, 21 septembrie 2000).

3.4. Curtea reaminteste ca trebuie facuta o distinctie intre deciziile (expresiile folosite, inclusiv
in lege-n.m.) care reflecta sentimentul ca persoana in cauza este vinovata si cele care se limiteaza la a
descrie o stare de suspiciune (in spetd, spre exemplu, ar fi fost corect sa fie bunuri, ce se pretinde sau se
banuieste a fi infractionale si pe care ar putea fi aplicat sechestrul in conditiile legii-n.m.). Primele incalca




4
prezumtia de nevinovatie, iar celelalte au fost de mai multe ori considerate conforme cu spiritul art,
6 din Conventie (vezi, printre altele, Leutscher impotriva Olandei, 26 martie 1996, A§ 31, Culegere
1996-11), or Curtea mai reitereaza cd prezumtia de nevinovatie este incalcata dacé, fara stabilirea legala in
prealabil a vinovatiei unui invinuit si, in special, fara ca acesta sd fi avut ocazia sa exercite drepturile
apararii o hotarare judecatoreasca data in privinta sa reflecta sentimentul ca el este vinovat, La fel se
poate intampla si in lipsa unei constatari formale este suficienta o mofivatie care sa dea de gandit ca
Jjudecatorul considera ca partea inferesata este vinovata [vezi, printre multe altele, Minelli, mentionata
mai sus, A§ 37, si McHugo impotriva Elvetiei (dec.), nr. 55.705/00, 12 mai 2005].

3.5. In asa mod deducem ci in spefd, pe de o parte, contrar alin, (2) art. 305 Cod procedura penala,
B.C. ,,Victoriabank” S.A., apardtorii i reprezentantul sau, nici mécar nu au fost citati in judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana la sedinta de examinare si solutionare a problemei privind punerea sub sechestru
asupra sirului de bunuri mobile si imobile ale sale gi emiterea la 29 iulie 2020 Incheierii si mandatului de
sechestru, astfel nu a avut si nici nu i sa acordat ocazia sa exercite drepturile apararii. Pe de alta parte,
prin formula legali contestati, judecatorul de instructie oricum era fortat sa exprime sentimentul ca
B.C. ,Victoriabank™ S.A. ar fi vinovatd si acest sentiment se reflecta chiar prin ipoteza “legalad”
contestatd, cd ar detine bunuri chipurile incontestabil a fi infracfionale, pe care sa dispus aplicarea
sechestrului, rezultind ¢ fard constatari formale, cu privire la vinovatia B.C. ,Victoriabank” S.A. de
comiterea infractiunii incriminate, totusi in virtutea legii contestate, judecatorul de instructie deja sa
expus cil aceasta ar fi dobindit si ar detine "bunuri infractionale”, pe care a aplicat sechestrul.

4, Referitor la expresia si definitia investigatii financiare paralele din pct 20") art. 6 Cod procedura
penald, mentionam cd acestea cit, la general si Cod procedura penald, sunt neclare si imprevizibile pentru
cd legislatorul a omis s# reglementeze expres anumite limite previzibile de “exercitare” a “rotalitdyfii”
acfiunilor de urmdrire penald si a mdsurilor speciale de investigafii, care ar putea fi realizate in cadrul
asa ziselor investigatii financiare paralele, la fel cum nu contin o procedura clara, in care ar putea fi
realizatd aceastd “fotalitate” a actiunilor de urmdrire penalid §i a mdsurilor speciale de investigafii,
inclusiv sub aspectul faptului ci legea procesuald nu expune conditii de proprotionalitate si de limitare
in eventuala execitare a lor, la concret si cu precizie limitativd, cind si care pretinsa acfiune de urmdrire
penali si mdsurd speciald de investigatii, din "totalitatea” acestora, ar putea fi realizatii ca atare in
cadrul asa ziselor investigatii financiare paralele, imprevizibil a fi paralele la ce sau paralele, cu ce?

4.1. Mai mult ca atit, indoielnic si imprevizibil, la general si particular, este "dreptul” Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale! de a efectua careva actiuni procedurale, de urmirire penala si
misuri speciale de investigatii, inclusiv de a emite ordonante de sechestru si a exercita careva acte in
cadrul procesului penal, mai cu seama la faza urmarire penald, in conditiile in care aceasta nu este organ
abilitat si exercite urmirirea penald, nu este organ abilitat sd exercitd activitatea speciald de
investigaii, nu este procuror si nici instan{i judeciitoreasci, in timp ce potrivit alin. (1) art. 1 Cod
procedurd penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald §i a instantelor
Jjudecdtoresti cu participarea pdrtilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod, fiind inadmisibil in principiu s& se exercite careva investigafii paralele, mai
probabil cé paralele cu procesul de urmdrire penala, fiind exercitat un alt ”proces penal paralel”, decit
cel prevazut de conceptul procesului penal, care trebuia si fie desfasurat cu participarea pértilor.

4.2. Grav este ¢ in pofida celor relatate in punctele precedente, stipuldrile din pet 20') art. 6, alin.
(1) si (2) art. 2292, alin. (3) art. 258 si toate alte prevederi ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, sunt imprevizibile pentru ci pe de o parte, acordd Agentiei atributii nelimitate, necontrolabile
si imposibile de contestare si control judiciar, de a efectua in cadrul procesului penal, mai cu seama la
faza urmarire penald, actiuni procedurale, de urmirire penali si misuri speciale de investigatii, inclusiv
de a emite ordonante de sechestru, in conditiile in care aceasta nu este organ abilitat sii exercite

b s g in G BB g v . . i .
Pe intreg textul Sesizarii toate constatérile privind inciilcarea prezumtiei de nevinovatie, expuse in punctele 3-3.5., se referd,

cit la expresia “bunuri infracfionale”, atit si la cuvintul *Infracfionale” din denumitrea Agentiei de Recuperare a Bunurilor

Infractionale, ceea ce face imposibili aplicarea acestora la faza urmarire penald, cind nu avem o sentinta definitiva.
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urmirirea penald, nu este organ abilitat s exerciti activitatea speciald de investigatii, nu este procuror
si nici instan{d judeciitoreasci. Totusi, in pofida celor relatate, in virtutea prevederilor imperative de
la pct. 9) alin. (2) art. 93 Cod procedurd penald, procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigafiilor financiare paralele, prin definitie se considera a fi probe incontestabile, si desi acestea ar
putea fi rezultate si din activitatea speciald de investigatii, lor nu se aplica ipotezele limitative, stabilite
de alin. (4) art. 93 Cod procedurd penald, conform carora, datele de fapt obtinute prin activitatea speciala
de investigafii (nu si cele obtinute prin asa zisele investigafii financiare paralele-n.m.), pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost administrate gi verificate prin intermediul mijloacelor previzute
la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertitilor
persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de ciitre instanta de judecatd, or imprevizibil
si nelimitativ, aceste ipoteze de admisibilitate a probei, nu se refera special si la asa zisele procese-
verbale de consemnare a rezultatelor investigafiilor financiare paralele, astfel acestea fiind apriori
admisibile, se prezumai a fi legale, utile, pertinente si concludente.

4.3. Mai mult ca atit, odatd ce ARBI nu este organ abilitat, sii exercite urmirirea penali si nici
activitatea speciald de investigatii, i nu este nici procuror, acfiunile, inactiunile si actele acesteia, nu sunt
susceptibile de contestare nici intr-un mod la faza urmarire penald, inclusiv in ordinea articolelor 298,
299 si nici 299! din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care prevad posibilitatea de a
formula plingeri DOAR fmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, ale organului de
urmirire penali si ale organului care exercitil activitate speciali de investigatii, nu si ale Agentiei,
astfel fiind limitat dreptul general al banuitului, invinuitului, reprezentantului lor legal, apéritorului,
partii vétdmate, partii civile, partii civilmente responsabile §i reprezentantilor acestora, precum si altor
persoane ale cdror drepturi si interese legitime au fost lezate de ARBI, in spetd inclusiv prin emiterea
“ordonanfelor si proceselor verbale” de ridicare, prin intocmirea “ordonantei” si “proceselor
verbale de sechestru”, din 29 iulie si 12 august 2020 si altele.

4.4. Aceasta si pentru cil In virtutea articolelor 41, 53!, 2992, 300-313 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, nici procurorul ierarhic superior, nici judeciitorul de instructie, la fel cum nici
instanfa de recurs nu sunt abilitate expres, nici cu dreptul de a examina, in principiu, plingerile si
contestafiile fatd de actiunile, inacfiunile si actele Agentiei, cu atit mai mult nu sunt abilitate cu
obligatia, dupi caz, de a constata, sau a recunoaste caracterul ilegal si a desfiinta, actele acesteia,
fapt care denoti ¢ un pretins control judecatoresc, ab inifio, va fi iluzoriu, theoretic si formal, aceasta
pentru ci legea contestaté nu este previzibilitd, desi Curtea Europeans In practica sa constantii, inclusiv
expusi in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, a mentionat, ci
statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie
concrete i efective, nu teoretice i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au focmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
Juridicd internd a mdsurilor corespunzdtoare si a mijloacelor necesare realizirii acestei obligafii, ceca
ce deopotrivil, cu desavirsire nu acorda normele contestate, care nu contin nici la un nivel minim
careva garantii contra abuzului ARBI, contra arbitrariului, dupi noi, astfel fiind in contradictie, cit art. 4,
21 si 46 atit si art. 23 si 54 din Constitufia Republicii Moldova.

4.5. Dacid ar fi sd partundem in esenta definifiei de la pct 20") art. 6 Cod procedura penald, vom
identifica cd notiunea investigatii financiare paralele, este imprevizibild nu doar ci acordi posibilitatea
Agentiei, pe de o parte, de a desfisura fotalitatea actiunilor de urmdrire penali si a mdsurilor speciale
de investigafii, in mod imprevizibil, neproporfional, nelimitativ, si féird un oarecare control ierarhic sau
Judiciar, aceasta nu defineste un scop previzibil, la general, avind scopul separat, de acumulare a
probelor referitoare la bdnuit, invinuit, inculpat sau condamnat, imprevizibil ¢i sintagma, referitoare
la ..., prin sine permite si se acumuleze informatii, sd se¢ urmireasci si si se verifice totul despre,
libertatea de constientd si opinie a bdnuitului, invinuitui si inculpatui, care ar fi obtiunile si activitatea sa
politicd, care ar fi comportamentul in diferite asociatii profesionale, obstesti, in familic si in alte domenii,
vadit “neinfractionale”, care ar fi nivelul de pregatire profesionali si generali a acestuia etc.

4.6. La fel definifia de la pct 20') art. 6 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova,
neproportional si imprevizibil permite imixtiunea in viafa privatd §i personald a banuitului, invinuitului,
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inculpatului, prin colectarea informatiilor si administrarea probelor cu privire la tot pafrimonial acestuia,
inclusiv legal si toate bunurile pe care le define acesta in calitate de beneficiar efectiv, totodatd norma
contestatd, neproportional si imprevizibil permite imixtiunea in viafa privatd a altor persoane, prin
colectarea informatiilor si administrarea probelor cu privire la intreg patrimoniul altor persoane,
proprietarul si administratorul, nu doar in limitele in care acestea adminsitreazd bunurile “definute” de
banuit, invinuit sau inculpat in calitate de beneficiar efectiv, persoane care nici nu au statut procesual,
care nu dispun de careva drepturi si obligatii legale, inclusiv dreptul de a contesta intr-un mod la faza
urmarire penald, inclusiv in ordinea articolelor 298, 299 si nici 299! din Codul de procedura penali al
Republicii Moldova, a actiunilor, inactiunilor si actelor Agentiei.

4.7. Pe de alta parte, este ne constitutional si neconventional ci legea contestatd, in principiu,
nu contine careva criterii micar relativ obiective de previzibilitate si proportionalitate, a aplicirii ei,
n care in virtutea alin. (1) si (2) art. 2292 si alin. (3) art. 258 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, organul de urmarire penald, prin delegatie, ar putea dispune, iar Agentia, ar urma obligatoriu
si desfisoare investigafii financiare paralele, pentru ci in actuala formula legald, acestea sunt pasibile
doar din simplul motiv, cii este cazul urmdririi penale formale cu privire la una sau mai multe infractiuni
dintre care cel pufin una este previzuta la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165', 166', 167, 168, 1812, 206,
217", 2173, 218, 220, 239240, 242'-244, 248, 249, 259, 260, 260%-260¢, 2605, 279, 283, 284, 324-329,
330', 3302, 332-335!, 352! 5i 362! din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor comise cu folosirea
situatiei de serviciu previzute la art. 190 si 191 din Codul penal, unele dintre care sunt infrac{iuni mai
putin grave sau chiar usoare, lipsi fiind proportionalitatea sau echilibrul just intre scop si mijloc, precum
si indiferent de faptul ¢# potrivit art. 252 din Codul de procedura penald, urmérirea penalé are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, si o mare parte din cauzele penale pornite
cu privire la aceste infractiuni, asa si nu identifica existenta infractiunii si pe parcurs se claseaza pe
motive de reabilitare, totusi pretinsele investigatii paralele, imprevizibil si neproportional sunt dispuse
si se desfasoara obligatoriu de la fazi incipientd a procesului penal, cind ncdl nu s-au stabilit suficiente
date cii ar exista in genere infractiunea denuntati, cind in conditiile specifice ale cauzei, nu exista
careva indici cu privire la faptul cii persoana b#nuitd/suspectd, eventual nu ar avea o probabili
atributie la comiterea pretinsei fapte, ne existind probe nici mécar pentru ai formula o invinuire, aceasta
desi art. 46 dn Constitutie prezumd caracterul licit al dobindirii bunurilor sale, si acestea nu sunt pasibile
a fi prezumate a fi ”bunuri infractionale”, astfel normele contestate nu confin careva garantii contra
arbitrariului, inclusiv in condiiile in care in prealabil nu exista nici o probabild banuiala si nu sunt careva
alte date cd ar exista in principiu careva bunuri din cele mentionate la alin. (2) art, 106 si 106/1 Cod penal,
cind in prealabil nu existd si legea nu impune posibilitatea exercitarii pretinselor investigafii financiare
paralele, doar dacii ar exista careva date cit de cit obiective, cd ar exista careva bunuri destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni, care prin definitie, in formula constitutional, ar putea fi confiscate
numai in conditiile legii, astfel rezultd ci normele legale contestate admit sau chiar stimuleazi pasibilitatea
imixtiunii, fard un scop prealabil identificat, proportional, clar si definit in lege, din cele expres
prevazute in art. 54 din Constitutie, in exercitatea liberd a dreptului la proprietate privata, astfel fiind
inversatd si prezumtia caracterului licit al dobindirii bunurilor, ceea ce prin sine denotd cé exercitiul
acestor drepturi si libertdti, prin formalititi imprevizibile, este supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care de fapt nu corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si nu sint
strict necesare intr-o societate democraticd, fapt care denotd cd in Republica Moldova au fost adoptate
legi-normele contestate, care prin sine suprima si diminuiazd drepturile si libertdfile fundamentale ale
omului si cetdteanului, astfel fiind contrare normelor constitufionale vizate.

5. Referitor la drepturile ingradite se mai impune a specifica cd masurile insitutite de catre
instantele de judecatdi pe seama legilor contestate, in mod direct incalca Directiva (UE) 2016/343 din 9
martie 2016 a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumfiei de nevinovdfie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
care specifica expres dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, ca fiind un drept
esential care garanteaza un proces echitabil §i ar frebui sd fie asigurat in intreaga Uniune, incalcarea
acestui drept va acorda persoanelor suspectate sau acuzate dreptul la un nou proces, or sub aspectul
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previzibilitatii, conform noii directive, desi dreptul de a fi prezent la proces nu este absolut, ingridirea
acestuia ar fi pasibild doar cu previzibilitate si trebuie sa fie definitd cu precizie in normele nationale,
care ar trebui sd respecte Carta §i CEDO, in special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, or
principiul eficacititii dreptului Uniunii impune instituirea de citre statele membre a unor misuri
reparatorii adecvate i eficiente in eventualitatea incdlcdrii unui drept conferit persoanelor prin dreptul
Uniunii, ceea ce nu avem in speti, deoarece normele contestate nu reglementeazi aceste probleme, cel
putin nu exista o cale de atac eficients, disponibild in cazul incilcirii de citre ARBI, a drepturilor vizate,
care ar trebui si aibé ca efect, in mésura in care este posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate
in aceeasi situafie in care s-ar fi aflat dacd tncdlcarea nu s-ar fi produs, cu atit mai mult, ¢ in vederea
protejérii dreptului la un proces echitabil §i a dreptului la apérare, deopotrivi statele membre ar trebui si
poati extinde drepturile previzute de directive pentru a asigura un nivel de protectie mai rvidicat, dar
nu invers ca si in spetd, or nivelul de protectie stabilit de statele membre ar trebui s nu fie niciodati
inferior standardelor previzute de carti sau de CEDO, astfel cum sunt interpretate de Curtea de
Justitie si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si in conformitate cu principiul proportionalititii,
astfel cum este definit la articolul 5 din TUE.

5.1. in spefa, deopotrivd invocim ci legea internd, normele contestate, nu definesc cu suficientd
precizie modalitatea de exercitare a acestor prefinse competenfe ale Agentiei si nu confin garantii
impotriva abuzurilor, aceasta desi Curtea Europeani permanent reaminteste in jurisprudenta sa constanti,
cd "prevazut de lege" inseamnd nu doar o anume bazd legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in
cauzd; astfel, aceasta trebuie si fie accesibild persoanei si previzibild (a se vedea Hotdrdrea Amann
impotriva Elvetiei, alin, 50), s contini reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a unui drept.

5.2. De aici se desprinde concluzia fa{d de toate normele legale contestate, ca acestea permit
aplicarea unei mdsuri secrete (paralele procesului fara participarea partilor-n.m.) ..., astfel aceste mésuri
ale Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, nu pot fi cenzurate de persoana vizati sau de public,
i nici de un control judiciar efectiv, insemnind ci ab initio, «legea» contravine principiului
preeminentei dreptului atunci cdnd marja de apreciere acordatd autoritdtii executivului, ARBI, nu este
limitatd, desi conform standardelor normale, legea deopotrivd, trebuie sd defineascd suficient de clar
limitele marjei de apreciere acordate autorititii publice, dar si modalitdtile (clare-n.m.) de exercitare,
avdnd in vedere scopul legitim al mdsurii in discutie, pentru a oferi persoanei (in speti, persoanei juridice
si partii apararii-n.m.) protectie adecvatd impotriva arbitrarului.

5.3. Aici se mai impune a aminti cd Curtea Europeani a Drepturilor Omului considera ¢i principiul
statului de drept, menfionat in preambulul Conventiei, fiind ,,un element al patrimoniului spiritual comun
al statelor membre ale Consiliului Europei” se referd la Conventie in ansamblu. Acest principiu al statului
de drept a fundamentat, in special, cerinfa stabilitd de Curte de protectie adecvatd impotriva ingerinfelor
arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia, Hotdrdrile CEDO Engel si alfii v. Olanda din 8 iunie 1976,
Klass si altii v. Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.).

5.4. In ceea ce priveste cerinta previzibilititii legii, Curfea Europeand reaminteste in jurisprudenta
sa constantd, cd o normd este "previzibild" numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate -
sd isi corecteze conduita. Curtea a subliniat importanta acestui concept mai ales atunci cdnd este vorba
despre o supraveghere secreti (Hotdrdrea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, reluatd
in Hotdrdrea Amann impotriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 56). Curtea reaminfeste cd sintagma
«prevdzuld de legen nu se "referd doar la dreptul intern, ci vizeazd si calitatea “legii”; prin aceastd
expresie se intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului, mentionat explicit in
preambulul conventiei (...). Inseamnd - si aceasta reiese din obiectul si din scopul articolului 8 - ci
dreptul intern trebuie sd ofere o anume protectie impotriva incdlcdrilor arbitrare ale drepturilor
garantate de § 1 art. 6 din Conventie. (...). Or, pericolul arbitrarului apare cu a deosebitd claritate
atunci cind o autoritate, inclusiv ARBI isi exercitd in secret atributiile, inclusiv exercitd investigafii
financiare, paralele procesului penal si fird participarea partilor, la fel cum si judecatorii de instructie,
cind este vorba de astfel de cauze penale, ca de regula, contrar alin. (2) art. 305 Cod procedura penald, nu
informeazi si nu citeazi la sedinta de judecati la examinarea demersurilor referitoare la aplicarea
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masurilor procesuale de constringere, nici persoana in privinfa céreia se solufioneazd chestiunea
referitoare la misurile procesuale de constringere, nici apritorii, si nici reprezentantul acesteia.

5.5. n spets, aplicarea masurilor secrete, numite imprevizibil si la general investigafii financiare
paralele procesului penal, exercitate fird participarea pértilor, in genere nu poate fi cenzuratd de citre
B.C. ,,Victoriabank” S.A. sau public, respectiv daci sa anticipdm, in spetd ar fi cazul in care Curtea ar
constata ci nu existd garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, deoarece un sistem de realizare
a pretinselor masuri secrete, paralele, nu sunt compatibile cu exigentele § 1 art. 6 din Conventie.

6. In alta ordine de idei constatdm ci datoriti caracterului imprevizibil al normelor citate si lipsei
elementarelor garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, ordonanta din 29 iulie 2020 emisa de
“ofiterul superior de urmérire” al DIF a ARBI a CNA, este contrar# si art. 255 Cod procedurd penala,
deoarece pe de o parte, in cadrul urmarii penale, ordonante poate emite doar organul de urmérire penala,
care gestioneazi procesul si acesta nu este abilitat si indreptatit, inclusiv prin formula contestaté de la alin.
(3) art. 258 Cod procedur# penald, si-si decline sau delegheze atributiile sale exclusive citre ARBI, decit
sa-i porunceasca efectuarea investigafiilor financiare paralele, nu si emiterea unor ordonante, pasibile de
emitere doar de organul de urmdrire penald, pe de alta, legea prevede cd doar ordonantele organului de
urmirire penali trebuie si fie motivate si si cuprindi anumite criterii de previzibilitate, insemnind ca
legea nu formuleaza careva conditii previzibile fati de “ordonantele” ARBI, aceastea fiind emise cu
depasirea imputernicirilor legale, in consecin{d “acte procedurale”, realizate de o persoani care nu
are dreptul si efectueze acfiuni procesuale in cauza penald, ceea ce in virtutea imperativelor alin. (1)
pet. 4), alineatelor (2), (3) si (5) art. 94 Cod procedurd penald, atit si de alineatele (1), (2) si (3) art. 251
din acela-si cod, se determini nulitatea absolutd, ilegalitatea si inadmisibilitatea aastfel de acte sau solutii
procesuale, realizate cu incalcarea grava a competentei materiale, totodatd asa cum sa mentionat in
punctele 4.3. si 4.4., legea procesuald in ansamblul ei, omite si reglementeze o proceduri clari,
garantati si previzibild, Tn care aceste acte ar fi susceptibile de contestare intr-un oarecare mod la faza
urmarire penald, inclusiv in ordinea articolelor 298, 299 si nici 299! din Codul de procedura penald, la fel
cum nu exista nici un oarecare organ ierarhic sau instant, ceva in felul stabilit de articolele 41, 53!,
2992, 300-313 din Codul de procedura penald, care ar fi abilitate expres, cu dreptul de a examina, in
principiu, plingerile si contestatiile fatii *ordonantele” ARBI, cu atit mai mult abilitate cu obligatia,
dupi caz, de a constata, de a recunoaste caracterul ilegal si a desfiinta aceste ordonante, aceasta si
pentru ci ARBI nu este organ de urmirire penald, pentru ci conform art. 253 Cod procedurd penald,
urmirirea penald se efectueazii de ciitre procuror si de ciitre organele (nu de catre ofiteri in nume
propriu-n.m.) constituite conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie.

(2) Organele de urmdrire penald sint organizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sint
reprezentate de ofiteri de urmirire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(1)
si subordonati organizational conducitorului institutiei respective.

6.1. Aceiasi situatie rezuld si din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiferului de
urmirire penald, care in alineatele (3) si (4) art. 4, mai specifici expres, ci: (3) Constituirea,
reorganizarea si lichidarea organelor de urmdrire penald de toate nivelurile se efectueazi, in conditiile
legii, de ciitre conducitorii institutiilor mentionate la alin. (1). (4) Angajatii unor alte subdiviziuni
din institutiile mentionate la alin. (1) pot avea atributii de ofiter de urmérire penald numai in cazul
desemniirii lor prin ordonanti a procurorului, la propunerea ofiterului de urmérire penala.

6.2. Deci, cu referire la structura Centrului National Anticoruptie constatim ca acesta are
constituit conform legii un sigur organ de urmarire penal, Direcfia general urmarire penald, doar in
cadrul acesteia activeazii ofiteri de urmarire penald, desemnati in conditiile legii, cit privste ARBI,
instituitd in baza Legii nr. 48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
aceasta este o subdiviziune autonomi specializatit desi in cadrul Centrului National Anticoruptie, insd
care nu este organ de urmarire penali cu atributii exclusive, prevazute de Codul de procedura penala,
inclusiv cu dreptul de a efectua urmarirea penald si mai cu seamd, de emite ordonante procesuale.

6.3. Este import a evidenfia ¢i conceptual, asa cum si numeste Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, aceasta prin definitie, se deosebeste de organul deurmarire penalé prin etapele
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procesului penal, prin care pot sa intervind, organul de uramrire penala la faza urmarire penali cind se
administreaza probe pentru a se constata si demonstra vinovatia, dincolo de orice dubiu, precum a se
constata si bunurile pasibile a fi infractionale, si deopotrivi, Agentia, este un organ care actioneaza in
vederea stabilirii, urmaririi i indisponibiliziirii bunurilor deja fiind constatat ca lucru judecat a fi
infractionale (nu pasibil a fi infractionale-n.m.), adici dupii ce a fost finisat procesul judiciar, cu
sentinta definitiva, prin care sa dispus confiscarea anumitor bunuri, care nu au fost sechestrate si
nu sunt stabilite locul aflirii lor, iata aici se implica ARBI, care prin mijloace, inclusiv de investigatii
si de urmarire penald cauta aceste bunuri pentru a fi urmarire si realizati confiscare.

6.4. Important este ci Agentia nu poate fi o institutie sau un organ de urmarire penald paralel,
care desfasoara urmarirea penald in mod separat sau paralel, care ar substitui procedura de urmarire
penali si nici organele de urmarire penald, pentru ci potrivit art. 2 a Legii nr. 48 din 30.03.2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infracfionale, ARBI este o institutie, mai mult de cooperare
internationali si de efectuare a investigatiilor financiare paralele, nu propriu urmarirea penali, ci
urmarirea §i indisponibilizarea bunurilor infractionale (nu pasibil a fi, ci fiind infractionale ca si lucru
judecat-n.m.), dupii ce a fost finisat procesul penal, cu sentinte definitive, sau la solicitarea unui organ
similar din strainatate, fiind o procedura separatd sau paraleli de urmarire a bunurilor infractionale,
statutul carora, deja este constatat in baza unei sentinte definitive, cind este constatat, ca condamnatul
concret, ar fi avut venituri infractionale, pe care le-a ascuns, ne fiind depistate de catre organul de
uramarire penald, sau care se constati deja dupa pronuntarea sentintei definitive, iata care este scopul
legii vizate, cit la nivel national atit si international, si interpretarea extensive defvorabili a acestei legi nu
este admisibila, de altfel, daca ar fi fost o strctura capabila sa substituie organul de urmarire penali, ca si
in speta, retoric se intreabd, care ar fi rezonul sa ai doua organe paralele???

6.5. Conform art. 2 a Legii nr. 48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, prezenta lege se aplicd bunurilor infractionale (nu banuit a fi, ci infractionale, ca lucru
judecat-n.m.), aflate pe teritoriul Republicii Moldova sau in afara teritoriului ei in cazul infractiunilor
previzute expres la alin. (1) art. 2292 Cod proceduri penald, or generalizind reiterim ci, Agentia nu este
o institutie sau un organ de urmarire penald, care ar desfasoara o urmarire penald paralela, care ar
substitui procedura si organele de urmarire penald, care desfasoard procesul penal, astfel de atributii
procesuale, nu o au nici pretinsii ofiferi de urmarire penald, care ar activa in Agentie, or potrivit alin. (2)
art. 255, alineatelor (1) si (2) art. 202 Cod proceduri penald, doar organul de urmarire penald— nu ofiterul
de urmdrire penald (in nume propriu-n.m.) al ARBI a CNA, prin ordonant3, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Doar organul de urmérire penald — nu ofiterul de
urmirire penald (in nume propriu-n.m.), din oficiu ..., poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infraciune, pentru eventuala confiscare speciali sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executérii pedepsei amenzii.

6.6. In conformitate cu alin. (2) art. 205 Cod proceduri penals, punerea sub sechestru a bunurilor
se aplicd in baza ordonanfei organului de urmdrire penald, nu si a ARBI..., iar potrivit liter a) art. 5 al
Legii privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, atributiile Agentiei sint efectuarea
investigafiilor financiare paralele si intocmirea proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor acestora,
precum si indisponibilizarea bunurilor infractionale in conditiile Codului de proceduri penali.

6.7. Daca ne referim la sintagma indisponibilizarea bunurilor infractionale in conditiile Codului
de procedurd penald, atunci conform articolelor 2292 si 229* din Codul procedurd penald, in vederea
urmdririi bunurilor infractionale §i acumularii probelor cu privire la bunurile respective, organul de
urmirire penald desfisoari investigatii financiare paralele. in cazul urmiririi penale cu privire la una sau
mai multe infractiuni dintre cele expres mentionate, organul de urmarire penali dispune, prin delegatie,
Agentiei urmérirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile
art, 258 din prezentul cod. In acelasi timp, potrivit alin. (3) art. 258 din Codul procedurd penald, organul
de urmdrire penald dispune, prin delegatie, Agentiei efectuarea investigatiilor financiare paralele
DOAR 1in vederea urmiririi bunurilor infractionale, acumuldrii probelor cu privire la acestea si
indisponibilizirii lor in cazurile previzute la art. 229? alin. (2).
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6.8. Deci, imprevizibilitatea si neclaritatea normelor contestate consté si in aceea, ci alineatul (2)
art. 2292 din Codul proceduri penala face referire la delegatia organului de urmdrire ... in conditiile art.
258 din prezentul cod. in timp ce alin. (3) art. 258 din Codul procedurd penala, din contra doar declarativ
specificd ci organul de urmirire penald dispune, prin delegatie, efectuarea investigatiilor financiare
paralele, insa nici una din aceste norme vice verse, precum nicio altd reglementare din legislafia
nafionald in vigoare nu confine vreo normd care sd consacre expres compelenfa explicitd a ARBI, in
afara organelor de urmirire penald, inclusiv de a efectua interceptdri, de a pune in executare un mandat
de supraveghere tehnici ete, din fotalitatea actiunilor de wrmdrire penald si a masurilor speciale de
investigafii, nici o norm, expres si desfasurat, nu contine nici care ar fi conditiile art. 258 din prezentul
cod si nici care ar fi cazurile previizute la art, 229% alin. (2), la fel cum nu stabilesc o competenta
speciald sau dreptul ARBI de a emite ordonante sau alte hotariri procesuale, decit procese verbale,
in timp ce, potrivit pct. 47 din Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 Curtii Constitutionale a Romaniei
referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispoziiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd
penald Roman, pornind de la datele concrete din speta dedusd controlului de constitutionalitate, Curtea
apreciazd cd reglementarea in acest domeniu nu poate fi realizatd decdt printr-un act normativ cu putere
de lege, iar nu printr-o legislatie infralegald, respectiv acte normative cu caracter administrativ, adoptate
de alte organe decdt autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94).

7. In virtutea celor relatate, concluzionam ¢ normele legale contestate sunt contrare conceptului
procesual penal, precum principiilor si standardelor internationale privind importanta asigurarii
dreptului la un proces echitabil, implicit la aparare, ne reglementind o procedurd clari si previzibila,
exigente pe care nu le contin normele legale contestate, fapt care denoti existen{a incertitudinii privind
constitutionalitatea acestor norme de procedura penald, sub aspectul articolelor articolelor 4, 21, 23, 26,
46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

7.1. Totodata evidenfiem ci normele vizate nu respectd conditiile legalitiii, accesibilitatii si
preciziei, ne fiind opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte, nici principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, implicit nu corespund dispoxziiilor constitutionale i nu sunt in concordantd cu
cadrul juridic existent (conceptul Cpp-n.m.), de altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea lor
nu s-au respectat mai multe principii, ele ne fiind coerente, consecvente si echilibrate cu reglementdrile
concurente, nu se subordoneazd consecutivitdii, stabilitdfii si predictabilitdtii, in consecintd nu sunt nici
accesibile, respectiv sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia lor fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativa, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea nr.
780 din 27.12.2001, privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-12-
2017 cu privire la actele normative publicata la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34.

7.2. Cu referire la posibilitatea limitarii drepturilor conventionale, pornim de la principiul
legalitiitii procesului penal, proclamat in articolul 7 Cod procedurs penald, care imperativ stipuleaza cd
procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional, cu tratatele internafionale la care Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei
si ale Codul de procedurd penald, ceea ce inseamni cii si activitatea organelor represive, inclusiv a
Agentiei, urmeazii a fi desfisuratd in strictd conformitate cu principiile si normele dreptului
international, cu prevederile Constitugiei Republicii Moldova si ale Codului de procedurd penala, prin
urmare, prezinta interes in ce masurd au fost si vor fi respectate prevederile legale la indeplinirea actelor
procedurale contestate. Din aceste considerente, argumentarea prezentei cereri are loc inclusiv prin prisma
Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libert{ilor Fundamentale (Convenie), or
in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constituie, Hotérirea Curtii Constitufionale nr. 55 din 14.10.1999 si
Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte din sistemul
legal intern si respectiv urmeazi a fi aplicatdt direct ca si orice altd lege cu exceptia cii, Conventia are
prioritate fatd de restul legilor care ii contravin.
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7.3. Altfel spus, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si libertatile sale, fiiri o cauzi public,
pentru ¢ conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitufionale privind drepturile
si libertdfile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar pentru a priva, sau
limita o persoand de drepturile sau libertitile fundamentale ale omului este importanti o serie de conditii,
care urmeazi a fi respectate in sens strict, ne fiind pasibila o interpretare extensiv defavorabili.
Este necesar ca limitarea s fie previizuti expres si previzibil de lege si si fie proportionali garantiilor
acordate de art. 54 din Constitutie, care stipuleazi ca exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus
altor 1'est1'éngeri decét celor previzute de lege, care corespund (pl in proportionalitatea sa-n.m) normelor
unanim recunoscute ale dreptului si sint necesare in interesele majore, expres legale.

8. In sustinerea celor relatate ne referim si la constatirile principiale ale Curtii Constitutionale
expuse in Hotdrirea nr. 7g din 23 februarie 2016, ¢ procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumfia nevinovdfiei, principiul aflirii adevéirului, principiul
oficialitatii, garantarea libertdtii si siguranfei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea pdrfilor in proces”.

8.1. Ba mai mult, potrivit pet. 10 din HOTARTREA Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedurd penald, necesitatea examindvrii calitifii legii de ciitre autoritifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenfa CtEDQO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gufu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, § 66 (Guju v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
»--€Xpresia ,,prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislafia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislafii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
1997-11, p. 1017, § 49). ...Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a discrefiel relevante acordate autoritifilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protecfie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”,
or reiterdm ca normele contestate nu indicd cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare
a discrefiei relevante acordate autorititilor publice, procuraturii si instantei de judecati, ca urmare nu
asigura persoanelor interesate, inclusiv invinuitilor in cauzele penale, nivelul minim de protectie la care
cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei d eptului intr-o societate democraticd.

8.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ci, legalitatea,
ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de proceduri privind
edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea
normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directé cu procesul legiferarii.

8.3. Prin Hotdrirea nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), inalta Curte a retinut ca legea ... constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
Jundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sii se bucure de o profectie juridicd
esenfiald in fafa statului si institufiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asiguréd dreptul fiecdrui
om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, ficind accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii, aplicarea
ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

8.4. Prin Hotdrirea nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Tnalta Curte a reiterat:

105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
loate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi §i suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: , O normd este accesibili si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
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persoane sd isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...] " (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a statuat cd. ,,[...] odatd ce statul adoptd o
solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solufii [...] " (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitufionale, precum gi exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativa, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avéind claritatea si previzibilitatea necesard.

V. Prevederi relevante din Hotiararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérdrii menfionate, Curtea Constitutionala a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(I) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séiu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionali;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalita{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecata din cadrul
Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea hotérérii, sesizarea privind
exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curfii Constitufionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza, in temeiul aplicérii directe a art. 135 alin.(I) lit.a) si g) din Constitutie.

V-I. Prevederi relevante din Constitufia Republicii Moldova:
Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in
concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordanfe ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.
Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
dovedité in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.
Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apiirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si crean{ele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapti si prealabilad despdgubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligi la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjuritor
si asigurarea bunei vecinati{i, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietétii private este garantat

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sint necesare in interesele
securitétii nationale, integrita{ii teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, liberta{ilor si demniti(ii altor persoane, impiedicérii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoriti{ii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

V-1I. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotidréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a dreptului,
sd ia primele mésuri menite sd asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaraia
Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului




Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si

libertétile definite in titlul I al prezentei Conventii:
Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd si impartial, instituita de lege, care va hotiri, fie asupra
ncéledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotirdrea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pari a acestuia in interesul
moralitifii, al ordinii publice ori a securititii nafionale intr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor
sau protectia viefii private a pértilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesara de citre instan{d
atunci cénd, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pini ce vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amiAnuntit,
asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

b) si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

¢) s se apere el insusi sau sé fie asistat de un aparitor ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a pléti un aparétor, si poat fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer;

d) si intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzirii i sd obfind citarea si audierea martorilor
apardrii n aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folositi la audiere.

Articolul 1 din Protocolul Aditional la Conventie, Protectia proprietiii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauzi de utilitate publici si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

V-III. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmérire penali si a instantelor judecitoresti
cu participarea par{ilor in proces si a altor persoane, desfisurati in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent
despre pregitirea sau savirgirea unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societétii si statului de infractiuni, precum gi
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoand care a sivirsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasi la
rdspundere penald si condamnaté,

(3) Organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate si
activeze Tn aga mod incit nici o persoani si nu fie neintemeiat binuitd, invinuitd sau condamnati si ca
nici o persoand si nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere
ori si nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Articolul 6. Termeni §i expresii utilizate in prezentul cod
Termenii §i expresiile utilizate in prezentul cod au urmétorul infeles, dacd nu este o mentiune deosebiti:
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4%) bun infractional — bun care poate fi pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului
cod, precum §i bun care poate fi supus confiscarii speciale sau confiscirii extinse;

20") investigatii financiare paralele — totalitatea actiunilor de urmirire penali si a masurilor speciale
de investigafii desfdsurate cu scopul acumulirii probelor referitoare la banuit, invinuit, inculpat sau
condamnat, la patrimoniul acestuia si bunurile pe care le define in calitate de beneficiar efectiv, la
patrimoniul proprietarului §i administratorului bunurilor definute de bénuit, invinuit, inculpat sau
condamnat in calitate de beneficiar efectiv, in vederea recuperdrii bunurilor infractionale.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(6) Hotérfrile Curfii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penali, instantele
de judecat si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotéririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele
de urmdrire penale, procurori si instantele de judecati.

Articolul 25. Infiptuirea justitiei - atributie exclusiva a instantelor judecitoresti
(1) Justitia in cauzele penale se infaptuieste in numele legii numai de citre instangele judecitoresti.
Constituirea de instante nelegitime este interzisi.

(3) Competenta instanei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de desfisurare a procesului penal
nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane, precum si pentru
o anumiti situatie sau pentru o anumiti perioadi de timp.

(4) Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecati cauza de acea instantii si de acel judeciitor
in competen{a ciirora ea este dati prin lege.

(6) Sentingele si alte hotériri judecitoresti ale instanfelor nelegitime nu au putere juridici si nu pot
fi executate.

Articolul 28. Oficialitatea procesului penal
(2) Instanfa de judecatd efectueazi actiunile procesuale din oficiu, in limitele competentei sale, in afari
de cazul cind prin lege se dispune efectuarea acestora la cererea partilor.

Articolul 41, Competenta judecitorului de instructie
Judecitorul de instructie asigurd controlul judecitoresc in cursul urmaririi penale prin:
1) dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestirii preventive si a arestdrii la domiciliu;
2) dispunerea liber#irii provizorii a persoanei retinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport;
3) autorizarea efectudrii perchezitiei, examindrii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor, ridicarii
de obiecte ce confin secret de stat, comercial, bancar, a exhumirii cadavrului;
4) dispunerea interndrii persoanei in institutie medicala,
5) autorizarea interceptdrii comunicérilor, refinerii, cercetdrii, predarii, perchezifiondrii sau ridicarii
trimiterilor postale, inregistrarii de imagini;
6) audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 si [10';
6" examinarea cererilor privind accelerarea urmaririi penale;
6%) autorizarea, la demersul procurorului, a efectudrii masurilor speciale de investigatii, date prin lege
in competenta sa;
6%) examinarea contestatiilor depuse de citre partile in proces privind actiunile procurorului ierarhic superior;
6") examinarea excluderii din hotrire a unor capete de invinuire daca persoana condamnata a fost extradat;
7) efectuarea altor actiuni procesuale previzute de prezentul cod.
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Articolul 53!, Procurorul ierarhic superior
(1) Procuror ierarhic superior este:  (...)
(2) Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmririi penale
realizeazi urmétoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:
a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile sivirsite si la persoanele identificate in cauzele
penale in care exercitd controlul;
b) retrage, prin ordonan{d motivatd, in cazurile prevazute la alin. (3), materialele si cauzele penale
repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare;
c) decide, in termen de cel mult 15 zile, prin ordonantd motivata, asupra contestatiei depuse de ofiterul
de urmaérire penala impotriva indicatiilor scrise ale procurorului;
d) anuleazi, total ori parfial, modificd sau completeazi, prin ordonanfid motivatd, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori §i ale ofiterilor de urmérire penald;
¢) solufioneazd, prin ordonan{d motivatd, abtinerile si recuzirile procurorilor ierarhic inferiori;
f) examineazd plingerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori;
g) asigurd repartizarea citre procurori a sesizdrilor pentru examinare sau a cauzelor penale pentru
exercitarea ori, dupd caz, pentru conducerea urmaririi penale;
h) refine materialele, cauzele penale pentru exercitarea urmiririi penale in mod personal sau pentru
conducerea  urmdritii  penale, adoptind o ordonanfi motivati in  acest sens;
i) retrage, prin ordonantd motivaté, cauzele penale de la un organ de urmirire penald, daci acesta nu
este competent si efectueze urmérirea penald, si le transmite altui organ de urmérire penald, conform
competentei,
J) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;
k) exercitd alte atributii prevazute de lege.  (...)

Articolul 93. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si
la  stabilirea  altor  imprejurdri  importante  pentru  justa  solutionare a  cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmétoarelor mijloace:

{sss

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzitor, emisa conform
prevederilor art. 276" daci nu a fost expusi ntr-un proces-verbal de control.

(...)

(4) Datele de fapt ob{inute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile n care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor previzute la alin.(2), in
conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor gi libertétilor persoanei sau cu
restricfia ~ unor  drepturi i libertiti  autorizatd de cdtre instanfa de judecata.

(5) Datele de fapt obtinute de citre echipele comune internationale de efectuare a urmaririi penale pot
fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate prin intermediul mijloacelor de proba
previzute la alin. (2).

Articolul 202. Misuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii
(1) Organul de urmdrire penal din oficiu sau instanta de judecatd, la cererea pértilor, poate lua in cursul procesului
penal misuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala
sau confiscare extins# a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii.
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(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infracfiune, pentru eventuala

confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executirii pedepsei
amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Articolul 203. Punerea sub sechestru

(1) Punerea sub sechestru a bunurilor este o masurd procesuald de constringere, care constd in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare
sint incetate orice operatiuni n privinta acestora.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infracfiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciali sau confiscare extinsid a bunurilor ori a
contravalorii  bunurilor prevézute la art. 106 alin. (2) si art. 106'din Codul penal.
Articolul 204. Bunurile care pot fi puse sub sechestru

(I) Pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

(2) Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului
sau ale inculpatului, in functie de suma maximi a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea
comisd.

(3) Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub
sechestru  bunurile previazute la art. 106 alin. (2) si art. 106'din  Codul penal.

(4) In cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscirii speciale sau confiscarii extinse nu mai
existd, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate ori daci acestea apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sé stie despre scopul utilizrii sau originea bunurilor, se iau masuri
asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

(4") Dacd bunurile ce urmeazi a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii sint folosite sau constituie parte a procesului tehnologic de productie si
sechestrarea lor ar determina in mod inevitabil stoparea activiti{ii economice a persoanei, se iau misuri
asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora.
(5) Daci bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o coti-parte dintr-o proprietate comuni,
poate fi pusd sub sechestru numai cota-parte din proprietatea comuni pasibild de confiscare speciali sau
extinsa.

(6) Nu pot fi puse sub sechestru produsele alimentare necesare proprietarului, posesorului de bunuri,
cit si membrilor familiilor acestora, combustibilul, literatura de specialitate si utilajul profesional, vesela
si atributele de bucatdrie folosite permanent, ce nu sint de mare pretf, precum si alte obiecte de prima
necesitate, chiar dacd ulterior acestea pot fi supuse confiscarii.

Articolul 205. Temeiurile de punere sub sechestru

(1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de cétre organul de urmirire penala sau de citre
instantd numai in cazurile in care existd o bidnuiald rezonabild ci bunurile urmirite vor fi tdinuite,
deteriorate sau cheltuite.
(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd in baza ordonantei organului de urmdérire penald, cu
autorizatia judecitorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instantei de judecatd. Procurorul, din
oficiu sau la cererea partii civile, Tnainteazi judecdtorului de instructie demers, insotit de ordonanta
organului de urmirire penald privind punerea bunurilor sub sechestru. Judecdtorul de instructie, prin
rezolutie, autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru, iar instanta de judecatd decide asupra cererilor
partii civile ori ale altei p#rti, dacd bédnuiala rezonabili indicatd la alin. (1) este motivati.
(3) In ordonanta organului de urmirire penald sau, dupi caz, in incheierea instantei de judecatd cu privire
la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului, in misura in care ele sint
stabilite in procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea
actiunii civile.
(4) Dacd existd dubiu evident cu privire la prezentarea benevold a bunurilor pentru punerea lor sub
sechestru, judecitorul de instructie sau, dupi caz, instanfa de judecatd, concomitent cu autorizarea
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sechestrului asupra bunurilor, autorizeaza si perchezitia.
(5) In caz de delict flagrant sau de caz ce nu suferd aminare, organul de urmérire penald este in drept de
a pune bunurile sub sechestru in baza ordonantei proprii, fird a avea autorizatia judecatorului de instructie,
comunicind in mod obligatoriu despre aceasta judecitorului de instructie imediat, insa nu mai tirziu de 24
de ore din momentul efectudrii acestei actiuni procedurale. Primind informatia respectiva, judecétorul de
instrucfie verificd legalitatea actiunii de punere sub sechestru, confirmd rezultatele ei sau declard
nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare ca sechestrarea este ilegal sau neintemeiata, judecitorul de
instrucfie  dispune  scoaterea, totald sau parfiald, a bunurilor de sub sechestru.
Articolul ~ 206. Determinarea  valorii  bunurilor ce  urmeazd a  fi puse

sub sechestru

(1) Costul bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform preturilor medii de piata
din localitatea respectivi, fard aplicarea vreunui coeficient.
(2) Valoarea bunurilor puse sub sechestru, in scopul asigurarii actiunii civile inaintate de partea civila
sau procuror, nu poate depasi valoarea actiunii civile.
(3) Determinind cota-parte a bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru a fieciruia din mai multi
invinuiti, inculpati sau a citorva persoane care poartd raspundere pentru actiunile lor, se ia in considerare
gradul de participare a acestora la sivirsirea infractiunii. in scopul asigurarii actiunii civile poate fi pus
sub sechestru intreaga proprietate a uneia din aceste persoane.

Articolul 207. Modul de executare a ordonantei sau
a hotdririi cu privire la punerea bunurilor sub sechestru

(1) Reprezentantul organului de urmirire penalid inmineazi, contra semnéturd, proprietarului sau
posesorului bunurilor copia de pe ordonanta sau hotérirea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru si
cere predarea lor. In caz de refuz de a executa benevol aceastd cerinta, punerea bunurilor sub sechestru se
efectueazd in mod fortat. Daci existd temeiuri de a presupune cé bunurile sint tdinuite de cétre proprietar
sau posesor, organul de urmarire penald, avind imputerniciri legale, este in drept si efectueze perchezitie.

(2) Punerea bunurilor sub sechestru prin hotérirea instantei de judecatd, adoptatd dupéd terminarea
urmdririi ~ penale in  cauzd, se efectueazd de cdtre executorul  judecitoresc.

(3) Pentru a participa la punerea bunurilor sub sechestru poate fi atras un specialist merceolog, care va
determina costul aproximativ al bunurilor materiale in scopul excluderii sechestrarii bunurilor in valoare
ce nu corespunde valorii indicate in ordonanta organului de urmérire penald sau in hotérirea instantei de
judecatd.

(4) Proprietarul sau posesorul bunurilor, prezent la actiunea de punere sub sechestru, este in drept sa
indice care bunuri materiale pot fi puse sub sechestru in primul rind pentru a fi asiguratd suma indicati in
ordonanta organului de urméirire penald sau in hotdrirea instanfei de judecata.
(5) Despre punerea bunurilor sub sechestru reprezentantul organului de urmdrire penald intocmeste
proces-verbal conform prevederilor art.260 si 261, iar executorul judecitoresc — lista de inventariere. in
procesul-verbal sau, dupa caz, in lista de inventariere, in particular:
1) se enumdra toate bunurile materiale puse sub sechestru, indicindu-se numérul, mésura sau greutatea
lor, materialul din care sint confectionate si alte elemente de individualizare si, pe cit e posibil, costul lor;
2) se indicd care bunuri materiale sint ridicate si care sint ldsate pentru péstrare;

3) se consemneazi declaratiile persoanelor prezente si ale altor persoane despre apartenen{a bunurilor

puse sub sechestru.
(...)
Articolul 2291, Etapele procesului de recuperare a bunurilor infractionale

Procesul de recuperare a bunurilor infractionale se desfasoard in urmétoarele etape:
1) urmérirea bunurilor infractionale si acumularea probelor; 2) indisponibilizarea bunurilor
infractionale; 3) confiscarea bunurilor infractionale si repararea prejudiciilor;
4) restituirea (intoarcerea) bunurilor infractionale.
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Articolul 2292, Urmirirea bunurilor infractionale si acumularea probelor

(1) In vederea urmdririi bunurilor infracfionale si acumularii probelor cu privire la bunurile respective,
organul de urmirire penald desfasoara investigatii financiare paralele.

(2) In cazul urméririi penale cu privire la una sau mai multe infracgiuni dintre care cel pufin una este
prevazutd la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165', 166, 167, 168, 1812, 206, 217!, 2173, 218, 220, 239-240,
242'-244, 248, 249, 259, 260, 2602-260*, 2606, 279, 283, 284, 324-329, 330!, 3302, 332-335!, 352! si
362! din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situafiei de serviciu previzute
la art. 190 si 191 din Codul penal, organul de urmirire penali dispune, prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmirirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la
acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod.

Articolul 2293, Indisponibilizarea bunurilor infractionale

Bunurile infractionale identificate se indisponibilizeazd, dupa caz, prin incheierea instanfei de judecata
de punere sub sechestru sau prin ordinul de inghetare emis in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Articolul 2294, Confiscarea bunurilor infractionale si repararea prejudiciilor
Confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecats in conditiile prezentului cod si ale
Codului penal.

Articolul 2295, Restituirea (intoarcerea) bunurilor infractionale

(1) Instanfa de judecati dispune de soarta bunurilor infractionale indisponibilizate, acestea restituindu-
se proprietarului de drept sau trecindu-se in proprietatea victimei, a pértii civile sau a partii vatimate, iar
in lipsa acestora, trecerea gratuitd in proprietatea statului.

(2) Bunurile infractionale aflate peste hotare se repatriazi in Republica Moldova, iar cele aflate in
Republica Moldova in legiturd cu infractiunile sivirsite peste hotare, dupa caz, rimin in Republica
Moldova sau se repatriazi in statul strdin corespunzitor, in cadrul cooperirii juridice internationale.

Articolul 251. Incilcirile care atrag nulitatea actelor procedural

(1) incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inldturatad decit prin anularea acelui act.

(2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupi calitatea persoanei,
la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la publicitatea sedintei de judecat, la participarea prtilor
in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea previzuté in alin. (2) nu se nldturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapd a
procesului de citre pérfi, i se ia in considerare de instant, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. Gied)

Articolul 252. Obiectul si scopul urmiririi penale

Urmirirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daci este sau nu cazul sii se transmita cauza penald in
judecata  in  conditiile legii si pentru a se stabili  rispunderea  acestuia.

Articolul 253, Organele de urmérire penali

(1) Urmdrirea penala se efectueazi de citre procuror si de citre organele constituite conform legii in
cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne;
2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie.

(2) Organele de urmdérire penald sint organizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sint
reprezentate de ofiferi de urmdrire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(1) si
subordonati organizational conduc#torului institutiei respective.
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(3) Ofiterii de urmdrire penala sint independenti, se supun legii §i indicatiilor scrise ale procurorului.

(4) Statutul ofiterului de urmarire penala este stabilit prin lege.

Articolul 255. Ordonantele organului de urmérire penala

(1) in desfisurarea procesului penal, organul de urmirire penald, prin ordonantd, dispune asupra
actiunilor sau misurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau masurile
procesuale dispuse de citre organul de urmérire penald se motiveaza, obligatoriu, Tn mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivati si sa cuprindi: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau méasurii procesuale,
temeiul legal al acesteia si semndtura celui care a intocmit-o. Ordonan{a nesemnaté de persoana care a
intocmit-o nu are putere juridicd si se considerd nuld. Dacd organul de urmérire penald considerd ci este
cazul si fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonantd. (...)

Articolul 298. Plingerea impotriva actiunilor, inacfiunilor si actelor organului
de urmirire penald si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii

(1) Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmdrire penald i ale organului care
exerciti activitate speciala de investigatii pot inainta plingere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal,
aparitorul, partea vitimatd, partea civild, partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora,
precum si alte persoane ale ciror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

(2) Plingerea se adreseazi procurorului care conduce urmdrirea penald si se depune fie direct la acesta,
fie la organul de urmarire penald. Tn cazurile in care plingerea a fost depusi la organul de urmdrire penala,
acesta este obligat sd o fnainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului impreund cu explicafiile
sale sau ale organului care exercitd activitate speciald de investigafii, atunci cind acestea sint necesare.

(3) Plingerea depusi in conditiile prezentului articol nu suspend executarea acfiunii sau actelor atacate
daci procurorul care conduce urmérirea penaléd nu considerd aceasta necesar.

Articolul 299. Examinarea plingerilor de cétre procuror

(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea plingerii inaintate in conditiile art. 298, este
obligat si o examineze §i sd comunice decizia sa persoanei care a depus plingerea.

(2) In cazul in care plingerea se respinge, procurorul, prin ordonanti, urmeazi s expund motivele pentru care o
considerd neintemeiati, explicind, totodatd, modalitatea contestérii hotaririi sale la judecdtorul de instrucfie.

Articolul 299!, Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului

(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingere impotriva actiunilor, inactiunilor gi
actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmdrirea penald sau exercitd nemijlocit
urmirirea penald ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza
dispozitiilor date de procurorul respectiv.

(2) Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor gi actelor efectuate sau dispuse de procurorul teritorial
sau de cel al procuraturii specializate, precum i de adjunctii lor, se examineazi de Procurorul General
sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale. Plingerea
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, secfii si
servicii ale Procuraturii Generale se examineazi de Procurorul General sau adjunctii lui.

(3) Plingerea se adreseazi, in termen de 15 zile din momentul efectudrii acfiunii, inactiunii sau de cind
s-a luat cunostinti de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul
care conduce sau exerciti nemijlocit urmirirea penald. In cazul in care plingerea a fost depusi la
procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmérirea penald, acesta este obligat si o inainteze, in
termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile sale, atunci
cind acestea sint necesare.

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi contestatd la
judecitorul de instructie.

Articolul 299% Examinarea plingerii

(1) Plingerea se examineazi de citre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile prevézute
la art. 299, care se aplicii in mod corespunzitor. In cazurile in care plingerea este admisi, procurorul
ierarhic superior este in drept:
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1) si schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) sd anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza cérora s-a
dispus actul contestat,

(2) in cazurile in care examinarea plingerii inaintate sau a cerinfelor ridicate este de competenta
Judecitorului de instructie, procurorul sau, dupi caz, procurorul ierarhic superior, in termen de 5 zile,
trimite plingerea impreuni cu materialele respective de urmirire penald la judecitorul de instructie.

Articolul 300, Sfera controlului judiciar

(1) Judecitorul de instructie examineazi demersurile procurorului privind autorizarea efectuirii
acfiunilor de urmdrire penald, misurilor speciale de investigatii si de aplicare a mésurilor procesuale de
constringere  care  limiteazd  drepturile si  libertitile constitufionale  ale  persoanei.

(2) Judeciitorul de instructie examineaza plingerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmirire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii daci persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror
in termenul previzut de lege.

(3) Judecitorul de instructie examineazi plingerile impotriva acgiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit
exercitd acfiuni de urmdrire penald daci persoana nu este de acord cu rezultatul examinirii plingerii sale de citre
procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

(3") Judecdtorul de instructie examineazi cererile privind accelerarea urmdririi penale.

(4) Demersurile si plingerile inaintate conform prevederilor alin.(1)-(3') se examineazi de citre

Jjudecdtorul de instructie la locul efectudirii urmiririi penale sau a misurii speciale de investigatii.

Articolul 301. Actiunile de urmirile penald efectuate cu autorizarea judecitorului de instructie

(1) Cu autorizarea judecitorului de instructie se efectueazi acfiunile de urmdrire penald legate de
limitarea inviolabilitd{ii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor
telefonice, comunicirilor telegrafice si a altor comuniciri, precum si alte actiuni prevazute de lege.

(2) Actiunile de urmirire penald sub form# de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea
Judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante,
precum si in cazurile ce nu permit aminare. Judecitorul de instructie trebuie si fie informat despre
efectuarea acestor actiuni de urmdrire penali in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinti
materialele cauzei penale in care sint argumentate actiunile de urmirire penali efectuate. in cazul in care
sint temeiuri suficiente, judecitorul de instructie, prin incheiere motivatd, declard actiunea de urmirire
penald legal sau, dupi caz, ilegali.

(3) In caz de neindeplinire a cerintelor legitime ale organului de urmirire penald, efectuarea silita a
examindrii corporale, internarea persoanei ntr-o institutie medicald pentru efectuarea expertizei judiciare,
luarea de probe pentru cercetare comparativi se face cu autorizarea judecitorului de instructie.

Articolul 302. Misurile procesuale de constringere aplicate cu autorizarea judecatorului de instructie

(1) Cu autorizarea judecitorului de instructie pot fi aplicate misuri procesuale de constringere, si anume:
1) aminarea finstiintdrii  rudelor  despre  retinerea persoanei pind la 12  ore;

2) aplicarea amenzii judiciare;
3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si
4) alte masuri previzute de prezentul cod.

(2) Hotirirea judeciitorului de instructie referitoare la autorizarea misurilor procesuale de
constringere poate fi atacatii cu recurs de ciitre pirti in instanta ierarhic superioari in termen de 3
zile. Recursul se examineazi n conditiile art. 311 si 312.

Articolul 303. Mésurile speciale de investigatii efectuate cu autorizarea judecitorului de instructie
Cu autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazi misurile speciale de investigatii legate de
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limitarea inviolabilitatii vietii private a persoanei, pitrunderea in incépere contrar voinfei persoanelor care
locuiesc in ea.

Articolul 304. Demersurile privind autorizarea efectudrii actiunilor
de urmarire penald, mésurilor speciale de investigatii
sau aplicarii mésurilor procesuale de constringere

(1) Temei pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmérire penald, mésurilor
speciale de investigatii sau aplicrii masurilor procesuale de constringere il constituie ordonanfa motivata
a organului investit cu astfel de imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului
prin care se solicitd acordul pentru efectuarea acfiunilor respective.

(2) Partea descriptivi a ordonantei va confine: descrierea faptei incriminate, locul, timpul si modul
sivirsirii acesteia, forma vinovitiei, consecin{ele infrac{iunii in baza cérora se stabilesc acfiunile de
urmirire penali sau misurile speciale de investigatii necesare pentru a fi efectuate, rezultatele care trebuie
si fie obtinute Tn urma efectudrii acestor actiuni/masuri, termenul de efectuare a acfiunilor respective,
locul efectuiirii lor, responsabilii de executare, metodele de fixare a rezultatelor si alte date ce au
importantd pentru adoptarea de catre judecitorul de instructie a unei hotériri legale si intemeiate. La
ordonanti se anexeazi materialele ce confirmi necesitatea efectudrii acestor actiuni/masuri.

Articolul 305. Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de urmérire
penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea mésurilor procesuale de constringere

(1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmirire penald, masurilor speciale de investigatii sau
la aplicarea misurilor procesuale de constringere se examineazi de citre judecitorul de instruciie in
sedintd inchisy, cu participarea procurorului i, dupd caz, a reprezentantului organului care exercita
activitatea speciald de investigatii.

(2) La sedinta de judecati participd persoana internatd in institufia medicald, daca starea sanatétii fi permite sa
participe, persoana in privinfa cireia se solutioneazi chestiunea referitoare la méasurile procesuale de constringere,
cu exceptia cazului de punere a sechestrului, apardtorul, reprezentantii legali §i reprezentantii persoanelor
mentionate, in condifiile prezentului cod. In acest caz se intocmeste un proces-verbal.

(...)

(5) Procurorul care a finaintat demersul argumenteazi motivele si ridspunde la intrebirile
judeciitorului de instructie si ale participantilor la proces.

(6) Daci in sedin{i participd persoane interesele cdrora sint vizate in demers sau apdrdtorii si
reprezentantii lor, acestora li se oferdi posibilitatea de a da explicafii si de a lua cunostinfd de toate
materialele prezentate la examinarea demersului.

(7) Dupi efectuarea controlului temeiniciei demersului, judecdtorul de instructie, prin incheiere,
autorizeazi efectuarea actiunii de urmirire penald ori a misurii speciale de investigatii ori aplicarea
misurilor procesuale de constringere, sau respinge demersul.

(8) Incheierea judecitorului de instructie adoptata in conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu
recurs la curtea de apel.

Articolul 306. Incheierile judecitoresti privind efectuarea actiunilor de urmdrire penala,
misurilor speciale de investigatii au privind aplicarea masurilor procesuale de constringere

in incheierea judecitoreasc# privind efectuarea actiunilor de urmarire penald, mésurilor speciale de
investigatii sau privind aplicarea maisurilor procesuale de constringere se va indica: data si locul intocmirii
ei, numele si prenumele judecitorului de instructie, persoana cu funcfie de raspundere si organul care a
inaintat demersul, organul care efectucazi acfiuni de urmarire penald, mésurilor speciale de investigatii
sau aplicd misurile procesuale de constringere, cu indicarea scopului efectudrii acestor actiuni sau masuri
si a persoanei la care se referd ele, precum si mentiunea despre autorizarea actiunii sau respingerea ei in
caz de existentd a obiectiilor aparitorului, reprezentantului legal, banuitului, nvinuitului, inculpatului,
motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor la aplicarea masurii de constringere, termenul pentru care
este autorizatd acfiunea, persoana cu functie de raspundere sau organul abilitat de a executa incheierea,
semnitura judecitorului de instructie certificatd cu stampila instan{ei judecétoresti.
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VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerim ca:

- definitiile, bun infractional si investigatii financiare paralele din punctele 4%) si 20") art. 6;

- pet. 9) alin. (2) art. 93;

- alin. (1) art. 2297,

- textul, urmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile
art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, si;

- alin. (3) art. 258, toate prevederi ale Codului de procedura penali al Republicii Moldova, nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificérile ulterioare, nu sunt in corespundere cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia
Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionali si litera
a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitugionale;

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.
2. Exercitarea controlului constitutionalititii:
- definitiilor, bun infractional si investigafii financiare paralele din punctele 4*) si 20") art. 6;
- pet. 9) alin. (2) art, 93;
- alin, (1) art. 229,
- textului, urmdrirea bunurilor infracfionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in
conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, si;
- alin. (3) art. 258, toate prevederi ale Codului de procedura penali al Republicii Moldova, nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificérile ulterioare, n vederea corespunderii cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexd: materialele relevante ale cauzei penale,
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertitii de exprimare.

Cu profund respect,

AUTORUL SESIZARII:

A
Reprezentantul B.C. ,,Victoriabank” S.A. ( 74 Igor CIRIMPEI
Avocatul e y Gheorghe MALIC







Dosarul nr. 12r-73/20 Judecitoria Chigindu, (sediul Ciocana)
1-20048831-02-12r-21082020 Judecitor Maria Tertea

INCHEIERE
15 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Bulhac

Judecatorii Maria Negru si Mihail Diaconu
Grefier Dina Ustroi

Cu participarea:

Procurorului Cazacu Victor

Avocatilor Malic Gheorghe, Pintea Andrei, Tighinean Sorin
Reprezentantul BC ,,Victoriabank” Cirimpei Igor

Judecind In sgedintd de judecatd inchisd, in ordine de recurs, cererea
reprezentantului BC ,,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor si avocatului Malic Gheorghe
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate initiatd In conformitate cu prevederile
art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul
constitutionalitétii, in sensul corespunderii cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din
Constitufia Republicii Moldova: a definitiilor, bun infractional si investigatii financiare
paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a pet. 9) alin. (2) art. 93; a alin. (1) art. 229/2; a
textului, urmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in
condifiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, si a alin. (3) art. 258, toate
prevederi ale Codului de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14
martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificarile ulterioare.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

La 29 iulie 2020, in Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit
demersul procurorului Octavian Iachimovschi privind autorizarea punerii sub sechestru,
in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciiri speciale,
a bunurilor Béncii Comerciale ,,Victoriabank” SA, cod fiscal 1002600001338, licenta
cu seria si nr. AMM1004503, adresa juridicd mun. Chisinau, str.31 august 1989, 141.

Prin Incheierea Judecétoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 29 iulie 2020, a fost
admis demersul procurorului Octavian Iachimovschi, si a fost autorizatd punerea sub
sechestru, in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei
confiscdri speciale, a bunurilor Bancii Comerciale ,,Victoriabank” SA, cod fiscal
1002600001338, licenta cu seria si nr. AMM1004503, adresa juridicd mun. Chisiniu,
str.31 august 1989, 141, dupd cum urmeazi:




- autoturismul marca/model MERCEDES S$500 4 MATIC LONG, cu numarul
de inmatriculare CQH 121, anul fabricarii 2011, nr. caroseric WDD221 1941A453854,
cu valoarea de bilang de 1 425 585 lei;

- autospeciald marca/model MERCEDES VITO 115CDI, cu numirul de
inmatriculare CRL 307, anul fabricirii 2014, nr. caroserie WDF63960313874683, cu
valoarea de bilant de 91 617 le;

- aufospeciald marca/model MERCEDES VITO 115CDI], cu numirul de
inmatriculare CRL 308, anul fabricirii 2014, nr. caroserie WDF63960313874675, cu
valoarea de bilan{ de 91 803 lei;

- autospeciald marca/model MERCEDES VITO 115CDI, cu numirul de
inmatriculare CRIL. 309, anul fabricirii 2014, nr. caroserie WDF63960313874761, cu
valoarea de bilan{ de 91 792 lei;

- autoturismul marca/model MERCEDES SPRINTER, cu numirul de
Inmatriculare EIR 257, anul fabricirii 2018, nr. caroseric WDB906653IP596761, cu
valoarea de bilan{ de 1 158 872 lei;

- autoturismul malca/model MERCEDES SPRINTER 519CDI, cu numirul de
Inmatriculare NUN 722, anul fabricirii 2019, nr. caroserie WDB9076531 P159925, cu
valoarea de bilant de 1 604 886 lei;

- autoturismul marca/model MERCEDES SPRINTER S19CDI, cu numarul de
inmatriculare NUN 762, anul fabricirii 2019, nr. caroserie WDB9076531P158395, cu
valoarea de bilan{ de 1 604 885 lei:

- autoturismul marca/model CHEVROLET ORLANDO, cu numirul de
inmatriculare SPK 612, anul fabricirii 2013, nr. caroseric KL1YF7559EK 534943, cu
valoarea de bilant de 87 718 lei;

- autoturismul marca/model CHEVROLET ORLANDO, cu numarul de
inmatriculare SPK 616, anul fabricirii 2013, nr, caroserie KILIYF7559EK 534602, cu
valoarea de bilant de 87 718 lei;

- autoturismul marca/model CHEVROLET ORLANDO, cu numirul de
inmatriculare SPK 617, anul fabricarii 2013, nr. caroserie KL1YF7559EK534324, cu
valoarea de bilang de 87 717 lei;

- autoturismul marca/model RENAULT MASTER, cu numarul de inmatriculare
XLX 405, anul fabricarii 2019, nr. caroserie VF IMA000164085820, cu valoarea de
bilant de 469 531 lei;

- autoturismul marca/model RENAULT MASTER, cu numirul de inmatriculare
XLX 428, anul fabricirii 2019, nr. caroserie VFIMAQ00364085821, cu valoarea de
bilant de 469 530 lei;

- autoturismul marca/model RENAULT MASTER, cu numérul de inmatriculare
XWO 625, anul fabricarii 2019, nr. caroserie VFIMAO00064085842, cu valoarea de
bilang de 462 491 lei;

- autoturismul marca/model RENAULT MASTER, cu numaru!l de inmatriculare

XWO 642, anul fabricarii 2019, nr. caroserie VFIMAO00564085822, cu valoarea de
bilant de 464 467 lei;




- autoturismul marca/model SKODA OCTAVI A, cu numirul de inmatriculare
VHW 920, anul fabricarii 2016, nr. caroserie TMBAN2NE9H0024122, cu valoarea de
bilan{ de 142 446 lei;

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA, cu numirul de inmatriculare
VHW 917, anul fabricérii 2016, nr. caroserie TMBAN2NE6H0102498, cu valoarea de
bilan{ de 142 446 lei; :

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA, cu numairul de inmatriculare
VHW 901, anul fabric#irii 2016, nr. carosetie TMBAN2ZNE7H0010297, cu valoarca de
bilant de 142 446 lei,

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA, cu numirul de fnmatriculare
VHW 840, anul fabricérii 2016, nr. caroseric TMBAN2NE2H0099423, cu valoarea de
bilant de 142 446 lei;

- autoturismul marca/model SKODA SUPERB, cu numirul de inmatriculare
XWO 401, anul fabricarii 2019, nr. caroserie TMBAMONPXL.7033391, cu valoarea de
bilan{ de 423 073 lei;

- autoturismul marca/model SKODA SUPERB, cu numirul de Inmatriculare
XWO 389, anul fabriciirii 2019, nr. caroserie TMBAMO6NPXL 7033732, cu valoarea de
bilan{ de 423 073 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numirul de inmatriculare CSG
754, anul fabricérii 2014, nr, caroserie TMBED2NH1F4531326, cu valoarea de bilant
de 47 767 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numirul de tnmatriculare CSG
753, anul fabricdrii 2014, nr. caroseric TMBED2NII7F4532562, cu valoarea de bilant
de 47 767 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numirul de inmatriculare CSG
752, anul fabricérii 2014, nr. caroserie TMBED2NH3F4532848, cu valoarea de bilant
de 54 312 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numirul de inmatriculare CSG
751, anul fabricdrii 2014, nr. caroserie TMBED2NH8F4532134, cu valoarea de bilant
de 57 451 lei;

- autoturismul marca/model SKODA SUPERB, cu numirul de inmatriculare
CRG 405, anul fabricirii 2013, nr. caroserie TMBAH43T7E9036703, cu valoarea de
bilant de 42 801 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numirul de inmatriculare CRF
455, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAM2NH7E4016313, cu valoarea de bilant
de 12 546 lei;

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA, cu numirul de inmatriculare
CRF 353, anul fabricirii 2013, nr. caroserie TMBAAZNEXE0044340, cu valoarea de
bilant de 13 434 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numiirul de inmatriculare CRE

352, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAM2NHSE4010956, cu valoarea de bilant
de 12 546 lei;




- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numarul de inmatriculare CRE
351, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAM2NH3E4015465, cu valoarea de bilant
de 12 546 [ei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numarul de inmatriculare CRF
349, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAM2NHO9D4042331, cu valoarea de bilant
de 12 546 lei;

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA, cu numérul de inmatriculare
CRF 350, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAA2NE2E0024373, cu valoarea de
bilant de 13 362 lei;

- autoturismul marca/model SKODA RAPID, cu numaérul de inmatriculare CRF
348, anul fabricarii 2013, nr. caroserie TMBAM2NH2E4010984, cu valoarea de bilang
de 12 546 lei;

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA TOUR, cu numarul de
inmatriculare CNG 932, anul fabricarii 2008, nr. caroseriec TMBIDX41UJ088878370, cu
valoarea de bilan{ de 207 (055 lei;

- autoturismul marca/model SKODA OCTAVIA TOUR, cu numirul de
inmatriculare CNG 913, anul « fabricéarit 2008, nr. caroserie TMBDX41U788882612, cu
valoarea de bilant de 214 850 lei;

- autoturismul marca/model FORD TRANSIT, cu numarul de inmatriculare
BRH 902, anul fabricirii 2019, nr. caroserie WFOZXXTTGZKU84587, cu valoarea de
bilant de 457 516 lei;

- autoturismul marca/mode!l FORD TRANSIT, cu numérul de inmatriculare
BRH 922, anul fabricdrii 2019, nr. caroserie WF0ZXXTTGZKU84605, cu valoarea de |
bilant de 460 544 lei; :

- autoturismul marca/model FORD TRANSIT CUSTOM, cu numérul de
inmatriculare BRH 838, anul fabricarii 2019, nr. caroserie WFOZXXTTGZKUR4596,
cu valoarea de bilant de 460 251 lei;

- autoturismul marca/model FORD TRANSIT CUSTOM, cu numarul de
inmatriculare BRH 933, anul fabricérii 2019, nr. caroseric WFOZXXTTGZKU84614,
cu valoarea de bilan{ de 457 384 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numarul de Inmatriculare
ZXY 132, anul fabricarii 2019, nr, caroserie UU1L.5220364051452, cu valoarea de
bilant de 213 330 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numarul de inmatriculare
XRW 657, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UU1L5220164051451, cu valoarea de
bilang de 215 341 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numarul de inmatriculare
XRW 649, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UU1L5220964051438, cu valoarea de
bilant de 212 872 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numdérul de inmatriculare
XRW 638, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UU11.5220364051449, cu valoarea de
bilant de 213 330 lei;




- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare
XRW 637, anul fabricirii 2019, nr. carosetie UUIL5220064051439, cu valoarea de
bilant de 213 330 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare
XRW 635, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUIL5220964051455, cu valoarea de
bilant de 214 053 lei;

- autoturismul marca/mode]l DACIA LOGAN, cu numirul de Inmatriculare
XRW 626, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUILLS5220764051454, cu valoarea de
bilant de 215 529 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare
XRW 607, anul fabricirii 2019, nr. caroserie UU1L522016405 1448, cu valoarea de
bilant de 214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de nmatriculare
XRW 526, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUIL5220X64051450, cu valoarea de
bilant de 214 997 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de fnmatriculare
XRW 508, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUIL5220864051446, cu valoarea de
bilant de 213 330 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de tnmatriculare
XRW 502, anul fabricirii 2019, nr. caroserie UUIL5220X64051447, cu valoarea de
bilant de 214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de fnmatriculare
XRW 482, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UU11L.522076405 1440, cu valoarea de
bilang de 212 872 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare
XRW 475, anul fabricirii 2019, nr. caroserie UUI1L5220964051441, cu valoarea de
bilant de 214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare
XRW 466, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UU1L5220664051445, cu valoarea de
bilant de 213 330 lei;

-autoturismul marca/model DACIA LOGAN, cu numirul de inmatriculare XRW
447, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUI1L5220064051442, cu valoarea de bilant de
214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN PRESTIGE, cu numirul de
Inmatriculare XRW 513, anul fabricirii 2019, nr. caroserie UUI1L5220464051444, cu
valoarea de bilant de 214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA LOGAN PRESTIGE, cu numirul de
inmatriculare XRW 412, anul fabricirii 2019, nr. caroserie UU1L5220264051443, cu
valoarea de bilan{ de 214 053 lei;

- autoturismul marca/model DACIA DUSTER, cu numérul de Inmatriculare
TNW 535, anul fabricirii 2019, nr, caroserie VF1HID40663305204, cu valoarea de
bilant de 334 669 lei;




- autoturismul marca/model DACIA DOKKER, cu numirul de inmatriculare
GXX 748, anul fabricarii 2019, nr. caroserie UUIK6720063298794, cu valoarea de
bilan{ de 228 956 lei:

- autospeciald marca/model RIT ARI 294541-04, cu numirul de inmatriculare
AAP 734, anul fabricirii 2015, nr. caroserie WV 1227Z7HZDH112155, Cod VIN
X89294542F0AK 5242, cu valoarea de bilant de 476 876 lei;

- cota-parte de 6/7 din bunul imobil (incipere nelocativd) cu numdar cadastral
0100205.146.01.011, situat pe adresa: mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77,
cu suprafata de 805,9 m.p., cu valoarea de bilang de 3 689 644 lei;

- bunul imobil (incapere nelocativi) cu nr. cadastral 01001 10.140.07.018, situat
pe adresa: mun. Chigindu, bd. Decebal, 99, cu suprafata de 638,7 m.p., cu valoarea de
bilant de 6 631 170 lei;

- bunul imobil (teren pentru constructii} cu nr. cadastral 9201 108.122, situat pe
adresa: mun. Ungheni, str. Nationald, 26, cu suprafaja de 0,0804 ha, cu valoarea de
bilant de 12 597 lei;

- bunul imobil (constructie comerciali, prestarca serviciilor) cu nr. cadastral
9201108.122.2,situat pe adresa: mun. Ungheni, str. Nationali, 26, cu suprafata de 286,5
m.p., cu valoarca de bilant de 2 780 524 lei;

- bunul imobil (incapere nelocativi) cu nr. cadastral 7801120.180.01 021, situat
pe adresa: mun. Soroca, str. F.Budde, nr. 021, cu suprafata de 43,7 m.p., cu valoarea de
bilant de 3 574 lei;

- bunul imobil (incapere nelocativa) cu nr. cadastral 78011 12.260.01.032, situat
pe adresa: mim. Soroca, str. Independentei, 77, cu suprafata de 217,7 m.p., cu valoarea
de bilant de 1 064 999 lei:

- cota-parte de 1.6/100 din bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr, cadastral
6701205.069, situat pe adresa: or. Rezina,str. 27 August 1989, 18/a, cu suprafata de
0,2362 ha, cu valoarea de bilant de 24 261 lei;

- bunul imobil (fncapere nelocativi) cu nr. cadastral 6701205 .069.01.015, situat
pe adresa: or. Rezina, str. 27 August 1989, 18/a, cu suprafata de 60,36 m.p., cu valoarea
de bilan{ de 655 860 lei;

- bunul imobil (constructie comerciali, prestarea serviciilor) cu nr. cadastral
6401403.303.2, situat pe adresa: mun. Orhei, str. Vasile Lupu, 42, cu suprafata de
259,0 m.p., cu valoarea de bilan{ de 3 253 740 lei;

- bunul imobil (incépere nelocativa) cu nr. cadastral 6401401.021.01.031, situat
pe adresa: mun. Orhei, str. Piatra Neam, 2, cu suprafata de 104,2 m.p., cu valoarea de
bilan{ de 687 257 lei;

- bunul imobil (teren pentru constructil) cu nr, cadastral 4101216.041, situat pe
adresa: mun. Edinet, str. 31 August 1989,19, cu suprafata de 0,0526 ha, cu valoarea de
bilant de 539 800 lei; bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) cu nr.
cadastral 4101216.041.03, situat pe adresa: mun. Edinet, str. 31 August 1989,19, cu
suprafata de 248,0 m.p., cu valoarea de bilang de 5 655 637 lei;

- bunul imobil (teren penfru constructii) cu nr. cadastral 3601105.329, situat pe

adresa: or. Drochia, sir. 31 August 1989, 20/2, cu suprafata de 0,0228 ha, cu valoarea de
bilan de 34 540 lei;

i
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Articolul 311. Recursul impotriva incheierii judecétorului de instructie privind
aplicarea sau neaplicarea arestérii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii
(...)
Articolul 312. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor

(..

Articolul 313, Plingerea  impotriva actiunilor si  actelor ilegale ale organului
de urmdrire penald si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penali si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecitorului de instructie de cétre banuit,
invinuit, apéritor, partea vatimats, de al{i participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cérora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la

procuror in termenul previzut de lege.
(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecdtorului de instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penali:

a) de a primi plingerea sau denunful privind pregitirea sau sdvirsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile in cazurile previzute de lege;

c) de a incepe urmarirea penala;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incélcarea prevederilor art. 165 si 166 din prezentul Cod;
€) de a elibera persoana detinuti cu incilcarea perioadei de refinere sau a perioadei pentru care a fost
autorizat arestul.

2) ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmérire penald;

3) alte acfiuni care afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.
(3) Plingerea poate fi inaintatd, in termen de 10 zile, judecitorului de instructie la locul afldrii organului
care a admis incdlcarea.

(4) Plingerea se examineazi de citre judecitorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale cdror drepturi si
libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea $i/sau a
persoanelor ale cédror drepturi i libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele corespunzitoare. in cadrul examinarii
plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea, precum si persoanele ale ciror drepturi si libertati
pot fi afectate prin admiterea plingerii dau explicatii.

(5) Judecitorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o incheiere prin care obliga
procurorul si lichideze inc#lcérile depistate ale drepturilor si libertdfilor omului sau ale persoanei juridice
si, dupd caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind ci actele sau actiunile
atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertdtile omului sau ale persoanei
juridice nu au fost incélcate, judecitorul de instructie pronun;é o incheiere despre 1'espingerea plingerii
inaintate. Copia de pe incheiere se expediazi persoanei care a depus plingerea si procurorului.

(6) Incheierea Judecatowlm de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor prmnd refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15
zile de la data pronuntrii.

V-IIL Prevederi relevante din Codul penal:
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Articolul 106, Confiscarea speciald

(1) Confiscarea speciala constd in trecerea, forfata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate,
se confiscd contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina sdvirgirea unei infracfiuni sau pentru a-| risplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni i din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului.

(2') Daci bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Dac# bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia i nici nu trebuia si stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd
contravaloarea acestora. Daci bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia si stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penald.

(5) Confiscarea speciala nu se aplicé in cazul infractiunilor savirgite prin intermediul unui organ de
presi sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Articolul 106'. Confiscarea extinsa

(1) Sint supuse confiscarii si alte bunuri decit cele mentionate la art. 106 in cazul in care persoana este
condamnati pentru comiterea infractiunilor previzute la articolele 158, 165, 206, 208!, 2082, 2172174,
218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 2603, 260%, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 3302,
332-335' si daci fapta a fost comis# din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se dispune dacd sint intrunite cumulativ urmitoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte si dupd sédvirsirea
infractiunii, pind la data adoptarii sentinfei, depégeste substantial veniturile dobindite licit de aceasta;

b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ci bunurile respective provin
din activitdti infractionale de natura celor previzute la alin. (1).

(3) La aplicarea prevederilor alin. (2) se va lua in considerare i valoarea bunurilor transferate de cétre
persoana condamnati sau de o persoand ter{d unui membru de familie, persoanelor juridice asupra
carora persoana condamnaté detine controlul sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre
dobindirea ilicitd a bunurilor.

(4) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobindite se va tine cont de
valoarea bunurilor la data dobindirii lor si de cheltuielile facute de persoana condamnata, inclusiv de
persoanele prevézute la alin. (3).

(5) Daca bunurile supuse confiscérii nu se gasesc sau au fost comasate cu bunurile dobindite licit, in
locul lor se confisci bani si bunuri care acoperd valoarea acestora.

(6) Se confisci, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse
confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau convertite bunurile provenite din
activitatile infractionale, precum si veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri.

()

V-IV. Prevederi relevante din Legea nr. 48 din 30-03-2017
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale

()




- bunul imobil (constructie, -clidire administrativd) cu nr. cadastral
3601105.329.01, situat pe adresa: or. Drochia, str. 31 August 1989, 20/2, cu suprafata
de 94,5 m.p., cu valoarea de bilant de 857 737 lei;

- bunul imobil (fncipere nelocativil) cu nr. cadastral 3601 105.168.02.003, situat
pe adresa: or. Drochia, str. 31 August 1989, 20, nr. 3, cu suprafata de 114,7 m.p., cu
valoarea de bilan{ de 1 225 446 lei;

- bunul imobil (incipere nelocativa) cu nr. cadastral 2701223.179.03.056, situat
pe adresa: or. Cuseni, str. Pietre Vechi, 38/a, nr. 56, cu suprafata de 48,7 m.p., cu
valoarea de bilan{ de 39 084 lei;

- bunul imobi! (teren pentru constructii) cu nr. cadastral 1701114.289, situat pe
adresa: mun. Cahul, str. Alexei Mateevici, 1 la, cu suprafata de 0,0047 ha, cu valoarea
de bilant de 120 000 lei;

- bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr. cadastral 1701 114.173, situat pe
adresa: mun. Cahul, str. Alexei Mateevici, 1 la, cu suprafata de 0,0196 ha, cu valoarea
de bilant de 120 000 lei;

- bunul imobil (constructiecomerciali, prestarca  serviciilor) cu nr. cadastral
1701114.173.2, situat pe adresa: mun. Cahul, str. Alexei Mateevici, 11a, cu suprafata de
156,2 m.p., cu valoarea de bilant de 2 033 409 lei:

- bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr. cadastral 0300305.013, situat pe
adresa: mun. Bilti, str. Alexandr Pugkin, 18, cu suprafata de 0,0526 ha, cu valoarea de
bilant de 14 586 lei;

- bunul imobil (constructiecomerciali, prestarea serviciilor) cu nr. cadastral
0300305.015.2, situat pe adresa: mun. Bal{i, str. Alexandr Puskin, 18, cu suprafata de
271,2 m.p., cu valoarea de bilan{ de 6 136 602 lei;

- bunul imobil (incipere nelocativid) cu nr. cadastral 0100414.107.01.211, situat
pe adresa: mun. Chisiniu, bd. Moscova, 16, cu suprafata de 249,2 m.p., cu valoarea de
bilant de 1 310 611 lei;

- bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr. cadastral 6001212.079, situat pe
adresa: or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun, 92, cu suprafata de 0,1493 ha, cu valoarea
de bilan{ de 5 982 le;

- bunul imobil (constructiecomerciald, prestarea serviciilor). cu nr. cadastral
6001212.079.2, situat pe adresa: or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun, 92, cu suprafata
de 302,6 m.p., cu valoarea de bilant de 2 819 760 lei;

- cota-parte de 16,67 % detinuti de BC ,, Victoriabank” SA din capitalul social al
SRL , Biroul de Credit”, cod fiscal 1008600017816, cu adresa juridicd: mun. Chisingu,
str. Alexandru cel Bun, 49, in sumi totali de 12 191 163 lei (cota-parte de 16,67 %
constituind 2 032 263 lei).

Responsabilitatea executirii actiunii de urmairire penald a fost pusi in sarcina
procurorului si ofiterilor de urmirire penald din cadrul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, reprezentantul BC , Victoriabank”
SA, Cirimpei Igor si avocatii Malic Gheorghe si Pintea Andrei au declarat recurs,
solicitind admiterea cererii de tecurs, care va contribui la asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale partii apardrii, astfel cum in virtutea alineatelor (2)si (3)art. 17,
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art. 314 Cod procedura penald, instanta de judecata, inclusiv cea de recurs, are obligatia
pozitivd s asigure Invinuitului conditii indispensabile deplinei exercitéri a drepturilor
procesuale, fiind obligatd sa se pronunte in actele procedurale daci a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor gi libertitilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul in care pdrtile invocd incalcarea
Conventiei; Casarea incheierii si a mandatului de sechestru, emise la 29 iuliec 2020 de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in cauza penald, nr.2014978151, privind
autorizarea sechestrului asupra mai multor bunuri ale B.C. »Victoriabank” S.A;
Rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotiréri, potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d, prin care si se respingd demersul procurorului ca fiind neantemeiat si
contrar legii,

Tn sedinta de judecata a instantei de recurs reprezentantul BC |, Victoriabank” SA,
Cirimpei Igor §i avocatul Malic Gheorghe au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinfa verificarii controlului constitutionalititii, in sensul corespunderii cu articolele 4,
21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova: a definitiilor, bun infractional
si investigaii financiare paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a pet. 9) alin. (2) art.
93; a alin. (1) art. 229% a textului, wrmdrirea bunurilor infractionale, acumularea
probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art.
22972, si alin. (3) art. 258, toate prevederi ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare.

Autorii sesizérii exceptiei de neconstitutionalitate indici urmitoarele motive:

- neconstitufionalitatea definitiilor, bun infractional si investigatii financiare
paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, se invocd ca fiind contrare articolelor 4,21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, dat fiind ca sunt norme neclare si imprevizibile, nu contin careva
criterii obiective si logice de apreciere a notiunilor, pentru ci acestea instituie prezumtia
de vinoviie, confin masuri neproportionale ce afecteaza libertatea proprietétii si alte
drepturi constitutionale si conventionale;

- astfel, expresiile bun infractional si investigatii financiare paralele din punctele
4/4) si 20/1) art. 6 din Codul de procedura penald, desi se pretind a fi, prin sine nu
contin definitii clare, nu sunt operatii logice sau enunfuri, prin care s-ar fi identificat
continutul notiunilor respective, normele vizate nu stabilesc diferentele specifice si
trdsdturile caracteristice ale acestor notiuni, care le deosebeste de celelalte notinui
cuprinse in genul siu proxin;

- cu referire la expresia bun infractional, care desi este definitivati ca orice bun
care poate fi pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului cod, precum si
bun care poate fi supus confiscirii speciale sau confiscirii extinse, totugi prin confinutul
semantic si valoarea morfologica a sa, aceasta grav incalca prezumtia de nevinovitie si
prezumtia caracterului licit al dobindirii bunurilor, garantate de articolele 21 si 46 din
Constitutia Republicii Moldova, fiind o expresie ce apriori determind sau caracterizeazi
bunurile vizate ca apartinind unei infractiuni (deja constatate-n.m.), ci se referd la o
infracfiune (deja constatati-n.m.), ce au caracter de infractiune (deja constatatd-n.m.).
Acestd denumire este specifici a se aplica doar in cazul in care Agentia de Recuperare a
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Bunurilor Infracfionale, aga cum este fn sens comunitar si era preconceput a fi o
institufie pentru a identifica, localiza si urmiri cu adevarat bunurile infractionale, dupi
ce exista o sentintd definitiva prin care este constatat caracterul infractional al bunurilor
conctete, fie ¢d aparfin persoanei condamnate sau se afld in posesia altor persoane, fie
cd sunt tainuite sau ca si venituri infractionale nu este identificatd forma si locu] in care
ele se afld la moment, bunuri care deja au fost supuse confiscarii speciale sau confiscarii
extinse;

- altfel spus, datoritd confinutului semantic si valorii morfologice, aceasti
expresie din start grav incalca prezumtia de nevinoviie si prezumtia caracterului legal
al dobindirii, deoarece prin denumire, fird oricare dubiu, apriori acordd un statut
consumat gi calificd ca fiind infractionale bunurile, despre care inci nu se cunoaste daci
ar exista, ca atare, referitor Ia care doar se intentioneazi a fi identificate, ne fiind
constatat si probat faptul ci ar exista sau nu astfel de bunuri. Din con{inutul imprevizibil
al alin. (1) art. 2292, a textului, urmirirea bunurilor infractionale, acumularea probelor
cu privire la acestea, In conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292 si din
alin. (3) art. 258 Cod de procedura penald, rezultd ci acestea deja sunt denumite si
prezumate a fi bunuri infractionale incd c¢ind organul de urmirire penald dispune, prin
delegatie, Agentiei s& efectueze investigatii financiare paralele (paralele cu ce-n.m.?) in
vederea urmaririi bunurilor infractionale (?), acumuldrii probelor cu privire la acestea si
indisponibilizarii lor..., astfel incd la aceasta etapa cind se dispune a acumula probe cu
privire la pasibilitatea existentei astfel de bunuri, cind inci nu sunt identificate careva
probe, insd deja se prezuma a fi si expres se refera la bunuri infractionale;

- cu referire la persoanele care se pretinde ¢a dein astfel de bunuri {infractionale-
n.m.) inclusiv B.C. ,Victoriabank™ S.A., si dacd din start lor li se invoci cd ar detine
bunuri infrac{ionale, aceasta inseamn, ca prin legea contestats, in toate formulele cu
utilizarea denumirii bunuri infractionale, ab initio, se afecteaza si prezumtia
nevinovatiei, garantata de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, or indubitabil
articolul 6 § 2 din Conventie impune, ncit fromula legald criticatd, volens nolens,
impune cé in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal, inclusiv judecitorul de
instrucfie si instanta de recurs, carora li se cere si autorizeze sechestrul bunurilor
infractionale, s& porneascd de la ideea preconceputii ci cel trimis in judecatd (cel ce
detine aceste bunuri-n.m.) a comis actul incriminat, aceasta desi sarcina probei revine
acuzarii, lar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat;

- astfel la caz sunt relevante hotirirea Guiu ¢. Moldoveii din 7 iunie 2007,
{Cererea nr. 20289/02-§ 46), Hotararea Didu impotriva Roméniei din 14 aprilie 2009,
(Cererea nr. 34.814/02), Hotararca Boicenco v. Republica Moldova din 11 iulie 2006, §
104..., cauzele Kuznetov si Otersv. Rusia (2007), Tatisvili v. Rusia (2007), Bordea v.
Roménia (2007, in care Curtea reaminteste ca prezumiia de nevinovitie consacrata de
art. 6 paragraful 2 se numara printre elementele nofiunii de proces echitabil in materie
penala impus de paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, A§ 56,
seria A nr. 35) si trebuie interpretata in lumina jurisprudentei Curtii in materie. Curtea a
analizat deja cereri din perspectiva celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva
Frantei, 23 aprilie 1998, A§ 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic
impotriva Suediei, nr. 34.619/97, A§ 96, CEDO 2002-VIl, si a statuat ca art. 6
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paragraful 2 reglementa intreaga procedura penala (inclusiv etapa autorizdrii
sechestrului pe “bunurile infractionale ”-n.m.), independent de rezultatul urmiririi
penale, nu numai examinarea temeiniciei acuzatiei (Pandy impotriva Belgiei, nr.
13.583/02, A§ 41,21 septembrie 2006). Curtea reaminteste ca trebuie ficutd o distinctie
intre deciziile (expresiile folosite, inclusiv in lege-n.m.) care reflecta sentimentul ca
persoana in cauza este vinovata si cele care se limiteazi la a descrie o stare de
suspiciune (in spetd, spre exemplu, ar fi fost corect si fie bunuri, ce se pretinde sau se
bnuieste a fi infractionale si pe care ar putea fi aplicat sechestrul in conditiile legii-
n.n.). Primele incalcd prezumiia de nevinovitie, iar celelalte au fost de mai multe ori
considerate conforme cu spiritul art. 6 din Conventie (vezi, printre altele, Leutscher
impotriva Olandei, 26 martic 1996, A§ 31, Culegere 1996- 11), or Curtea mai reitereazi
cd prezumiia de nevinovitie este incalcata daci, fara stabilirea legala in prealabil a
vinovitiei unui invinuit si, in special, fara ca acesta si fi avut ocazia sa exercite
drepturile apararii o hotarare judecdtoreasca data in privinta sa reflecta sentimentul ca el
este vinovat. La fel se poate intampla si in lipsa unei constatiri formale este suficienta o
motivafie care sa dea de gandit ca judecitorul considera ca partea interesata este
vinovata [vezi, printre multe altele, Minelli, mentionata mai sus, A§ 37, si McHugo
impotriva Elvetiei (dec.), nr. 55.705/00, 12 mai 2005];

- In asa mod se deduce cé in spetd, pe de o parte, contrar alin. (2) art. 305 Cod
procedurd penald, B.C. ,,Victoriabank” S.A., apritorii si reprezentantul sau, nici micar
nu au fost citafi in judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la sedinta de examinare si
solutionare a problemei privind punerea sub sechestru asupra sirului de bunuri mobile si
imobile ale sale i emiterea la 29 iulie 2020 incheierii si mandatului de sechestru, astfel
nu a avut si nici nu i sa acordat ocazia sa exercite drepturile apararii. Pe de alta parte,
prin formula legald contestatd, judecatorul de instructic oricum era forfat sa exprime
sentimentul ca B.C. ,,Victoriabank™ S.A. ar fi vinovati si acest sentiment se reflecta
chiar prin ipoteza “’legald” contestatd, ¢4 ar detine bunuri chipurile incontestabil a fi
infractionale, pe care sa dispus aplicarea sechestrului, rezultind ci fard constatiri
formale, cu privire la vinoviitia B.C. ,,Victoriabank” S.A. de comiterea infractiunii
incriminate, totusi in virtutea legii contestate, judecitorul de instructie deja sa expus cil
aceasta ar fi dobindit si ar detine ,,bunuri infractionale”, pe care a aplicat sechestrul;

- referitor la expresia si definitia investigatii financiare paralele din pct 20/ 1) art.
6 Cod procedura penald, acestea cit, la general si Cod procedura penald, sunt neclare si
imprevizibile pentru cd legislatorul a omis si reglementeze expres anumite limite
previzibile de ,exercitare” a totalititii” actiunilor de urmarire penald si a méasurilor
speciale de investiga{ii, care ar putea fi realizate in cadrul asa ziselor investigatii
financiare paralele, la fel cum nu contin o procedura clara, in care ar putea fi realizatd
aceastd ,totalitate™ a actiunilor de urmirire penald si a misurilor speciale de
investigatii, inclusiv sub aspectul faptului ca legea procesuald nu expune conditii de
proprotionalitate si de limitare in eventuala execitare a lor, la concret si cu precizie
limitativd, cind si care pretinsid actiune de urmirire penald si masurd speciald de
investigatii, din ,totalitatea” acestora, ar putea fi realizatd ca atare in cadrul asa ziselor
investigatii financiare paralele, imprevizibil a fi paralele la ce sau paralele, cu ce?;
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- mai mult ca atit, indoielnic si imprevizibil, la general si particular, este wdreptul”
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infracfionale de a efectua careva actiuni
procedurale, de urmirire penala si misuri speciale de investigatii, inclusiv de a emite
ordonante de sechestru si a exercita careva acte in cadrul procesuiui penal, mai cu
seama la faza urmirire penald, in condifiile in care aceasta nu este organ abilitat si
exercite urmarirea penald, nu este organ abilitat si exercitd activitatea speciald de
investigalii, nu este procuror si nici instantd judecatoreascd, in timp ce potrivit alin. (1)
art. I Cod procedurd penald, procesul penal reprezinti activitatea organelor de urmirire
penald si a instantelor judecitoresti cu participarea périlor in proces si a altor persoane,
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, fiind inadmisibil in principiu
sd se exercite careva investigatii paralele, mai probabil ci paralele cu procesul de
urmdrire penald, fiind exercitat un alt »proces penal paralel”, decat cel previzut de
conceptul procesului penal, care trebuia si fie desfasurat cu participarea pérgilor;

- Grav este ¢ in pofida celor relatate in punctele precedente, stipulirile din pet
20") art. 6, alin. (1) $i (2) art. 2292, alin. (3) art. 258 si toate alte prevederi ale Codului
de procedura penali al Republicii Moldova, sunt imprevizibile pentru ci pe de o parte,
acordd Agentiei atributii nelimitate, necontrolabile si imposibile de contestare si control
judiciar, de a efectua Tn cadrul procesului penal, mai cu seama la faza urmirire penal3,
actiuni procedurale, de urmrire penali si mésuri speciale de investigatii, inclusiv de a
emite ordonante de sechestru, in condifiile In care aceasta nu este organ abilitat si
exercite;

- pe intreg textul Sesizirii toate constatarile privind incélcarea prezumtiei de
nevinovitie, expuse in punctele 3-3.5., se referd, cit la expresia ,,bunuri infractionale”,
atit i la cuvintul ,Infractionale” din denumirea Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, ceea ce face imposibila aplicarca acestora la faza urmarire penald, cind nu
este o sentinta definitiva;

- urmdrirea penald, nu este organ abilitat si exerciti activitatea speciali de
investigatii, nu este procuror si nici instantd judecitoreasci, Totusi, In pofida celor
relatate, Tn virtutea prevederilor imperative de la pet. 9) alin. (2) art. 93 Cod procedurd
penald, procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele, prin definitie se considera a fi probe incontestabile, si desi acestea ar putea fi
rezultate si din activitatea speciali de investigatii, lor nu se aplicd ipotezelc limitative,
stabilite de alin. (4) art. 93 Cod procedurd penald, conform carora, datele de fapt
obtinute prin activitatea speciald de investigafii (nu si cele obtinute prin asa zisele
investigatii financiare paralele-n.m.), pot fi admise ca probe numai in cazurile 1n care
ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in
conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertailor
persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizati de ciitre instanta de
judecatd, or imprevizibil si nelimitativ, aceste ipoteze de admisibilitate a probei, nu se
refera special si la asa ziscle procese- verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele, astfel acestea fiind apriori admisibile, se prezumi a fi
legale, utile, pertinente si concludente;

- mai mult ca atft, odati ce ARBI nu este organ abilitat, sd exercite urmirirea
penald si nici activitatea speciald de investigatii, si nu este nici procuror, ac{iunile,
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inactiunile si actele acesteia, nu sunt susceptibile de contestare nici Intr-un mod la faza
unmdrire penald, inclusiv In ordinea articolelor 298, 299 si nici 299! din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, care previd posibilitatea de a formula plingeri
Doar Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului, ale organului de urmarire
penald si ale organului care exerciti activitate speciala de investigatii, nu si ale Agentiei,
astfel fiind limitat dreptul general al banuitului, invinuitului, reprezentantului lor legal,
aparatorului, partii vatimate, partii civile, partii civilmente responsabile i
reprezentantilor acestora, precum si altor persoane ale ciiror drepturi si interese legitime
au fost lezate de ARBI, in spetd inclusiv prin cmiterea ,ordonantelor si proceselor
verbale” de ridicare, prin intocmirea ’,ordonantei” si ,,proceselor verbale de sechestru”,
din 29 iulie si 12 august 2020 si altele;

- Aceasta si pentru cd n virtutea articolelor 41,531, 2992, 300-313 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, nici procurorul ierarhic superior, nici
Judecitorul de instructie, la fel cum nici instanta de recurs nu sunt abilitate expres, nici
cu dreptul de a examina, Tn principiu, plingerile si contestatiile fatd de actiunile,
inactiunile si actele Agentiei, cu atit mai mult nu sunt abiljtate cu obli gatia, dupé caz, de
a constata, sau a recunoaste caracterul ilegal si a desfiinta, actele acesteia, fapt care
denotd ca un pretins control judecitoresc, ab inifio, va fi iluzoriu, theoretic si formai,
aceasla pentru cd legea confestatd nu este previzibilits, desi Curtea Europeand in
practica sa constantd, inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein
vs Allemagne din 12 iulie 2001, a mentionat, ci statele semnatare si-au asumat obligatii
de naturd sé asigure ca drepturile garantate de Conventic si fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea
in ordinea juridicid internd a masurilor corespunzdatoare $i a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii, cecea ce deopotrivd, cu desavirsire nu acorda normele
contestate, care nu conin nici la un nivel minim careva garantii contra abuzului ARBI,
contra arbitrariului, dupd noi, astfel fiind in contradictie, cit art. 4, 21 si 46 atit si art. 23
si 54 din Constitutia Republicii Moldova;

- din esenta definitiei de la pet. 20') art. 6 Cod procedura penald, se identifici c&
nofiunea investigatii financiare paralele, este imprevizibild nu doar ci acordi
posibilitatea Agentiei, pe de o parte, de a desfasurd totalitatea actiunilor de urmdirire
penald §i a misurilor speciale de investigatii, in mod imprevizibil, neproportional,
nelimitativ, i fard un oarecare control ierarhic sau Judiciar, aceasta nu defineste un scop
previzibil, la general, avind scopul separat, de acumulare a probelor referitoare la
banuit, nvinuit, inculpat sau condamnat, imprevizibil ca sintagma, referitoare la cry PN
sine permite si se acumuleze informatii, si se urmareasc si s se verifice totul despre,
libertatea de constien{a si opinie a banuitului, invinuitui si inculpatui, care ar fi obtiunile
$i activitatea sa politica, care ar fi comportamentul in diferite asociatii profesionale,
obstesti, in familie si in alte domenii, vadit ,neinfractionale”, care ar fi nivelul de
pregétire profesionald si generald a acestuia etc;

- la fel definitia de la pct. 20") art. 6 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, neproportional si imprevizibil permite imixtiunea in viaga privati si personali
a banuitului, invinuitului, inculpatului, prin colectarea informatiilor si administrarea
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probelor cu privire la tot patrimonial acestuia, inclusiv legal si toate bunurile pe care le
detine acesta in calitate de beneficiar efectiv, totodati norma contestatd, neproportional
si imprevizibil permite imixtiunea in viata privatd a altor persoane, prin colectarea
informatiilor si administrarea probelor cu privire la intreg patrimoniul altor persoane,
proprietarul si administratorul, nu doar in limitele in care acestea adminsitreazi bunurile
~definute” de banuit, Invinuit sau inculpat in calitate de beneficiar efectiv, persoane care
nici nu au statut procesual, care nu dispun de careva drepturi si obligatii legale, inclusiv
dreptul de a contesta Intr-un mod la faza urmirire penald, inclusiv in ordinea articolelor
298, 299 si nici 299'din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, a actiunilor,
inactiunilor si actelor Agentiei;

- pe de altd parte, este neconstitutional si neconventional ¢ legea contestatd, in
principiu, nu confine careva criterii micar relativ obiective de previzibilitate si
proportionalitate, a aplicarii ei, Tn care in virtutea alin. ( 1) si (2) art. 229 %si alin. (3) art.
258 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, organul de urmérire penal3,
prin delegajie, ar putea dispune, iar Agentia, ar urma obligatoriu sa desfagoare
investigatii financiare paralele, pentru ¢3 in actuala formula legald, acestea sunt pasibile
doar din simplul motiv, ca este cazul urmaririi penale formale cu privire la una sau mai
multe infrac{iuni dintre care cel putin una este prevazutd la art. 141, 144, 158, 164, 165,
1651, 166!, 167, 168, 1812, 206, 217", 2173, 218, 220, 239-240, 2421244, 248, 249, 259,
260, 260°-260", 2608, 279, 283, 284, 324-329, 330!, 3307, 332-335%, 352! i 362! din
Codul penal, precum i in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal, unele dintre care sunt infractiuni mai putin
grave sau chiar usoare, lipsd fiind proportionalitatea sau echilibrul just intre scop si
mijloc, precum si indiferent de faptul ¢ potrivit art. 252 din Codul de procedura penald,
urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infracfiunii, si o mare parte din cauzele penale pornite cu privire la aceste infractiuni,
aga si nu identificd existenta infractiunii si pe parcurs se claseaza pe motive de
reabilitare, totusi pretinsele investigatii paralele, imprevizibil si neproportional sunt
dispuse si se desfasoara obligatoriu de la fazi incipientd a procesului penal, cind inci nu
s-au stabilit suficiente date ci ar exista in genere infractiunea denunfatd, cind in
conditiile specifice ale cauzei, nu exista careva indici cu privire la faptul c¢d persoana
bénuitd/suspectd, eventual nu ar avea o probabili atribufic Ia comiterea pretinsei fapte,
ne existind probe nici micar pentru ai formula o invinuire, aceasta desi art. 46 dn
Constitufie prezuma caracterul licit al dobindirii bunurilor sale, si acestea nu sunt
pasibile a fi prezumate a fi ,,bunuri infractionale”, astfel normele contestate nu confin
careva garanfii contra arbitrariului, inclusiv in conditiile tn care in prealabil nu exista
nici o probabild banuiald si nu sunt careva alte date ci ar exista in principiu careva
bunuri din cele mentionate la alin. (2) art. 106 si 106/1 Cod penal, cind in prealabil nu
existd si legea nu impune posibilitatea exercitirii pretinselor investigatii financiare
paralele, doar dacd ar exista careva date cit de cit obiective, cd ar exista careva bunuri
destinate, folosite sau rezultate din infracfiuni, care prin definitie, in formula
constitutionald, ar putea fi confiscate numai in conditiile legii, astfel rezultd ca normele
legale contestate admit sau chiar stimuleazi pasibilitatea imixtiunii, fard un scop
prealabil identificat, proportional, clar si definit in lege, din cele expres previzute 1n art.
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54 din Constitutie, In exercitatea libera a dreptului la proprietate privatd, astfel fiind
inversatd si prezumtia caracterului licit al dobindirii bunurilor, ceea ce prin sine denoti
cd exercifiul acestor drepturi si libertati, prin formalitafi imprevizibile, este supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care de fapt nu corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si nu sint strict necesare Intr-o societate
democraticd, fapt care denoti ci in Republica Moldova au fost adoptate legi-normele
contestate, care prin sine suprima si diminueazi drepturile i libertitile fundamentale ale
omului si cetdteanului, astfel fiind contrare normelor constitutionale vizate;

- referitor la drepturile tngridite se mai impune a specifica ci masurile instituite
de citre instantele de judecat pe seama legilor contestate, in mod direct incalci
Directiva (UE) 2016/343 din 9 martie 2016 a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie
st a dreptului de a fi prezent la proces fn cadrul procedurilor penale, care specificd
expres dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, ca fiind un drept
esential care garanteaza un proces echitabil si ar trebui sd fie asigurat in intreaga
Uniune, incalcarea acestui drept va acorda persoanelor suspectate sau acuzate dreptul la
unnou proces, or sub aspectul previzibilitatii, conform noii directive, desi dreptul de a fi
prezent la proces nu este absolut, ingradirea acestuia ar fi pasibild doar cu previzibilitate
si trebuie sa fie definitd cu precizie In normele nationale, care ar trebui si respecte Carta
si CEDO, in special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, or principiul
eficacitatii dreptului Uniunii impune instituirea de citre statele membre a unor masuri
reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea incalcdrii unui drept conferit
persoanelor prin dreptul Uniunii, ceea ce nu avem in spetd, deoarece normele contestate
nu reglementeazd aceste probleme, cel putin nu exista o cale de atac eficients,
disponibila in cazul ncilcarii de citre ARBI, a drepturilor vizate, care ar trebui s3 aib3
ca efect, In mésura in care este posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in
aceeasi situatie in care s-ar fi aflat dacii incilcarea nu s-ar fi produs, cu atit mai mult, ci
in vederea protejirii dreptului la un proces echitabil §i a dreptului la apirare, deopotrivi
statele membre ar trebui s poatd extinde drepturile prevazute de directive pentru a
asigura un nivel de protectie mai ridicat, dar nu invers ca si in spetd, or nivelul de
protectie stabilit de statele membre ar trebui si nu fie niciodatd inferior standardelor
prevazute de cartd sau de CEDO, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si de
Curtea Buropeand a Drepturilor Omului si in conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este definit Ia articolul 5 din TUE,;

- in spetd, deopotrivd invocim ci legea internd, normele contestate, nu definesc
cu suficientd precizie modalitatea de exercitare a acestor pretinse competente ale
Agentiei si nu contin garantii impotriva abuzurilor, aceasta desi Curtea Europeani
permanent reaminteste in jurisprudenta sa constants, ¢ "previzut de lege" inseamni nu
doar o anume bazi legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza, astfel, aceasta
trebuie si fie accesibila persoanei si previzibila (a se vedea Hotirdrea Amann fmpotriva
Elvetiei, alin. 50), si contini reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a
unui drept;

- de aici se desprinde concluzia fatd de toate normele legale contestate, cd acestea
permit aplicarea unei mésuri secrete (paralele procesului fara participarea partilor-n.m.)
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.., astfel aceste misuri ale Agentici de Recuperare a Bunurilor Infracfionale, nu pot fi
cenzurate de persoana vizatd sau de public, si nici de un control judiciar efectiv,
Insemnind cd ab initio, «legea» contravine principiului preeminentei dreptului atunci
cand matja de apreciere acordatid autorititii executivului, ARBI, nu este limitata, desi
conform standardelor normale, legea deopotriva, trebuie si defineasci suficient de dar
limitele marjei de apreciere acordate autoritafii publice, dar si modalitatile (clare-n.m.)
de exercitare, avand in vedere scopul legitim al masurii in discutie, pentru a oferi
persoanei (In spetd, persoanei juridice si partii apardrii-n.m.) protectie adecvati
impotriva arbitrarului;

- Curtea Europeand a Drepturilor Omului considers ci principiul statului de drept,
menfionat in preambulul Conventiei, fiind ,,un element al patrimoniului spiritual comun
al statelor membre ale Consiliului EuropeU se referi la Conventie in ansamblu. Acest
principiu al statului de drept a fundamentat, in special, cerina stabilitd de Curte de
protectie adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice {a se vedea, inter
alia, Hotdrarile CEDO Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altii v.
Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.);

- In ceea ce priveste ceringa previzibilitatii legii, Curtea Europeand reaminteste in
jurisprudenta sa constantd, ¢4 o norm3 este »previzibild” numai atunci cidnd este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat si permitd oricirei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - s si corecteze conduita, Curtea a
subliniat importanta acestui concept mai ales atunci cAnd este vorba despre o
supraveghere secretd (Hotararea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984,
reluatd in Hotirdrea Amann impotriva Elvetiei mai sus citata, alin. 56). Curtea
reaminteste ci sintagma «previzutd de lege» nu se ,refers doar la dreptul intern, ci
vizeaza si calitatea ,legii prin aceastd expresie se infelege compatibilitatea legii cu
principiul preeminentei dreptului, mentionat explicit In preambulul conventiei (...).
Inseamnd - si aceasta reiese din obiectul si din scopul articolului § - ci dreptul intern
trebuie sd ofere o anume protectic impotriva incilcarilor arbitrare ale drepturilor
garantate de § 1 art. 6 din Conventie. (...). Or, pericolul arbitrarului apare cu a deosebitd
claritate atunci cand o autoritate, inclusiv ARBI isi exercitd in secret atributiile, inclusiv
exercitd investigatii financiare, paralele procesului penal si fard participarea partilor, la
fel cum si judecitorii de instructie, cind este vorba de astfel de cauze penale, ca de
reguld, contrar alin. (2) art. 305 Cod proceduri penald, nu informeaz3 si nu citeazi la
sedinta de judecatd la examinarea demersurilor referitoare la aplicarea mésurilor
procesuale de constringere, nici persoana in privinta cireia se solutioneaza chestiunea
referitoare la misurile procesuale de constringere, nici apardtorii, sl nici reprezentantul
acesteia;

- in spefd, aplicarea misurilor secrete, numite imprevizibil si la general
investigatii financiare paralele procesului penal, exercitate fard participarea pirtilor, in
genere nu poate fi cenzuratd de citre B.C. ,,Victoriabank” S.A. sau public, respectiv
daca sa anticipim, in spetd ar fi cazul in care Curtea ar constata ci nu existi garantii
adecvate si suficiente Impotriva abuzurilor, deoarece un sistem de realizare a pretinselor
masuri secrete, paralele, nu sunt compatibile cu exigentele § 1 art. 6 din Conventie;
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- In altd ordine de idei se constata ci datoritd caracterului imprevizibil al normelor
citate si lipsei elementarelor garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor,
ordonanfa din 29 iulie 2020 emisi de ,,ofiterul superior de urmarire” al DIF a ARBI a
CNA, este contrardl i art. 255 Cod procedurd penald, deoarece pe de o parte, in cadrul
urmdrii penale, ordonanie poate emite doar organul de urmarire penald, care gestioneazi
procesul si acesta nu este abilitat si indreptifit, inclusiv prin formula contestati de la
alin. (3) art. 258 Cod procedurd penald, si-si decline sau delegheze atributiile sale
exclusive citre ARBI, decét sa-i porunceascd efectuarea investigatiilor financiare
paralele, nu si emiterea unor ordonante, pasibile de emitere doar de organul de urmérire
penald, pe de alta, legea prevede cd doar ordonantele organului de urmarire penald
trebuie si fie motivate gi s& cuprindi anumite criterii de previzibilitate, nsemnind c3
legea nu formuleazd careva conditii previzibile fati de wordonantele” ARBI, acestea
fiind emise cu depasirea imputernicirilor legale, in consecinti ’’acte procedurale”,
realizate de o persoand care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, ceea ce in virtutea imperativelor alin. (1) pct. 4), alineatelor (2), (3) 1 (5) art. 94
Cod procedurd penala, atit §i de alineatele (1), (2) si (3) art. 251 din acela-si cod, se
determind nulitatea absolutd, ilegalitatea si inadmisibilitatea aastfel de acte sau solutii
procesuale, realizate cu incilcarea grava a competentei materiale, totodatd asa cum sa
menfionat in punctele 4.3. si 4.4, legea procesuald in ansamblul ei, omite si
reglementeze o procedwrd clard, garantatd si previzibila, in care aceste acte ar fi
susceptibile de contestare intr-un oarecare mod la faza urmirire penald, inclusiv in
ordinea articolelor 298, 299 si nici 299/1 din Codul de procedura penald, la fel cum nu
exista nici un oarecare organ ierarhic sau instantd, ceva in felul stabilit de articolele 41,
531, 2992, 300-313 din Codul de procedura penald, care ar fi abilitate expres, cu dreptul
de a examina, In principiu, plingerile si contestatiile fatd ’ordonantele” ARBI, cu atit
mai mult abilitate cu obligatia, dup# caz, de a constata, de a recunoaste caracterul ilegal
si a desfiinta aceste ordonante, aceasta si pentru ¢ ARBI nu este organ de urmadrire
penald, pentru cd conform art, 253 Cod procedurd penald, urmirirea penald se
efectucazd de citre procuror si de ciitre organele (nu de citre ofiferi in nume propriu-
n.m.) constituite conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne; 2)
Serviciului Vamal; 3) Centrului Nagional Anticoruptie. (2) Organele de urmirire penald
snt organizate in structuri centrale si structuri teritoriale si sint reprezentate de ofiteri de
urmdrire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(l) si
subordonati organizational conducitorului institutiei respective;

- aceiasl situagie rezuld si din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofterului de urmdrire penald, care in alineatele (3) si (4) art. 4, mai specificd expres, ci:
(3) Constituirea, reorganizarea si lichidarea organelor de urmirire penald de toate
nivelurile se efectueazd, in conditiile legii, de citre conducitorii institutiilor mentionate
la alin. (1). (4) Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) pot
avea atributii de ofiter de urmdrire penald numai in cazul desemnirii lor prin ordonanta
a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penali;

- cu referire la structura Centrului Nagional Anticoruptie constatiim c3 acesta are
constituit conform legii un sigur organ de urmérire penali, Directia general urmarire
penald, doar in cadrul acesteia activeazi ofiteri de urmirire penalda, desemnati in
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conditiile legii, cit privste ARBI, instituitd in baza Legii nr. 48 din 30.03.2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, aceasta este o subdiviziune autonom3
specializata desi In cadrul Centrului Nafional Anticoruptie, insd care nu este organ de
urmarire penald cu atribufii exclusive, previizute de Codul de procedurd penals, inclusiv
cu dreptul de a efectua urmdérirea penali si maj cu seami, de emite ordonanic
procesuale;

- este import a evidenfia ci conceptual, asa cum si numeste Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, aceasta prin definitie, se deosebeste de organul
deurmarire penald prin etapele procesului penal, prin care pot sa intervini, organul de
uramrire penald la faza urmdrire penali cind se administreazi probe pentru a se constata
si demonsira vinovitia, dincolo de orice dubiu, precum a se constata si bunurile pasibile
a fi infractionale, si deopotrivd, Agentia, este un organ care actioneaza in vederea
stabilirii, urmaririi si indisponibilizarii bunurilor deja fiind constatat ca lucru judecat a fi
infractionale (nu pasibil a fi infractionale-n.m.), adici dupd ce -a fost finisat procesul
judiciar, cu sentinfa definitivd, prin care sa dispus confiscarea anumitor bunuri, care nu
au fost sechestrate si nu sunt stabilite locul afldrii lor, iata aici se implica ARBI, care
prin mijloace, inclusiv de investigatii si de urmarire penald cauta aceste bunuri pentru a
f1 urmarire si realizati confiscare;

- Agentia nu poate fi o institufic sau un organ de urmarire penali paralel, care
desfasoara urmdrirea penald in mod separat sau paralel, care ar substitui procedura de
urmdrire penald si nici organele de urmdrire penald, pentru ca potrivit art. 2 a Legii nr,
48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, ARBI este
o institufie, mai mult de cooperare internationald si de efectuare a investigatiilor
financiare paralele, nu propriu urmirirea penald, ci urmirirea si indisponibilizarea
bunurilor infractionale (nu pasibil a fi, ¢i fiind infractionale ca si lucru judecat-n.m.),
dupd ce a fost finisat procesul penal, cu sentinte definitive, sau la solicitarea unui organ
similar din strdindtate, fiind o procedura separati sau paraleld de urmaérire a bunurilor
infractionale, statutul carora, deja este constatat in baza unei sentinte definitive, cénd
cste constatat, ca condamnatul concret, ar fi avut venituri infractionale, pe care le-a
ascuns, ne fiind depistate de citre organul de uramarire penald, sau care se constati deja
dupa pronuntarea sentintei definitive, iata care eoste scopul legii vizate, cit la nivel
national atit si international, si interpretarea extensive defvorabild a acestei legi nu este
admisibild, de altfel, daca ar fi fost o strctura capabild sa substituie organul de urmirire
penald, ca si in spefd, retoric se intreaba, care ar fi rezonul sa ai doua organe paralele...

in cadrul sedintei de judecatd in instanfa de recurs, reprezentantul BC
»Victoriabank™ SA, Cirimpei Igor si avocatii Malic Gheorghe, Pintea Andrei, si
Tighinean Sorin au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinfa verificarii
controlului constitutionalititii, in sensul corespunderii cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si
>4 din Constitutia Republicii Moldova: a definitiilor, bun infractional $i investigatii
Jfinanciare paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a pet. 9) alin. (2) art. 93; a alin. (1)
art. 229% a textului, wmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire
la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, si a alin. (3) att.
258, toate prevederi ale Codului de procedura penali al Republicii Moldova, nr. 122-

17




XV din 14 martie 2003 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr, 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare.

Acuzatorul de stat Cazacu Victor in sedinta de judecatd nu a obiectat impotriva
cererii reprezentantului BC ,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor si avocatului Malic
Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, dar a invocat, ci este
Impotriva suspendérii examindrii recursului impotriva incheierii.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de recurs
considerd necesar de a admite cererea depusi de citre reprezentantul BC ,, Victoriabank”
SA, Cirimpei Igor si avocatul Malic Gheorghe privind sesizarea Curtii Constitutionale
in privinta verificérii controlului constitutionalititii, in sensul corespunderii cu articolele
4, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova: a definitiilor, bun
infractional si investigatii financiare paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a pct. 9)
alin, (2) art. 93; a alin. (1) art. 229 a textului, wrmdrirea bumarilor infractionale,
acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod din
alin. (2) art. 2292, si alin. (3) art. 258, toate prevederi ale Codului de procedura penali al
Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificdrile ulterioare, din
urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 437 CPP alin.1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele
pronunfate de judecdtorii privind infractiunile ugoare pentru sivirsirea cérora legea
prevede In exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate; 3) sentintele pronun{ate de
Curtea Suprema de Justitie; 3') incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdérirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmdririi penale, adoptate conform prevederilor art.313; 4) alte
hotdriri penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. (2) Incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu sentinfa, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot
fi atacate separat cu recurs.

in temeiul prevederilor art.441 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineazi cauza
in limitele temeiurilor previzute in art.444, insi ea este obligati ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze intreaga cauzd sub toate
aspectele, dar fird a agrava situatia pirtii in favoarea cireia s-a declarat recurs.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod proceduri penald, dacid, in
procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd ¢i norma juridics ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitugiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea
Supremi de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala,

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de neconstitu{ionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie,

Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitufionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si 38 alin. (1) lit.
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d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Suprema de Justifie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotédrand:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de judecatd din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza; judecitorul ordinar nu se pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptici intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

- excepiia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor In executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de catre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curfilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate In prezenta hotédrdre, in conformitate cu considerentele mentionate Tn
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotararea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintata de catre reprezentantul BC
,» Victoriabank” SA, Cirimpei Igor si avocatul Malic Gheorghe in cadrul sedintei de
judecata si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitufionale in privinta verificarii
controlului constitutionalitatii, Tn sensul corespunderii cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si
54 din Constitutia Republicii Moldova: a definitiilor, bun infractional si investigatii
financiare paralele din punctele 4/4) si 20/1) art. 6; a pct. 9) alin. (2) art. 93; a alin. (1)
art. 229%; a textului, urmdrirea bunurilor infiactionale, acumularea probelor cu privire
la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod din alin. (2) art. 2292, i a alin. (3) art,
258, toate prevederi ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122-
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XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare.

Cu rteferire la suspendarea examindrii recursului reprezentantului BC
» Victoriabank” SA, Cirimpei Igor si avocatii Malic Gheorghe si Pintea Andrei Colegiul
penal retine cd, punerea sub sechestru a bunurilor este o mésurd procesuald de
constringere, care se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor previzute la art.106 alin.(2) si art.106' din Codul
penal, iar in prezent urmirirea penald pe prezenta cauzi nu este finalizatd din care
considerent nu existd nici un temei legal de a o suspenda. Ba mai mult, Colegiul penal
reitereaza, cd suspendarea unor actiuni de urmérire penald, intr-o masurd ar atrage si
suspendarea urmaririi penale.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de
procedura penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului BC ,,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor si
avocatului Malic Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitétii, in
sensul corespunderii cu articolele 4, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova: a definitiilor, bun infractional si investigatii financiare paralele din punctele
4/4) si 20/1) art. 6; a pct. 9) alin. (2) art. 93; a alin. (1) art. 229%; a textului, urmdrirea
bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art.
258 din prezentul cod din alin, (2) art. 2292 si alin. (3) art. 258, toate prevederi ale
Codului de procedura penald al Republicii Moldova, nr, 122-XV din 14 martie 2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu
modificérile ulterioare.

A refuza Tn suspendarea, panad la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre Curtea Constifufionalda a Republicii Moldova, a examindrii recursului
reprezentantului BC ,,Victoriabank” S.A., Cirimpei Igor si avocatilor Malic Gheorghe si
Pintea Andrei, impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 iulie
2020, prin care a fost admis demersul procurorului Octavian Iachimovschi si a fost
autorizatd punerea sub sechestru, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune
si eventualei confiscari speciale, a bunurilor Bincii Comerciale ,,Victoriabank” SA, cod
fiscal 1002600001338, licenta cu seria si nr. AMMI004503, adresa juridicd mun.
Chisinau, str.31 august 1989, 141.

incheierea este irevocabili. e

Presedintele sedintei, judec#tor Ion Bulhac
Judecitori Maria Negru
QO\“\\, ” eSS uels Mihail Diaconu
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