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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: S.C. QUBE COSTRUCT S.R.L., rl laloveni, s. Danceni, str.
Florilor 12

2. Numarul si data inregistréarii: 01.02.2016

3. Numele administratorului: Botnariuc Nicolai

5. Reprezentant:

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata:

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Centru

2. Judecator/complet de judecata: judecator raportor Natalia Mamalig3
4. Adresa instantei de judecata: str. Teilor 4, mun. Chisindu

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: cac@justice.md, 022-76-84-88

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La 06 ianuarie 2017, prin ordonanta procurorului a fost pornitd urmirirea
penald Tn cauza nr. 2017978006, conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova.

La cauza penala nr. 2017978006, au fost conexate mai multe cauze penale
pornite conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), art. 27, art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. ¢), art. 46,
art. 243 alin. (3) lit. a) si lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.

La data de 27 octombrie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie
Alexandru Gdind a emis ordonanta privind punerea bunurilor sub sechestru, prin
care, in scopul asigurdrii repararii prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor ilegale,
a actiunii civile precum si pentru eventuala confiscare speciald a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunului imobil cu numérul cadastral .Situat

n

n

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana Vladislav
Negru, din 18 martie 2025, a fost admisd in parte plangerea depusd de
administratorul Nicolai Botnariuc in interesele S.C. QUBE COSTRUCT S.R.L., in baza
art. 313 Cod procedurd penald, fiind declaratd nuld ordonanta adjunctului interimar
al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan din 04 februarie 2025
in partea respingerii cerintei privind: “scoaterea de sub sechestru a bunului imobil
cu nr. cadastral 0100519. 127.01.021 situat in mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. M.
Dosoftei, 89”. Totodatd, s-a dispus scoaterea a bunului imobil cu nr. cadastral

situat in mun. de
sub sechestru aplicat prin ordonanta din 27 octombrie 2017 a procurorul in
Procuratura Anticoruptie Alexandru Gdind in cadrul cauzei penale nr. 2017978006
autorizata prin incheierea Judecdtorului de instructie, din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-5904/2017 din 30 octombrie 2017.

Tncheierea judecitorului Judecitoriei Chisinu, sediul Ciocana Viadislav
Negru, din 18 martie 2025 fiind declaratd irevocabild din momentul pronuntarii.

Or, conform art. 313, alin. {6) Cod procedurd penal3: incheierea judecitorului
de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmérirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii si se vor judeca conform art. 447
si 448, n lipsa partilor.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Tn sensul juridic, termenul de "irevocabil” desemneazd un act sau o situatie
juridica ce nu mai poate fi modificatd, retras3 sau desfiintats pe cale legald.

Prin prisma art. 6, pct. (8) Cod procedura penali - cale extraordinard de atac —
cale prevdzutd de lege pentru atacarea hotsririlor judecatoresti irevocabile
(revizuirea).

Astfel, este creatd perceptia juridicd precum ci incheierile judecitorului de
instructie, cu exceptia incheierilor privind refuzul n pornirea urméririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urméririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, nu se supun niciunei cii de atac, in afara
celor extraordinare ~ revizuirea.

Totusi, la data de 21.03.2025 Procuratura Anticoruptie a depus un recurs
ordinar, impotriva incheierii judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
Vladislav Negru, din 18 martie 2025, care la moment se afld spre examinare Ia
Curtea de Apel Centru.

C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitate intrinsecd a prevederilor art. 313,
alin. (6) Cod procedura penald si anume:

(6) Incheierea judectitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data
comunicdrii si se vor judeca conform art. 447 si 448, in lipsa pdrtilor.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Autorul sesizdrii considera ca textul art. 313 alin. (6) din Codul de Procedur3
Penala nu este suficient de clar si precis, ceea ce poate conduce la interpretiri
arbitrare. Tntr-un stat de drept, aceastd situatie contravine principiilor
constitutionale ale legalitdtii, securitdtii juridice si previzibilit3tii, care impun ca
normele juridice sd fie formulate Tntr-un mod clar si previzibil pentru a asigura
respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor.

% In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la sofutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de necons titutionalitate.

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur,
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Principiul previzibilitatii si accesibilititii normei juridice — Normele trebuie
sd fie formulate Intr-un mod clar si accesibil, astfel incat orice persoan3 s poats
intelege si sd isi poatd prevedea consecintele juridice ale actiunilor sale,

Art. 1, alin. (3) a Constitutiei: "Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile tui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sint garantate.

Art. 16 a Constitufiei "Egalitatea”: Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. Toti cetdtenii Republicii Moldova sint
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate,
origine etnica, limbag, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine
sociala.

Conform Preambulului Constitutiei RM “CONSIDERIND statul de drept,
pacea civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile {ui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic valori supreme”.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Art. 4 siart. 8 alin. (1) din Constitutie stabileste cd dispozitiile constitugionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd n concordant
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.
Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele |a care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr. 55 din 14 octombrie 1999, s-a
pronuntat asupra interdependentei dintre actele normative nationale si tratatele
internationale si a mentionat ca normele si principiile unanim recunoscute ale
dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova Tn m3sura in care
ea si-a exprimat consimtamantul de a fi legatd prin actele internationale respective,

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d §i este tncélcat unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, fn argumentarea sa, urmdtoril pasi: {1) dacd
Ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacé ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutle; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legédturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit,
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale fn discutie; in caz afirmatiy, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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iar executarea prevederilor tratatelor internationale pe care Republica Moldova le-
a ratificat este indiscutabila.

Aceasta prevedere, adicd art. 8 alin. (1) din Constitutie, comporta consecinte
juridice, presupunand, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala si instantele de judecatd, in limitele competentelor care le revin,
sunt Tn drept sd aplice n procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international Tn cazurile stabilite de legislatie. Or, In afard de principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, parte components a
cadrului legal al Republicii Moldova sunt i tratatele internationale.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 (pct. 2) statueazs
faptul cd practica jurisdictionald internationald (...) este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la CEDO.

Prin aplicarea art. 4 din Constitutie, aceste dispozitii conventionale au
dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o treapts
echivalentd Legii Fundamentale si avind preeminenta asupra prevederilor interne,
in caz de divergentd. Tn spiritul acestui text constitutional, Curtea dispune de
instrumentele necesare in vederea fmbogatirii ansamblului garantiilor si
modalitdtilor de protectie acordate drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului prin hotdrarile pronuntate si solutiile luate. Se retine ci jurisprudenta CEDO
si prevederile CEDO au o relevanta si directioneazd examinarea litigiilor. Tn special,
acest lucru este valabil atunci cand litigiul priveste in substanti problema garant3rii
sau respectarii unui drept consacrat de Constitutie si de CEDO (Hotdrérea CC nr. 16
din 25 iunie 2013 pct. 78-80).

La rindul sdu, constant, CEDO a subliniat c3 previzibilitatea legii presupune
redactarea acesteia cu suficientd precizie, astfel incat s& permit3 oricdrei persoane
sa o Inteleagd, sa se conformeze acesteia si sa fie capabild s prevad3 consecintele
ce pot rezulta din aceasta.

O norma nu poate fi considerat ca fiind lege decat dac este formulat cu
suficient precizie pentru a permite cetdteanului s-i corecteze conduita (Sunday
Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49; Silver si altii c. Regatului Unit, 24
septembrie 1982, §88; Malone c. Regatului Unit, 2 august 1984, §66; Barthold c.
Germaniei, 25 martie 1985, §45; Olsson c. Suediei, 24 martie 1988, §61a; Mlller i
alii c. Elvetiei, 24 mai 1988, §29; Ezelin c. Frantei, 26 aprilie 1991, §45; Larissis si
altii c. Greciei, 24 februarie 1998, §40; Hertel c. Elvetiei, 25 august 1998, §35;
Hashman i Harrup c. Regatului Unit, 25 noiembrie 1999, §31; Mitropolia Basarabiei
i Exarhatul Plaiurilor si altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109; Gawda
c. Poloniei, 14 martie 2002, §39; Chauvy si altii c. Frantei, 29 iunie 2004, §43);
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Persoana interesata trebuie s3 fie capabild sd prevadad consecintele legii
asupra ei (Kruslin c. Franei, 24 aprilie 1990, §27; VgT Verein gegen Tierfabriken c.
Elvetiei, 28 iunie 2001, §52; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italiei, 7 iunie
2012, §140);

Efectele legii trebuie sa fie previzibile (Mitropolia Basarabiei si Fxarhatul
Plaiurilor si altii c. Republicii Moldova, 13 decembrie 2001, §109);

O norma nu poate fi considerat ca fiind lege decat dac este formulat cu
suficient precizie ca cetdfeanul s fie capabil — dac este necesar, cu o consiliere
adecvatd — sd prevada, intr-o masurd rezonabil imprejurarilor, consecintele pe care
le poate implica o anumit actiune (Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999, §34; Feldek
¢. Slovaciei, 12 iulie 2001, §56; Asociatia Cetatenilor ,Radko” si Paunkovski c.
Macedoniei, 15 ianuarie 2009, §54; Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano c. Italei, 7
iunie 2012, §141; Khlyustov ¢. Rusiei, 11 julie 2013, §68);

Aplicat spetei de fatd, calificarea unui act judecdtoresc drept ,irevocabil”, in
conditiile in care se pastreaza posibilitatea formularii unui recurs ordinar impotriva
acestuia, goleste de continut notiunea de irevocabilitate, reducand-o la un artificiu
terminologic. Tn misura in care, indiferent de mentiunile din cuprinsul actului ori
chiar din textul legii, calea de atac a recursului ordinar rimane deschisd si conduce
la examinarea cauzei in fond, se naste o intrebare fireascd asupra utilitatii distinctiei
dintre incheierile ,irevocabile” si cele ,supuse cdilor de atac”, in conditiile in care,
in practicd, toate pot fi contestate.

F. Lista documentelor relevante {dac3 este cazul)®

in sustinerea cererii aducem copia incheierii judecitorului Judecitoriei Chisindu,
sediul Ciocana Vladislav Negru, din 18 martie 2025, a recursului Procuraturi
Anticoruptie si confirmarea punerii recursului pe rol.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Prin semnarea prezentei sesizari, declar pe propria onoare, ¢d informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semnez.

Botnariuc Nicolai

Digitally sigred by Botnariuc Nicolai
Date: 2025.06.18 15:26:45 EEST
Reason: MoldSign Signature
Laocation: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA. |

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simila
pronuniate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe proprig sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 10r-204/25 Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana
1-25021479-02-10r-07042025 Judecdtor Negru Vladislav

INCHEIERE
10 iulie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion

Judecatorii Pislariuc Vitalie si Mamaligd Natalia

examinénd, fdrd participarea pdrtilor, in ordine de recurs, cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de administratorul SC ,,QUBE
CONSTRUCT” SRL, Botnariuc Nicolai, in cadrul cauzei nr.10r-204/25, la recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Vitalie, impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 martie 2025,

ACONSTATAT:

La 17 februarie 2025, administratorul Nicolai Botnariuc in interesele SC ,,QUBE
CONSTRUCT” SRL a depus plangere in temeiul art. 313 din Codul de procedur
penald, prin care a solicitat:

- constatarea incélcérilor procurorului ierarhic superior care nu a adoptat o hotirare
motivatd asupra plangerii depuse;

- anularea ordonantei adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan din 04.02.2025, ca fiind neintemeiati si nemotivati;

- declararea nuld a ordonantei de punere sub sechestru din 27 octombrie 2017,
emisd n cadrul cauzei penale nr. 2017978006;

- scoaterea de sub sechestru a bunului imobil cu numir cadastral

, situat in mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Mitropolit Dosoftei,
89.

In sustinerea plangerii inaintate s-a invocat c, la 21 ianuarie 2025, semnatarul a
adresat o plangere cétre Procuratura Anticoruptie, prin care a solicitat declararea nuli a
ordonantei de punere sub sechestru din 27 octombrie 2017 si scoaterea de sub sechestru
a bunului imobil cu numdr cadastral 0100519.127.01.021, situat in mun. Chlsmau
sect.Buiucani, str. Mitropolit Dosoftei, §9.

A specificat c3, la 6 februarie 2025, a parvenit ordonanta adjunctului interimar al
Procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, prin care a respins
plangerea privind declararea nuld a ordonantei de punere sub sechestru si scoaterea de
sub sechestru a bunului imobil. Considera ca actiunile procurorului ierarhic superior sunt
neintemeiate.

Relateaz ¢, la 27 octombrie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gaina
Alexandru, in cauza penald nr. 2017978006, a emis ordonantd prin care a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile dup cum urmeazi: ,, - [....] bunul imobil
cu nr. cadastral , situat in mun. Ch1§1nau, sect. Buiucani,
str.Mitropolit Dosoftei, 89 [....], inregistrate pe SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRI., IDNO

1



, In scopul asigurdrii reparirii prejudiciului cauzat in rezultatul
actiunilor ilegale, actiunii civile precum si pentru eventuala confiscare speciala,
suplimentar Intru evitarea Instrdindrii intentionate a bunurilor”.

Sustine cd, la 30 octombrie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, In cauza penald nr. 2017978006, pornitd la 06 ianuarie 201 7, a Inaintat
in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, un demers prin care a solicitat autorizarea
aplicarii sechestrului asupra bunului imobil cu numir cadastral )
situat in A .. Prin Incheierea
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2017 a fost admis demersul
procurorului si autorizatd punerea sub sechestru asupra bunului imobil cu numar
cadastral , situat In mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Mitropolit
Dosoftei, 89.

Pretinde depundtorul plangerii c3, dreptul de proprietate asupra imobilului cu
numar cadastral , situat in o o '

o o7 - a fost obtinut la 04.03.2016, de citre SC ,,QUBE
CONSTRUCT” SRL, care a fost procurat de la SRL ,,SDB INVEST”, in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1076 din 04 martie 2016. Astfel, bunul imobil
mentionat a fost procurat de catre SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL, in baza actelor
civile reale, necontestate pind in prezent, bazate si ele pe actele administratiei publice
locale, dar si pe hotdrdrile instantelor de judecati definitive si irevocabile.

A subliniat cd procurorul nu si-a argumentat si probat argumentele potrivit cirora:
»[---.] Gotonoga Sergiu, ar fi beneficiarul companiei SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL
[....]". Pe parcursul urmdririi penale, pozitia procurorului fiind in continui schimbare —
ba beneficiarul este Gotonoga Sergiu, ba Cebanu Dorin, ba Covali Doina, dar n toate
cazurile afirmatiile poartd caracter declarativ — nefiind probate cu nimic.

A mai enuntat in plangere c, la 03 iulie 2024, in presi, a aparut un document emis
de SIS al RM, prin care au constatat ci — beneficiar efectiv ar fi Vladimir Andronache
(https://www jurnal.md/ro/news/ac6813 1£51e46a2c/video-furtul-de-terenuri-publice-o-
parte-dinele—ar—ﬁ-aiuns—la—fostul-deputat-pd-vladimir-andronachi-doc.html).

La fel, mentioneazi semnatarul plangerii c, procurorul nu poate aprecia care este
prejudiciul real. Acesta utilizeazi sintagma ,circa 58 min.”. Suplimentar, la acest
capitol, semnatarul contestatiei sustine faptul conform ciruia, prejudiciul invocat de
procuror, este constituit din: ,,[....] bunurilor imobile, terenuri publice, in valoare totals
de circa 58 mln. lei [....]”, bunuri pe care de fapt au fost deja aplicate sechestre si, prin
urmare, in orice moment ar putea fi intoarse pentru repararea prejudiciului, fira a tncasa
alte mijloace financiare de la alte persoane. insd, procurorul nu a luat in calcul ci
sechestrul aplicat pe terenurile care ,,fac obiectul infractiunii”, sunt pentru restituirea
pagubel, fard a solicita alte incasari.

Invocd cd, bunul imobil din str. Mitropolit Dosoftei, 89, mun. Chisiniu, nu
constituie obiect al infractiunii investigate, dar este un bun imobil care apartine
companiei. Totodatd, semnatarul plangerii mentioneazi ci, din declaratiile publice
facute de Sergiu Gotonoga, pentru: EVZ.RO; JURNALTV.md; JURNAL.md — se
confirmd ca actiunile procurorului, Alexandru Gaina, au avut si au un scop personal prin
aplicarea §i mentinerea sechestrelor, cu scopul de a recupera prejudiciul din contul
companiei SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL, care nu are nici o legiturd cu vre-o
oarecare infractiune, dar nu din contul beneficiarului efectiv Vladimir Andronache s




grupul  acestuia  (https://evz.ro/exclusiv-principalulinvinuit-in-dosarul-terenurilot-
primariei-chisinau care-se-ascunde-in-romania-sparge-tacereavideo.html).

Specificd ¢, organul de urmdrire penald, prin actiunile sale de mentinere a
sechestrului din perioada anului 2017 pani in prezent, aduce un prejudiciu in proportii
deosebit de mari, deoarece, compania nu are posibilitate de a administra acest bun si de
a obtine anumite venituri.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 martie 2025 s-a admis
in parte plangerea depusd de catre administratorul Nicolai Botnariuc 1n interesele SC
»QUBE CONSTRUCT” SRL, in baza art. 313 Cod de proceduri penali. S-a declarat
nuld ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Vasile Plevan din 04 februarie 2025, in partea respingerii cerintei privind: , Scoaterea de
sub sechestru a bunului imobil cu numir cadastral 01005 19.127.01.021, situat in
mun.Chisindu, sect. Buiucani, str. Mitropolit Dosoftei, 89”. S-a scos bunul imobil cu
numidr cadastral 0100519.127.01.021, situat in mun.Chigindu, sect. Buiucani,
str.Mitropolit Dosoftei, 89, de sub sechestrul aplicat prin ordonanta din 27 octombrie
2017, a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, in cadrul cauzei
penale nr.2017978006, autorizata prin incheierea judecitorului de instructie, din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani nr. 11-5904/2017 din 30 octombrie 2017. in rest,
plangerea administratorului Nicolai Botnariuc 1n interesele SC ,,QUBE CONSTRUCT”
SRL, s-a respins ca neintemeiatd din motivele expuse.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, la 21 martie 2025, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vitalie Ivanov, a declarat recurs, soliciténd admiterea
recursului, casarea incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Ciocana din 18. 03.2025, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instantd, in alt complet de judecatd.

La 16 iunie 2025, administratorul SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL, Botnariuc
Nicolai, a inaintat referin{d la cererea de recurs depusi de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Ivanov, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii din 18.03.2023, ca fiind legala si temeinica.

Totodatd, la 16 funie 2025, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov
Vitalie, a fost depus recurs suplimentar impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 18.03.2025, prin care a solicitat admiterea recursului sl casarea
incheieril judecatoriei de instructie, cu dispunerea rejudecirii in alt complet de judecati.

La 18 iunie 2025, administratorul SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL, Botnariuc
Nicolai, a Inaintat cerere privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in art.313 alin.(6) Cod de procedurs penal.

Sesizarea este depusd la Curtea de Apel Chisindu, pentru a fi expediati spre
examinare Curfii Constitufionale, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in motivarea cererii s-a indicat ¢ incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 18 martie 2025, prin care a fost admisa in parte plangerea depusa de administratorul
Nicolai Botnariuc in interesele SC ,,QUBE CONSTRUCT” SRL, in baza art. 313 Cod
procedurd penala, este irevocabila din momentul pronuntirii, prin prisma prevederilor
art. 313 alin. (6) Cod procedurd penald, care stipuleazi ci incheierea judecatorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile de la data comunicdrii gi se vor judeca conform art. 447 si 448, in lipsa partilor.



Specificd ci Tn sensul juridic, termenul de ,, irevocabil” desemneazi un act sau o
situatie juridicd ce nu mai poate fi modificati, retrasi sau desfiin{ati pe cale legala.

La fel, sustine c& prin prisma art. 6, pct. (8) Cod procedura penald, cale
extraordinard de atac este calea previzuti de lege pentru atacarea hotirarilor
judecdtoresti irevocabile (revizuirea). Astfel, este creati perceptia juridicad precum ci
incheierile judecdtorului de instructie, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea
urméririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmiririi penale, nu se supun niciunei
céi de atac, 1n afara celor extraordinare - revizuirea.

fnsa, la data de 21.03.2025 Procuratura Anticoruptie a depus un recurs ordinar,
impotriva Incheierii judecitorului Judecatoriei Chisingu, sediul Ciocana din 18 martie
2025, care la moment se afld spre examinare la Curtea de Apel Centru.

Considerd cd textul art. 313 alin. (6) din Codul de procedura penala nu este suficient
de clar si precis, ceea ce poate conduce la interpretdri arbitrare, intr-un stat de drept,
aceasta situatie contravine principiilor constitugionale ale legalitatii, securitétii juridice
si previzibilitétii, care impun ca normele juridice si fie formulate intr-un mod clar si
previzibil pentru a asigura respectarea drepturilor si libertatilor cetitenilor.

Noteaza cd principiul previzibilititii §i accesibilitatii normei juridice sunt normele
care trebuie sd fie formulate intr-un mod clar si accesibil, astfel incat orice persoand si
poatd intelege si sa 151 poatd prevedea consecintele juridice ale actiunilor sale.

A subliniat ¢& prezenta cerere intruneste cumulativ conditiile stabilite de alin. (3H,
art. 7 Cod procedurd penald si anume: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de
reprezentantul reclamantului, prevederile contestate urmeazi si fie aplicate la
solutionarea cauezei fiind extins termenul de prescriptie asupra perioadei supuse
controlului, nu existd nici o hotdrére anterioard de neconstitutionalitate intrinsecd in
privin{a prevederilor contestate.

Analizdnd solicitarea formulatd de cdtre administratorul SC ,,QUBE Construct”
SRL, Botnariuc Nicolai, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, instanfa de
recurs o admite, din urmdtoarele considerente.

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicé in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul
judecirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instanei de judecati. incheierile privind
masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competenta,
strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta
sub formd de documente aparte si se semneazi de judecitor sau, dupa caz, de toti
judecitorii din completul de judecata. incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ In procesul-verbal al sedintei de judecati. incheierile date pe parcursul judecarii
cauzei se pronunti public.

In acceasi ordine de idei, Colegiul Penal retine ¢ in conformitate cu prevederile
art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, daci existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte gi prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale.



in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentel incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate n procesul judecirii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalitétii acestora.

lar, in baza alin(3') al normei mentionate, la ridicarca excepfiei de
neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecata nu este in
drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pérti sau de reprezentantul
acesteia ori de cétre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate In procesul judecdrii cauzei; d) nu existi o hotirare anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Instanta de recurs remarcd ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine
de competenta Curfii Constitutionale.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin hotérrea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat cd ,,[§82] judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre
una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicats de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Totodats,
Curtea refine cd verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept si refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Astfel, sub aspectul wverificirii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta de recurs mentioneazz
canorma de drept vizatd de citre administratorul SC ,,QUBE Construct” SRL, Botnariuc
Nicolai, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind inclus in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
administratorul Botnariuc Nicolai in interesele intimatului SC ,»QUBE Construct” SRL,
iar prevederile art. 313 alin. (6) din Codul de proceduri penal3 vizate nu au mai ficut
obiectul controlului de constitutionalitate.



Din cele expuse, {indnd cont ¢ norma de drept solicitati a fi supus controlului de
constitufionalitate urmeaz a fi aplicati la solutionarea cauzei deduse judecdtii, avand in
vedere cd judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdiii cu Constitutia a normelor contestate, instanta de recurs admite solicitarea
administratorului SC ,,QUBE Construct” SRL, Botnariuc Nicolae, si ridica exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor cuprinse in art.313 alin. (6) din Codul de proceduri
penald, si anume ,,Incheierea judecitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicirii si se vor
judeca conform art. 447 si 448, in lipsa partilor”.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in art. 313
alin.(6) Cod contraventional.

Se remite Curiii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
recurs, pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati.

Presedintele sedintei, judecitor /semndtura/ Bulhac Ion
Judecdtor /semndtura/ Pislariuc Vitalie
Judecdtor /semndtura/ Mamdligd Natalia

wnitligd Natalia

Ml

Copia corespunde originalului, judecitor



