





CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28

SESIZARE

depusd in conformitate cu art. 25 lit.d) din legea nr. 317 - X1l din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 lit.d) si
 39) din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 iunie 1995

Autorul sesizirii

ifvnformagii pertinente despre cazul dedus judecatii

_ La data de 17 mai 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
$uper10r al Magistraturii Raportul din 14 mai 2024 de evaluare externi a
¢andidatului Andrian Ciobanu la functia de judecitor al Curlii Supreme de
Justilie.

Conform concluziei Raportului de evaluare, Comisia de evaluare a
(',:OnCh]S cd eu, Andrian Ciobanu, candidat la functia de judecdtor al Curlii
Lupreme de Justilie nu corespund criteriilor prevazute in Legea nr. 65/2023 si
a propus nepromovarea evaludrii externe din cauza necorespunderii cu
griteriile stabilite in Legea nr.65/2023.

' Pe data de 02 iulie 2024, In urma examinirii Raportului, Consiliul
$uper10r al Magistraturii a adoptat Hotérirera nr. 385/25 cu privire la Raportul
¢om151e1 de evaluare externd, adoptat in privinta mea, candidat la functia de
]g,udecator al Curtii Supreme de Justitie, acceptindu-l si hotirirind eliberarea
inea din functia de judecitor.

Nefiind de acord cu Hotdrirea nr. 385/25 din 02 iulie 2024 adoptati de
d,ons:llui Superior al Magistraturii, considerind-o neintemeiat3, hotirire care
imi incalcd drepturile mele fundamentale, am depus contestatie la Curtea
Supl emd de Justitie.

{Dhiectul sesizarii

] Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (2), alin. (3) in
partea perioadei de evaluare din Legea nr. 65 din 30.03.2023;

k Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (2), alin. (3} in
c;umul cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023;
Declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 17 alin. (4) si alin. (5)
cfhn Legea nr. 65 din 30.03.2023;




Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 18 alin. (21) pct. 2) si
alin.(2%) din Legea nr. 65 din 30.03.2023.

Cadrul normativ pertinent

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint
garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite
de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social,
nici un partid politic sau o alta formatiune obsteascad nu poate exercita puterea
de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava
crima impotriva poporului

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdgile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege sinici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale



(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
(éinite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

~ (2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional coninind dispozitii
§§1011trare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

. (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald
4 statului.

- (2) Toti cetagenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritagilor
publice, fira deosebire de rasd, nagionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
¢pinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
j_[iudecétoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
4i interesele sale legitime.

~ (2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind
/inovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
¢adrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
omiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
edeapsa mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
elictuos.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurda dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
ndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
formative.
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Articolul 28
Viata intima, familiala si private

Statul respectd si ocroteste viafa intima, familiala si privata.

Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii or.,
(2) Oricdrui cetdtean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica,

Articolul 53
Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indrepta}itd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savirgite in procesele penale de citre organele de anchetd si
instangele judecdtoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securitdfii nationale,
integritdtii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdgii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-
o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.




Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecitorii.
- (2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii,
fudecatoru specializate.

(3) Infiingarea de instante extraordinare este interzisi.
~ (4) Organizarea instanfelor judecdtoresti, competenfa acestora si
procedura de judecatd sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116
Statutul judecdtorilor

- (1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
. (2) Judecitorii instantelor judecitoresti se numesc in functie, in conditiile
legii, pand la atingerea plafonului de varstd, de citre Presedintele Republicii
F[/Ioldova la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele
iRepubhcu Moldova poate respinge o singura data candidatura propusd de cdtre
Consiliul Superior al Magistraturii.
 (3)-abrogat

(4) - abrogat.
- (5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie
adoptate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri
transparente, In conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face
doar cu acordul acestora.

(51) Judecatorii au doar imunitate functionala In conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecdtorilor se face in conformitate cu legea.
- (7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice i stiintifice.

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor
si al altor hotdriri judecédtoresti definitive

. Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdriri definitive ale
instantelor judecitoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
[{?rocesuluz al executdrii sentintelor si a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

.~ Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constltutle si pretinselor incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie,



Potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea 65, se considera ca subiectul
evaluarii nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd comisia de
evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

- diferenta dintre avere, cheltuieli sj venituri, pentru ultimii 12 ani,
depdseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023;

- in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale in urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasjt, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

Potrivit prevederilor art. 3 alin.(1) lit. b) din Legea 65, calitatea de subiect
al evaludrii poate fi definuta atdt de judecdtori, procurori in functie, cat si
persoane care nu detin functii publice.

Statutul diferit al subiectilor evaludrii, in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (4) - (5) din Legea 65, constituie criteriu de diferentiere a efectelor
nepromovarii evaludrii, motiv din care in lipsa unei ,certitudini consecvente”
a procedurii de evaluare in sensul impactului in raport cu drepturile constitugi-
onale, reglementdrile mentionate supra cu referire la perioada de evaluare,
urmeazd a fi analizate prin prisma art. 22, art. 23 i art. 54 alin.(2) din
Constitutie.

In acest context, necesitd a fi retinut ci potrivit preambulului Legii 65,
interpretat in coroborare cu scopul si principiile evaludrii, art.2 din Lege,
evaluarea externd a judecdtorilor, reprezinta un exercigiu exceptional, unic si
limitat In timp, efectuat pentru verificarea integritatii subiectilor evaludrii, in
scopul sporirii Increderii In Curtea Suprema de Justitie, asigurarea integritatii
judecatorilor, sporirea increderii societatii In justifie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 54 alin.(2) din Constitutzc
scopul Tn care s-a autorizat ingerinta in statutul constitutional de judecitor,
viata privata a subiectului evaludrii, precum si securitatea raporturilor juridice,
tine de increderea societédtii In justitie si asigurarea integritatii judecdtorilor,
nu si sanctionarea acestora,

[n acest sens, exigentele de constitutionalitate a perioadei de evaluare, in
calitate de termen de prescriptie, urmeaza a fi analizate prin prisma scopului
legal al procedurii de evaluare si consecinfele restringerii drepturilor
constitugionale.

in esentd, procedura de evaluare externa a judecatorilor candidati are
drept finalitate, sacrificarea statutului constitutional si dreptul la viajd privata
al titularului functiei publice si a candidatilor In vederea realizarii unor
obiective de interes public - sporirea increderii In justitie, motiv din care
drepturile constitutionale care au constituit obiectul unor restringeri justificate
de scop, urmeaza a fi analizate sub doué aspecte: consolidarea increderii in
justitiei si sanctionarea subiectului evaluirii care s-a angajat in procedura
~de evaluare, In cazul imposibilitafii justificdrii conformitdsii retroactive
- criteriilor de integritate eticd si financiare, instituite prin Legile evaludrii

- externe.




In conditiile reglementirilor criticate, procedura de evaluare externa,
urmdireste inter alia scopul sanctiondrii judecitorilor activitatea cirora din
trecut, nu poate fi justificatd, prin prisma criteriilor de evaluare, instituite de
Legea evaludrii externe. Deci, scopul evaluirii externe, nu se reduce doar la
asigurarea increderii societafii injustifie, dar si sancfionarea judecatorilor
pentru actiuni sau omisiuni din trecut,

; Potrivit prevederilor art. 3 alin.(3) din Legea 65, refuzul subiectului
evaludrii de a se angaja in procedura evaluirii sau omiterea de a demisiona din
‘suncpe in termen de 20 de zile din momentul notificirii privind initierea
evaludrii, se sancfioneazi ex-jure cu Iintreg pachetul de sanctiuni a
pepromovirii evaludrii. Aparent, refuzul subiectului evaluirii de a se angaja in
;procedura de evaluare si accepta implicit restrangerea drepturilor
ttonstltu;lonale sau renun;ul la procedura de evaluare a situatiei individuale
pentru perioade din trecut, in cadrul unei procedurii problematice sub aspectul
securitdtii juridice, se sanctioneaza cu demiterea subiectului evaluat direct prin
efectul legii,

f In acest sens, procedura de evaluare nu poate fi analizati sub aspectul
angajarii benevole a subiectului evaluat in procedura de evaluare n interesul
¢onsolidarii increderii in justitie. Procedura de evaluare externi rimane a fi o
l*nasura impusd fortat, sub sanctiune.

In conditiile reglementdrilor legale in vigoare, inclusiv privarea
subiectului evaluat de dreptul de a renunfa la procedura de evaluare externi,
procedura evaludrii externi a judecitorului pare fi prin esenta sa o misura
punitiva.

: Prin efectul angajdrii in procedura de evaluare, subiectul evaluat este
gunut de a justifica inaplicabilitatea In privinta sa a pachetului de sanctiuni,
instituite de legile evaluirii.

j In acceptiunea CC, principiul neretroactivititii legii are un caracter
universal, tine de stabilitatea ordinii de drept, urmareste protejarea
hbertatzlor, contribuie la adéncirea securitdtii juridice si a certitudinii
maportur:lor interumane, (HCC 26/2002, §4).

In hotirarea nr. 3 din 01/11/2012, CC statueazi ci ,in sensul articolului
22 din Legea fundamentald, este neconstitufional ca printr-o norm3 legald si
fie sanctionat un comportament manifestat anterior intririi in vigoare a acestei
norme. Or, nu se poate pretmde unui subiect de drept sd raspundi pentru o
¢onduiti anterioard intririi in vigoare a unei legi care reglementeazi sau
modificd, pentru viitor, aceastd conduiti. Prin continutul articolului 22.
Constitugia Republicii Moldova recunoaste ci principiul neretroactivitatii
Legllor nu este numai o cauzd particulard, dar si ca acesta are o importan{
majord. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile gi
libertdtile fundamentale ale omului, statul avind obligatia de a asigura
d:ondltnle necesare pentru realizarea acestora. Astfel, legea actioneazi din
momentul intrérii in vigoare si pini este abrogata. Legea nu se aplica faptelor
savirsite tnainte de intrarea ei in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In
principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut,




astfel Incit este firesc si acfioneze numai dupd intrarea in vigoare; legea nu
ultraactiveazi, deci, ea nu isi extinde actiunea dincolo de iegirea din vigoare
(limita superioard a duratei ei).

In ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat s inldture sau sd
anuleze unele situafii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul
uneilegi cu caracter retroactiv, ci trebuie sd caute mijloace adecvate, care sd nu
vini in contradictie cu principiul constitutional al neretroactivitatii legii (§108).

Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege sa-si extinda
efectele asupra unor stéri de fapt i raporturi consumate sau incepute inaintea
intrdrii in vigoare (§109).

fn spetd, neretroactivitatea legii, urmeaza a fi analizatd prin prisma
efectului punitiv care opereaza ex jure in cazul in care subiectul evaluarii
esueazd testul justificarii integritdtii financiare §i etice, pentru perioade din
trecut, conform criteriilor stabilite de legile evaluarii, fard a suscita dubii
serioase. Deci, imposibilitatea rezolvarii dubiilor, privind conduita din trecut,
inclusiv determinati de scurgerea unor perioade de timp, este sanctionatd ex
jure, in absenta vinovatiei subiectului evaluarii.

Conceptul constituional de securitate juridicd, In cumul cu obligatia
Guverndrii de a ,mentine evaluarea” in cadrul constitutional, in conformitate cu
prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie, interzic restringerea dreptului la
neretroactivitatea legii, in sensul art. 22 din Constitutie, in scopuri punitive.

Constitutia la art. 54 alin.(2), autorizeaza restringerea unor drepturi si
libertdti, in cadrul politicilor legislative in scopul asigurarii integritatii
judecitorilor si a sporirii increderii societaii injustitie, doar in mdsura in care
sunt justificate de scop. Promovarea unor scopuri implicite privind
sanctionarea subiectilor evaludrii, nu pot fi inglobate In scopul in care art. 54
alin.(2) din Constitugie, autorizeaza ingerinta in drepturile constitutionale.

Efectul punitiv al procedurii de evaluare, urmeaza a fi analizat, inclusiv
sub aspectul previzibilitatii reglementarilor legale care vizeazd conduita
subiectului evaludrii, pAnd la data instituirii standardului de conduitd, pe care
urmeazi sa-1 justifice subiectul evaludrii, in scopul evitarii sanctiunii legale.

Criteriile de calitate a legii, in sensul art. 23 din Constitutie, includ
principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei Curtii Europene de a
asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa (HCC
12/2013 §99).

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incét sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale i sa
prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecinjele
acestei conduite, In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce
nu corespunde criteriilor claritifii este contrard art.23 din Constitutie, care
statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoagte
drepturile. (HCC 26/10, §10).



_ Potrivit prevederilor art. 17 alin. (4), (5) din Legea 65, procedura de
evaluare retroactiva, are si efecte punitive. Sanctiunea aplicatd pentru omiterea
1hxst1ﬁcar11 corespunderii retroactive criteriilor de evaluare, se referd atit la
eliberarea din functie, cit si privarea de drepturi constitufionale de a exercita
functii publice, si privarea de drepturi patrimoniale, care reprezinti sanctiuni
$pec1ﬁce raspunderii delictuale.

[n conformitate cu exigengele de admisibilitate a restringerii drepturilor
ctonstltutlonale in sensul definit la art. 54 alin.(2) din Constitufie, ingerinta in
viata privatd a subiectului evaludrii, cu ocazia investigirii circumstangelor
individuale in scopul evaluirii corespunderii criteriilor de evaluare, art. 28 din
Constitutie, restringerea prezumfiei nevinovdatiei, art. 21 din Constituiie,
neretroactivitatea legii, art. 22 din Constitutie, securitatea raporturilor juridice,
in sensul previzibilitdtii consecinfele unor actiuni gi inactiuni, de pani la data
mstituirii procedurii de evaluare si certitudine functiei, art. 23 din Constitutie,
mu se admit decit In madsura In care restringerea este proportionald scopului si
nu aduce atingere insdsi existenta dreptului sau libertdgii, garantati de
Constitutie (HCC 40/2001), fiind necesard asigurarea unui just echilibru intre
interesul public si drepturile individuale ale subiectului evaluirii (HCC 7/2015

§41)

in spetd, termenii cu care se opereazi in cadrul procedurii de evaluare,
potrmt prevederilor art. 11 alin. (2) si (3), In raport cu subiectii evaludrii cu
statut de judecitor, in privina cirora procedura de evaluare are un efect
pumtlv ex jure, nu sunt ]ustlflcatl de scop si In calitate de mijloc de realizare a
scopului declarat, nu se afli in raport rezonabil de proportionalitate cu
drepturile constitutionale ale subiectilor evaluirii supuse ingerintelor.

Ori, Legea nr. 65 la capitolul termene nu are un caracter previzibil,
deoarece subiectul evaludrii nu putea cunoaste si nu avea obligatia cu 12 ani in
fga probeze niste fapte de exemplu: de intretinere a membrilor familiei sale sau
34 probeze, intr-un fel sau altul, veniturile sale sau a membrilor familiei sale
ob;mute peste hotarele tarii la o munca fard contract.

: De exemplu, o persoana trebuie sd stie exact ce se poate intdmpla in caz
de neconformare cu cerinfele legale sau cind autoritatea este intenfionati si
verlflce integritatea sa finaciara si eticd.

Principiul egalitdfii instituie o obligatie de a trata in mod diferit
persoanele aflate in situatii diferite. Astfel, potrivit jurisprudentei CC, dreptul
de a nu fi discriminat este incilcat atunci cind autorititile esueazi in a trata
diferlt fara o justificare obiectiva si rezonabild, persoanele ale ciror situatii
sunt semnificativ diferite (HCC 11/2016 §43)-

Raportind la caz, exigentele art.16 din Constitutie, se observa o diferenti

semnificativd a impactului procedurii de evaluare in raport cu diferite categorii
de subiecti evaluati i anume titularii unui statut de judecéitori care trebuie
sd-si justifice increderea sub sanctiunea pierderii functiei si candidatii care
Opteaza la o functie de judecator si in raport cu care procedura de evaluare are
efectul eligibilititii pentru exercitarea funcgie publice.



Procedura de evaluare, In sensul definit de legea evaluirii externe, are
pentru candidatul evaluat (judecdtor CSJ), repercusiuni punitive sau in raport
cu prezumtia nevinovafiei, neretroactivitatea legii si securitatea raporturilor
juridice. Or, mentinerea statutului si aspiratia pentru o functie, sunt situatii
diferite, motiv din care, potrivit jurisprudentei CC, reglementirile analizate
trebuiau sd fie conforme principiului egalitatii in sensul definit la art. 16 din
Constitutie.

In conformitate cu prevederile Legii 65, art. 11, evaluarea extraordinari
constd In verificarea integrita{ii etice i celei financiare a subiectilor evaluirii,
conform criteriilor definite In legea menfionat3, pentru perioade care dateazi
cu 5,10,12 ani, pana la data adoptdrii legii, aplicabilitatea prevederile art. 21 si
art.22 din Constitutie este exclusd, in temeiul art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (4), (5), comisiile de evaluare sunt
investite cu atribufii de verificare specifice autoritatilor fiscale gi Autoritatii
Nationale de Integritate, precum si dreptul de a ,revizui” constatirile
autoritdtilor cu competenta cdrora a interferat activitatea comisiilor de
evaluare, inclusiv hotdréarile judecdtoresti irevocabile, In partea Incilcirii
regulilor de etici si conduiti profesional. ’

in acceptiunea CC, certitudinea juridici este unul dintre elementele
centrale ale statului de drept, HCC 19/2021, §25. Deci, securitatea raporturilor
juridice se incadreaza in sistemul valorilor constitutionale, consfintite la art. 1
alin. (3) din Constitutie, cu titlu de fundamentul constitutional al statului
Republica Moldova.

Securitatea raporturilor juridice, in sensul consacrat si dezvoltat in
jurisprudenta CEDO, reprezintd o manifestare a dreptului la securitate al
individului, avand menirea de a-l proteja de efectele negative ale dreptului.
Incertitudinea, instabilitatea, ambiguitatea si imprevizibilitatea nu ar trebui
sa-gi gdseascd locul intr-un sistem guvernat de principiul preeminentei
dreptului, art.1alin.(3) din Constitutie.

Potrivit practicilor constitutionale in materie, ,principiul securitatii
juridice” constituie o dimensiune fundamental a statului de drept si exprima,
in esentd, faptul cd cetdtenii trebuie protejati impotriva unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau
pe care risca sa o creeze.

in acest sens, Comisia de la Venetia (in continuare CV), in avizele sale
consultative cu referire la necesitatea asigurarii unor reglementari sigure, clare
si previzibile a criteriilor de evaluare, a atentionat Guvernul despre necesitatea
asigurarii ,consecventei certitudinii” procedurii de evaluare, in special tn
partea criteriilor de evaluare si standardului de proba.

fn avizul din 14 martie 2023, CV indici ci cea mai problematici parte a
proiectului de lege fine de motivele de fond pentru evaluare, (criteriile de
evaluare).

Potrivit, CV desi criteriile pentru vetting pot fi relativ flexibile si bazate
pe o evaluare globald a integritdtii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor
ect, destituirea unui judecdtor numit In functie intr-un mod legal trebuie si fie




justificatd cu referire mai precisi la o conduiti inadecvati, care ar trebui s
fie mai bine definitd de lege. Acest aspect este esential pentru securitatea
inandatului judecatorilor, care este piatra de temelie a independentei acestora
$1 care 1i distinge de candidatii la functii juridice®.

, Deci, ingerinta in statutul constitutional al judecdtorului, definit la art.
116 alin.(1) din Constitutie, cu ocazia evaludrii externe a judecitorilor este
prezenta.

' La §67, a opiniei CV, s-a atentionat inter alia, ca ar fi mai bine dacd CSM,
ar ajunge la o concluzie pe baza unei certitudini consecvente, in timp ce
standardul ,dubiilor serioase" ar fi ldsat Comisiei de evaluare spre aplicare.
De asemenea, CV sugereaza ca pentru cele doud Comisii, ar fi adecvat sa
foloseasca standardul de ,proba suficienta”, ,proba care nu poate fi
infirmata”, preponderenta probabilititilor, sau chiar cel mai inalt standard
.dincolo de orice bidnuiali rezonabild”, chiar dacd CSM nu este instanti
g)enaié si, prin urmare, nu este obligata sa foloseasca cel mai inalt standard de
proba In exercitarea controlului, care este mai degraba de naturd disciplinara.
i Din avizul CV, CDL-AD (2023) 005, rezultd cu o suficienta claritate ca
apllcarea standardului de proba , dubii serioase” in activitatea Comisiilor de
Evaluare este ,problematic”, in timp ce pentru CSM este inadmisibil, iar
instituirea unei certitudini consecvente (consistent certainty) este
necomandata

: Guvernul, a avut de Infeles cd sintagma ,consistent certainty” este mai
mult decit un standard de proba, impus procedurilor de evaluare exercitate de
c;atre CSM, in calitatea sa de unic organ competent de a adopta decizii in privinta
carierii judecdtorilor, pentru a mentine procedura in cadrul constitugional, fird
a fi necesare amendamente constitutionale.

_i Conceptul de ,consistent certainty” cu care se opereaza in avizul CV,
vizeazd Intreg procesul decizional a CSM pe marginea rezultatelor evaluirii
executate de citre Comisiile de evaluare.

f Substantivul ,certainty” determinat de adjectivul ,,consistent”, urmeaza
a fi ineles in sensul unei convingeri ferme, calitatea de a fi adevirat in mod
{jabll (sigur), faptul de fi fard Indoiald adevdrat, dincolo de orice indoieli.
Adjectivul ,consistent” defineste calitatea substantivului ,certainty” de a
actiona constant in acelasi fel, in special pentru a fi corect sau precis, calitatea
unui argument sau idei de a nu contine careva contradictii logice.

Astfel, conceptul ,consistent certainty” recomandat de cdtre CV
procedunlor desfdasurate in faja CSM pe marginea rezultatelor comisiilor de
evaluare se referd la cel mai fnalt standard de securitate juridici a procedurii
decizionale, inclusiv la standarde clare de probatiune, ,standardul dubii
rezonabxl” fiind exclus ab initio ca fiind unul acceptabil.

' Conceptul de ,consistent certainty” cu referire la procesul decizional al
CSMin calitate de unica autoritate de rang constitutional autorizate de a adopta
decizii cu impact de carierd in privinta judecdtorilor, cu referire la caz in
privina restrangerii garantiilor constitutionale instituite la art. 116 alin.(1) si
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art.1251 din Constitutie, conditie sine qua non a existentei dreptului de acces la
justitie in sensul consfinfit la art. 20 din Constitutie, acoperd si domeniul
obligatiei pozitive a statului de a Intreprinde masuri pentru asigurarea dreptul
de acces efectiv la justitie.

Deci, in cadrul procedurii de evaluare, in care legea autorizeaza ingerinta
in statutul de judecdtor si implicit sistemul de valori constitutionale pe care se
fundamenteazd arhitectura constitufionald a statului, obligatia pozitivid a
statului se refera la acgiuni in excluderea riscurilor de ingeringa arbitrari in
sistemul valorilor constitugionale. In acest context, ingerinta in sistemul de
valori constitutionale, cu ocazia evaludri externe, nu poate fi autorizati decit in
cazul in care necesitatea este justificati de o maniera incontestabild, fird a
suscita dubii rezonabile,

Pornind de la conceptul constitufional ca ,independenta judecatorului”
nu este un privilegiul sau o prerogativd a judecatorului, dar un element al
statului de drept, (HCC 28/2010, §5), ingerinta in statutul constitutional al
judecatorului, autorizatd de Legea 65 cu ocazia evaludrii extraordinare a
judecatorilor, 1n interesul sporirii increderii injustitie, urmeazi a fi analizati
inclusiv sub aspectul repercusiunilor colaterale In privinta statului de drept,
art. 1 alin.(3) din Constitutie, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 20 din
Constitufie si obligatiei pozitive a statului privind asigurarea echitatii
procedurilor judiciare in sensul art. 6§2 din CEDO, art. 4, art. 8 din Constitutie.
Or, sacrificarea principiilor fundamentale de organizare constitutionald a
statului, nu poate fi autorizatd in baza unor ,dubii serioase” si in lipsa unei
proceduri decizionale, conforma exigentelor de securitate juridici.

Necesitd a fi mentionat faptul cd, Inalta Curte, in jurisprudenta sa in
materie de probatiune, a refinut cg, ,Curtea Europeani a considerat cd misurile
de confiscare sunt proportjonale sj in lipsa unei condamnari care s3 stabileasci
vinovatia persoanelor invinuite. De asemenea, Curtea Europeani a considerat
cd este legitim pentru autoritdfile nationale relevante si emitd ordine de
confiscare pe baza unei preponderente a probelor care sd sugereze ci veniturile
legale ale paratilor nu puteau fi suficiente pentru ca acestia sa dobandeasca
bunurile in cauza. Curtea nu a pretins probarea "dincolo de orice dubiu
rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri, in
schimb, s-a considerat cd standardul balantei probabilititilor, ori o
probabilitate fnalta a originii ilicite, combinata cu incapacitatea proprietarului
de a proba contrariul, era suficientd n sensul testului proportionalitiii impus
de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

In opinia Comisiei de la Venetia, sistemele de confiscare civili sunt
concepute pentru a se asigura faptul ca sumele aferente veniturilor penale sunt
dovedite pe baza standardului balantei probabilitagilor, nu pe baza
standardului probei dincolo de orice indoiald rezonabild. Unele state
instituie, de asemenea, prezumtii care pot fi riasturnate in cadrul procedurilor
de confiscare civila. Ideea care std la baza unei prezumfii care poate fi
rdsturnatd este ca pentru o persoand este mai usor decdt pentru autoritdti sd
stabileascd cd proprietatea sa a fost dobdnditd in mod legal (a se vedea Opinia




interimar3 privind proiectul de Lege privind confiscarea in favoarea statului a
bunurllor dobandite ilegal din Bulgaria, adoptat la cea de-a 82-a sesiune
plenara (Venetia, 12-13 martie 2010), CDL-AD(2010)010, § 67).

: Pornind de la rationamentele, puse la baza justificirii standardului admis
cﬂe probatiune in scopul exercitarii unei mgerlm,'e in exercitiul dreptului de
proprletate cu care opereaza inalta Curte in jurisprudenta sa, necesitd a fi
observat ci reglementirile legale constitugionalitatea cirora este contestats, de
principiu nu pot autoriza ingerinta in sistemul de valori constitutionale din
cg‘lomeniul justitie, In baza unui standard redus de probatiune, cum ar fi ,,dubii
serioase” inliturarea cirora nu a fost realizati de citre subiectul evaluirii.
Independenta judecatorului, fiind un element al stalului de drept si o
gar‘antle fundamentald a unel judecdfi corecte, si totodatd independenta
judecidtorului nefiind un privilegiu sau prerogativi a unui ]udecator procedura
de evaluare nu trebuie conceputi doar sub aspectul ingerinte in drepturile
md1v1duale ale judecdtorului.

. Deci, In cadrul procedurii de evaluare extraordinard a judecitorilor,
restringerea garantiilor constitutionale privind exigentele constitutionale ale
statului de drept se autorizeaz3, nu doar in raport cu subiectul evaluirii, motiv
din care standardul de admisibilitatea a ingerinfei in sistemul garantiilor
gonstitutionale fundamentale, de interes genera] trebuie sa fie conform
rangului valorilor constitugionale puse fn joc, in scopul consolidarii increderii
in justitie. Or, increderea in justitie, nu poate fi realizat3 din contul desfiingirii
gistemului garantiilor constitugionale din motivul constatirii unor ,dubii
genioase” in activitatea subiectului evaluat.

Pornind de la obligatia pozitivd a autoritdtilor, de a pune in valoare
,,lex1gen1:e1e statului de drept”, sacrificarea valorilor constitutionale, cum ar fi
mdependen;a justitiei In calitate de element constitutional al statului de drept
si dreptul la un proces echitabil, trebuie si constituie ultima ratio in realizarea
obiectivului de politicd internd in materie de reformare a justitiei. Or, existenta
Statulux de drept presupune asigurarea legalitdtii, securitdtii juridice,
mterzmerea arbitrariului, accesul la justi{ie in fata instantelor judecitoresti
mdependente si imparfiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in faga legii, (HCC
4/2013).

Astfel, In cadrul procedurii de evaluare extraordinar3, in lipsa unui
standard constitufional exceptional, derogatoriu consfintit in Constitugie,
procedura de evaluare a judecdtorilor urmeaza a fi desfisuratd in limita
principiilor si standardelor constitutionale existente.

f Ingerinta in sistemul garantiilor constitutionale in domeniul justitiei, cu
ocazia constatdrii necorespunderii subiectului evaludrii criteriilor de evaluare,
r;u poate fi autorizata, decit in cazul unei ,certitudini” dincolo de orice indoiala
rezonabild, ¢d subiectul evaluat nu corespunde criteriilor de evaluare, in
rhésura in care sunt justificate de scopul evaluarii extraordinare, constatata in
dadrul unei proceduri decizionale, conforma standardelor constitutionale de
secur:tate juridica.




in sintezd, evaluarea candidatilor la funciia de judecitor CSJ,
judecatorilor de catre CSM trebuie supusa altui standard de probatiune, decat
»dubii serioase” dupd cum a mentionat si CV, un standard de probatiune
conform conceptului ,certitudinii consecvente”. Raportind aceste
rafionamente la Legea 65, observdm ca: In general Legea nu contine nici un fel
de standard care ar urma sa fie aplicat de cidtre CSM.

In privinta Legii 65, incertitudinea juridica a procesului decizional in
sensul reglementat, ar sugera cd CSM urmeaza sd se conduci de standardul
»dubii serioase” aplicabil Comisiei de evaluare si calificat de CV ca fiind unul
problematic pentru CSM. Se pare cd aceste Ingrijorari isi gdsesc confirmarea in
hotararile CSM publicate pe pagina web in privinga candidatilor evaluati pentru
functia de judecdtor CS]. Nici una din hotararile CSM, nu sugereazd direct sau
indirect, standardul de proba aplicat in procedura de evaluare, de citre acesta.

Admisibilitatea restringerii drepturilor constitutionale ale
subiectului evaluat

Subiectul evaluarii, in cadrul procedurii de evaluare, pe langi statutul
special de judecdtor, dispune si de garantiile constitutionale statuate la Cap.
I-Il din Constitutie, admisibilitatea restringerii constituie obiect de
reglementare la art. 54 din Constitugie.

Potrivit prevederilor art. 54 alin. (3) din Constitutie, nu se admite
restringerea drepturilor proclamate la art. 20-24 din Constitutie, deci accesul
la justifie (art. 20), neretroactivitatea legii (art.22), previzibilitatea
reglementadrilor legale, (art.23) constituie obiectul incidentelor cu procedura
de evaluare externa,

Pornind de la exigentele de constitutionalitate a modelului de evaluare
externd, adoptat de Guvern In scopul promovirii obiectivelor de politica
internd, In lipsa unor amendamente constitutionale, procedura de evaluare
trebuie sa ramind in cadrul constitugional existent, §12 CDL-AD (2023)005,
admisibilitatea restringerii drepturilor constitutionale, urma a fi analizatd de
Guvern, atdt din perspectiva scopului cit si a efectelor in raport cu subiectul
evaluat, In calitatea sa de titular al dreptului constitutional, restringerea cdruia
s-a operat in interesul consolidarii increderii in justitie.

fn acest sens, necesiti a fi reinut ci potrivit prevederilor art. 17 alin. (4)
alin.(5) din Legea 65, hotdrarea CSM cu privire la nepomovarea evaludrii are ca
efect eliberarea din functie a judecatorului.

In cadrul procedurii de evaluare, sanctiunea eliberarea din functie
opereazd ex jure prin efectul nejustificarii de cdtre subiectul evaluat a activitatii
sale profesionale din trecut sau situatia financiard, conform criteriilor de
evaluare instituite de Legea evaludrii constitutionalitatea cidreia este
contestata.

De asemenea, in privinfa subiectului evaluat opereaza ex jure sanctiuni
patrimoniale, privarea de dreptul la pensie speciald, a dreptului la indemnizatie
unicd de concediere si interdictii de a ocupa functii timp de 7 ani.




In spets, potrmt prevederilor art. 11 din Legile evaludrii, subiectul
evaluarn este pus In situagia de a rezolva ,dubiile serioase” ale comisiei de
¢valuare, apdrute in legiturd cu evaluarea conduite subiectului evaluirii din
trecut, conform unor criterii inexistente in pericada evaludrii, sub riscul
t;ancponaru inclusiv fara vinovatiei.

' La momentul angajarii In procedura de evaluare, sarcina probatiunii
$ub1ectulu1 evaludrii - rezolvarea dubiilor comisiei de evaluare, este una
subiectiv determinatd, iar omisiunea subiectului de a-gi executa obligatia

-rezolvirii” dubiilor comisiei, intinderea cireia la momentul angajirii in
procedura nu este cunoscutd, se sanctioneazd ex jure, fara vinovdie.
Prezumtia nevinovatii, potrivit jurisprudentei CEDO, insusiti de CC, nu
@pereaza In cadrul procedurilor non punitive, motiv din care standardul de
proba ,balanfa probabilititilor” este unul admisibil. In cazul procedurilor
punitive, prezumiia nevinovitiei, urmeazi a fi deturnat, in conformitate cu
standardul de probatiune dincolo de orice dubii rezonabile.

f Garantiile art. 21 din Constitutie, fiind aplicabile procedurilor punitive, in
cumul cu prevederile art. 22, art. 23 din Constitutie, circumscriu confinutul
conceptuiul constitutional de ,consistent certainty” aplicabile in concreto
procedurii de evaluare externi a judecitorilor, in sensul reglementat de Legea
65.

Caracterul punitiv atribuit procedurii de evaluare in sensul reglementat
la art. 3 alin. (3), art, 17 alin. (4), (5) din Legea 65 este elementul determinat al
dlferenta de standarde si adm:sibllltatu constitufionale In ingeringa sistemului
qonstltutlonal de garantii, In scopul asigurarii increderii in justitie.

f In cadrul procedurii de evaluare extraordinars, judecatorilor li se pot
pretmde justificarea mentinerii exigentelor de eligibilitate, conform unor
criterii de evaluare, fard a suscita dubii, reiesind din obligatia constitutional3
de a asigura Increderea societdtii in institutii si persoane oficiale.

,j Guvernul, In cadrul promovirii unor politici de reformarea justitiei a avut
posibilitatea legald de a institui criterii speciale de eligibilitate pentru
axermtarea functiei de judecator in anumite instanje, justificate de scop,
asigurarea increderii injustitie, fird a fi necesare actiuni invazive n sistemul de
garan;n constitutionale n domeniul justitiei i a protectii drepturilor si
Iibertdtilor constitufionale.

In acest sens, atit politicile de i incurajare a demisiilor cat gi sanctionarea
t:ara vinovatie a subiectilor evaludrii, nu constituie ultima ratio in realizarea
gcopulul evaludrii, motiv din care ingerinta in sistemul garantiilor
donstitutionale in scopul sanctiondrii judecdtorilor, nu a fost mdsurd necesari
¢i nici una proporgionala,

j Aparent, in conditiile reglementirilor legaie constitutionalitatea cdrora
ge contestd si anume Legea 65, s-au concentrat in mare parte pe promovarea
scopului punitiv al procedurii de evaluare, in frauda sistemului constitutional
de valori gi garantii in domeniul justitiei.
 Astfel, eliberarea ex jure a judecitorului, in cumul cu pachetul extins de
sanctlum de la CSJ, Curtile de Apel supusi evaludrii este o0 mdsurd nu doar




punitivd, dar si o masurd ce incalcad principiul egalitdfii Tn raport cu algi
judecdtori din instantele neincluse in programul de evaluare.

Statutul de judecdtor au un caracter universal, diferentele fiind facute de
competentele instan{elor in care activeaza judecdtorii.

Din punct de vedere a modelului Albaniei, In care reforma a fost
reglementatd in Constitutie, subiectii supusi evaluirii aveau dreptul de a
depune cerere de demisie, chiar pana la data sedin{ei de evaluare a subiectului
evaludrii.

Sanctiunea eliberdrii In cumul cu pachetul extins de sanctiuni al evaluarii
externe, Tn modul in care a fost reglementat, constitui o politicd de descurajare
a judecdtorilor de a se angaja in procedura de evaluare. Astfel, generind riscul
aducerii la nefunctionalitate a sistemului judecédtoresc cu impact negativ in
societate In privinta increderii injustitie, ceia ce este opus scopului Legilor
evaluarii.

Necesitatea mentginerii procedurii de evaluare in limitele cadrului
constitufional existent, impun respectarea exigentelor constitutionale, in
materie de restringere a drepturilor subiectilor evaludrii, la care s-a recurs cu
ocazia reglementdrii procedurii de evaluare. Or, potrivit jurisprudentei CC,
,foate autoritdfile trebuie sd respecte, atunci cidnd adoptd acte normative,
principiul egalitdtii, consacrat la art. 16 din Constitugie. Ele trebuie si justifice
aplicarea unui tratament preferential daca situatiile sunt analogice, adica daci
persoanele sau grupurile de persoane comparate se afld 1n situatii similare.
(HCC 11/2016, §42).

In aceastd ordine de idei, pornind de la universalitatea calititii de
judecdtor este necesara o similitudine de tratament a judecatorilor cirora li
s-a impus evaluarea si cdrora procedura nu urmeaza a le fi aplicatd, In cumul cu
respectarea testului de proportionalitate in sensul art. 54 alin. (2) din
Constitutie,

Deci, prevederilor art. 16 din Constituie, In cumul cu obligatia
constitutionald desprinsd din reglementdrile stipulate la art. 54 alin. (2) din
Constitutie privind proportionalitatea masurii, subiectilor evaluarii care refuzi
sd se angajeze in procedura de evaluare si cei care au eguat evaluarea, urmeaza
si li se acorde egalitatea de sanse de a activa in instangele pentru care evaluarea
externd, nu se impune in calitate de exigente de eligibilitate pentru ocuparea de
functii de judecator. Or, potrivit prevederilor art. 54 alin. (2) din Constitutie, in
sensul asigurdrii unui just echilibru de proportionalitate a mdsurilor de
evaluare externd, impune necesitatea asigurdrii titularilor mandatelor de
judecdtor, posibilitatea continuadrii activitatii, in funcgiile vacante din instantele
pentru care procedura de evaluare nu a fost instituita ca fiind obligatorie si/sau
pini la initierea procedurii de evaluare.

Retindnd standardele constitutionale, In limita carora procedura de
evaluare externa urmeaza a fi desfasuratd, se impune concluzia cd procedura
de evaluare, nu poate avea un efect punitiv direct in raport cu subiectul
evaludrii, in legdtura cu situatii sau evenimente din trecut, inclusiv Incetarea



mandatul prin efectul direct a nepromovirii evaludrii sau refuzului evaludrii,
decit cu titlu de ultima ratio.
Procedura de evaluare, poate constitui criteriu de eligibilitate pentru
exemtarea functiei de judecdtor In anumite instante, asigurandu-se atit
$tandarde1e de constitutionalitate a procedurii de evaluare, proportionalitatea
masurii, raportati la scop, cét si functionalitatea institutiilor statului.
f In acest context, necesitd a fi observat, ci practica defectuoasi de
desfnn;area CS}, in rezultatul sfidarii securitdtii juridice a statului de judecitor,
nu trebuie repetatd. Procedura de evaluare externd, trebuie sd asigure o
certitudine coerentd” a procedurii de evaluare, In sensul consfin{it in
lonstltuyle
| Legislatorul avind obligatia de a mentine procedura in limitele cadrului
constitutional, urmeaza inter alia sa justifice prin prisma art. 54 alin. (2} din
(;onstltupe, dacd au exista si alte masuri mai pufin intrusive in sistemul de
valori constitutionale sacrificate in interesul increderii in justiie.
: Limitdrile drepturilor fundamentale nu sunt in sine inadmisibile, dar nu
trebu:e sa fie excesive, art. 54 alin. 2 din Constitutie. Norma contestatd denota
un set de sanctiuni excesive, care produc efective negative fagd de judecétor
spemﬁce dreptului penal, contraventional sau disciplinar.
: Sanctiunile reglementate In Legea 65 nu sunt potrivite si necesare pentru
atmgerea scopului de sporire a increderii in justitie. Sanctiunile opereaza ex
Jjure, ceea ce denotd un mecanism rigid, care nu poate fi justificat doar pe baza
unor “dubii serioase”, unde este exclus un control din partea CSM sau Curtea
$L1premé de Justifie ca instan{d competentd sd efectueze un control
Jiudecatoresc efectiv.
A Din punct de vedere al neces:tatu judecdtorul care a esuat evaluarea ar
utea fi transferat cu acordul sdu in altd instantd judecatoreasca. Acest fapt este
ge naturd sa produca In constiinta societatii efectul de Incredere in justiie, dat
fiind faptul ca judecdtorul nu mai activeaza la Curtea Supremai de Justitie sau
C;ur;ile de Apel, care sunt instante de control judiciar, care adoptd hotarari
finale asupra drepturilor i libertigilor omului.
: O altd solufie ar fi acordarea unui termen de 30 zile in care judecdtorul
e.a si dea demisia dacd a esuat evaluarea, iar Curtea Suprema de Justifie i-a
lespms contestatia. In cazul in care nu o face in termenul legal, CSM are putea
sd-1 elibereze ca pentru situatiile de reducere a statelor de personal, insa fara
(acordarea indemnizafiei unice de concediere.,

Prin aceste masuri judecdtorul este exclus din veriga sistemului
Judecatoresc in care activeazi, el nu va mai adopta decizii la acest nivel. Astfel,
g-ar conferi respectul cuvenit actului de justifie (art. 120 din Constituie)
mfaptult anterior, mai ales c3, judecitorul din veriga instantelor de apel si CS}
adoptd decizii colegial, cu judecitori care probabil vor trece evaluarea. Aceste
misuri din punct de vedere al necesitafii sunt mai pugin intrusive si ating
acelasi SCop.

, Prin masurile alternative mai pugin intruzive, s-ar imbundtati
mecanismul de evaluare, ar reduce perceptia politizarii acestuia, incurajarea



participdrii unui numdr sporit de judecatori la procedura de evaluare externi
si totodatd stabilitatea si functionalitatea autoritigii judecitoresti.

Oportunitatea aplicarii unor masuri alternative mai putin intrusive CEDO
le-a mentionat in cauza SEVDARI contra ALBANIEL -

Restringerea dreptului de acces la justitie

Accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii sj drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini, Accesul la
justitie urmeazd a fi infeles ca un drept de acces concret sj efectiv la o instant
de plina jurisdictie.

Potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v.
Franga, exercitarea deplinei jurisdictji de citre o instanti presupune si nu
renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei
instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizati,
ar putea constitui o incalcare a art.6§i din Conventia Europeani (HCC 10/2016,
§43-44).

Accesului liber la justifie urmeazd a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentala pentru exercitarea efectivi a drepturilor sj libertatilor persoanei,
ci si ca 0o norma imperativd chemata si dea sens notiunii de "stat de drept”. Or,
conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera
dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme sj sint garantate, (HCC 14/2012, §50).

Legile evaluarii externe a judecétorilor, la art. 18 din Legea 65, instituie
derogdri de la prevederile Codului administrativ, in sensul restringerii
dreptului de acces la justitie, iIn materie de contestare a hotirarilor CSM privind
rezultatele evaluarii.

La alin.( 21) si alin. (2?) art. 18 din Legea 65, competen{a instantei de
judecata privind protectia efectiva a drepturilor subiectului evaluirii, in sensul
art. 53 din Constituie este limitata.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (21), pct. (1) din Legea 65, Curtea
Supremd de Justitie (CS]) detine calitatea de instanta de plind jurisdictie, doar
in cazul respingerii contestatiei.

In cazul admiterii contestafiei, jurisdictia CS] privind protectia efectivi
este limitatd, la ,reluarea procedurii”, art. 18, alin. (21) pct.2 din Legea 65.

La art. 18 alin. (22) din Legea 65, competenta CSJ de a exercita un control
efectiv de legalitate, se reduce la exercitarea controlului de legalitate doar sub
aspect procedural.

Potrivit jurisprudentei CC, prin limitele permise de art.4 din Constitutie
de a aplica sj interpreta dispozitiile constitugionale privind drepturile sj
libertdfile omului in concordan{d cu actele internagionale la care Republica
Moldova este parte, Curtea refine cd prin prisma art.6§i din Conventia
Europeand, precum sj prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de




acces in justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitdri, inclusiv de
ordin procedural, cit timp acestea sint rezonabile sj proportionale cu
Scopul urmdrit.
' In hotirarea CC 10/2016, inalta Curtea a reginut inter alia ci, potrivit
rafionamentelor Curfii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercitarea
deplinei jurisdicii de cétre o instant{d presupune si nu renunte la nici una din
(:omponentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui
o incalcare a art.6 § 1 din Conventia Europeani (§44).
In speti, din analiza reglementdrilor Legii evaludrii nr.65,
¢onstitufionalitatea cireia se contestd, rezulti cu o suficientd claritate, ci
scopul limitarii dreptului de acces la justifie a subiectului evaluat, se reduce la
mentinerea ,controlului jurisdictional” al organelor de evaluare in privinta
proceduru de evaluare, golind de substantd dreptul de acces la justitie
administrativi, in sensul art. 53 din Constitutie.
, Subordonarea solufiilor de admitere a contestatiilor unor proceduri
repetate de evaluare si limitarea competentei instantei de judecati de a
¢xamina atit aspectele de fapt cit §i de drept fird limitari, reprezinti in esent3
o restringere a accesului la o instant3 de plind jurisdictie.
f Potrivit jurisprudenfei CtEDO, -efectivitatea accesului la justitie
plesupune obligatia statelor de a acorda instanjelor o competenti de plini
]m isdictie pentru a permite sd examineze cauza pc fond, atit asupra aspectelor
de fapt cit si asupra aspectelor de drept.
In hotérirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea a afirmat: "Pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale si a preciza pe cale constitufionald conditiile minime pentru
nealizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu privire la
organizarea sj functionarea instanfelor judecitoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi,".
. Prin respectivele garaniiilor procedurale, accesul la justitie urmeazi a fi
asigurat, n consecintd, efectiv sj eficace, (HCC 14/2012, §64).
: Limitdrile aduse dreptului de acces la justitie, in cadrul procedurii de
evaluare externd, raportate la scopul punitiv al procedurii, afecteazi substanta
dreptulm de acces la justitie, accesul la justitie fiind o masurd legislativi
formald de menfinere a procedurii de evaluare in limitele aparentelor de
constltuponahtate Or, exercitarea de cdtre subiectul evaludrii a dreptului la
satisfacerea efectivi a contestafiei In sensul art. 53 din Constitutie, este
subordonat autorititilor de evaluare, impotriva cirora se cauti dreptate in
justitia administrativi.

Potrivit standardelor constitufionale, privarea subiectilor evaluirii de
dreptul de a obfine individualizarea pedepselor, in cadrul procedurii de
contestare a hotdrdrilor organelor de evaluare, reprezintd o restringere
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inadmisibilad a dreptului de acces la o instantd de plind jurisdictie, in sensul art.
20 si 53 din Constitutie.

In hotirarea 10/2016, Curtea statueazd ci legislatorul nu poate
determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto in viitor, el
fixeaza doar anumite criterii, in limita carora instanta stabileste sj aplicid
sanctiunea concretd, Or, aplicarea sancfiunii de catre instanta de judecatd va fi
una deficitard, daci la elaborarea legii sj stabilirea sanctiunii de citre legiuitor
nu se va ine cont de posibilitatea determinarii sancfiunii in functje de criteriile
de individualizare.

Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii (§58- 59).

in acceptiunea CC, dreptul de acces la justifie impune legislatorului
obligatia de a acorda oricadrei persoane toate posibilitdtile pentru a accede la
instanta de judecata sj a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin
adoptarea unui cadru legislativ adecvat (HCC 10/2016 §45).

Mecanismul de aplicare ex jure In privinta subiectului evaludrii a unui
pachet larg de sanctiuni, atit de natura disciplinard, patrimoniala cit i privarea
de dreptul constitutional de a exercita functii, reglementat la art. 17 alin. (4),
(5) din Legea 65, in asociere cu lipsa unui control judecatoresc efectiv de
proportionalitate si individualizarea sanctiunii legale, goleste de confinut
dreptul de acces la justitie, garantatla art. 20 si art.53 din Constitutie.

Mai mult decit atit, restringerea dreptului de acces la justitie (art. 20 din
Constitugie), In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (4} din Constitutie,
trebuie sd fie proportionalad situatiei care a determinat-o gi nu poate aduce
atingeri existentei dreptului sau libertaii.

La caz, restringerea dreptului de acces la justitie, se pretinde a fi
justificata de necesitatea sporirii increderii injustitie, motiv din care golirea de
substantd a dreptului de acces la justitie a subiectului evaluarii, de principiu nu
poate fi proportionald scopului evaludrii externe. ,

Rezumind ragionamentele expuse, se impune necesitatea de a preciza ca
dreptul de acces la justitie in sensul art. 20 din Constitutie, prezumtia
nevinovatiei, art. 21 din Constitutie, neretroactivitatea legii, art. 22 din
Constitutie, previzibilitatea reglementdrilor legislative a procedurii de
evaluare, art. 23 din Constitutie si dreptul la o protectie efectiva a subiectului
evaludrii Tmpotriva actelor §i actiunilor organelor evaludrii art. 53 din
Constitutie, constituie elementele conceptului constituional de ,consistent
certainty”, securizat la art. 54 alin. (3) din Constitutie.

CV, 1n opinia pe marginea Legilor evaludrii externe, atenfionind Guvernul
ca "spre deosebire de alte reforme judiciare din alte tari care implica
amendament constitutional, verificarea propusa a judecdtorilor in Moldova
este reglementatd de o lege organicd”, motiv din care, verificarea trebuie sa
raméand in cadrul constitutional.



_ Deci, standardele constitufionale existente, sunt aplicabile procedurii de
¢valuare, fird exceptii de constitufionalitate, cum s-a intdmplat in cazul
ieformelor reglementate direct in Constitutie, cazul Albaniei.

| Asigurarea ,consistent certainty”, sugeratd Guverndrii de citre CV, se
vreferd la concordanfa reglementirilor legislative cu standardele
éonstltuponale existente, la respectarea cdrora este indreptitit subiectul
cvaiuarn in lipsa unor amendamente constitutionale susceptibile de a institui
e:xceptu Or, natura juridica exceptionald a procedurii de evaluare, in sensul art.
¢ alin(1) din Legea 65, nu implicd instituirea exceptiilor de natur3
o‘ionstltuponala motiv din care abaterile procedurilor de evaluare de la
gtandardele constituionale in domeniul justitiei si a drepturilor si libertitile
mndamentale urmeaza a fi sanctionate cu declararea neconstitugionalitagii.

c?:ERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (2), alin. (3) in
vartea perioadei de evaluare din Legea nr. 65 din 30.03.2023, in temeiul art.16,
rt.22, art.23, art.54 alin.(2) din Constitutie;

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (2), alin. (3) in
umul cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023, in temeiul
rt.20, art.21, art.22, art. 23, art, 7, art.1 alin.(3), art. 53, art.54 alin.(2) din
lonstitutie;

Declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 17 alin. (4) si alin. (5)

dm Legeanr. 65 din 30.03.2023, privind pachetul ex;ure de sanctiuni a evaluirii
externe, in temeiul art.20, art.21, art.22, art. 23, in cumul cu at. 4, art. 7, art.1
ailm (3), art. 53, art.54 alin.(2), art. 116 din Constitutie;
:j Declararea neconstitutionalitaii prevederilor art. 18 alin. (21) pct. 2) si
ahn (22) din Legea nr. 65 din 30.03.2023, privind limitarea accesului la justitie
admmlstratwa in temeiul art.20, in coroborare cu at. 4, art. 53, art.54 alin.(2)
dm Constitutie.

Anexe nu sint.

Cu respect,

w Digitally signed by Ciobanu Andrian
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ intentata de

Ciobanu Andrian impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea 65/2023)

(Dosarul nr. 3-18/24
nr. PIGD 2-24078207-44751-01-3-15072024-1)

08 august 2024






Examinind in sedintd publici cererea depusd de Ciobanu Andrian cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
Legii nr. 65/2023,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iulie 2024, Ciobanu Andrian a depus o contestatie in temeiul art. 18
din Legea nr. 65/2023 cu privire la evaluarea externd a judecétorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Contestatia este
depusa impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr. 385/25
din 02 iulie 2024 prin care Ciobanu Andrian, in calitate de judecdtor al Curtii de
Apel Bilti, nu a promovat evaluarea externd.

2. La 16 iulie 2024, Ciobanu Andrian a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 65/2023 in baza
cireia a fost supus evaludrii externe, prin care a solicitat acceptarea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

3. La 23 iulie 2024, contestatia a fost primitd spre examinare si fixata
examinarea acesteia in sedinta publicd pentru 08 august 2024. Judecitorul raportor
a stabilit un termen de decddere de trei zile lucritoare pand la sedinta de judecata
pentru depunerea tuturor cererilor, demersurilor si exceptiilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

4, Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd in mod corespunzator prevederile Codului de procedurd
civild.

5. Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate $i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii. Ea va verifica doar intrunirea urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie;

b) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;












