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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Va expediazéd sesizarea Inaintatd de
citre avocatul Vintea Elena, reprezentantul paratului SRL ”Suvorov-Vin”, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, procese civile anterioare”
si lexemului ,,procesul” din dispozitia normelor juridice stipulate in prevederile
art.85 alin (1) lit.a) si art.94 alin (1) Cod de procedura civila, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Beriozchin Ana, reprezentantul
reclamantului SA ”Tomai-Vinex” citre SRL ”Suvorov-Vin”, SRL ”Esmalda”
privind Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in mirime de 200 000 lei.

Anexi: copia incheierii din 05.10.2022 pe 1 fila;
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 32 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicatd in fata Instantei de fond: Judecatoria Chisinau, Sediul Centru
Dosar nr.: 2¢-704/22
Judecatorul: Violeta Girleanu
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONST!TUTIONAUTATE
1. Denumire si sediu: SRL ,Suvorov-Vin”, mun. Chisindu, str. Columna 108, MD-2012
2. Numarul si data Tnregistrarii: IDNO 1002600000803

3. Numele administratorului: Utochkin Aleksei

5. Reprezentant: Neruh Serghei (imputernicit prin ordinul de angajare si procura autentificatd

notarial nr. 1573 din 21.07.2020)

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII IN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 31 martie 2022 S.C. ,Tomati Vinex” S.A,, prin intermediul avocatului Ana Beriozchin, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Suvorov-Vin” si SRL ,Esmalda” privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd Tn marime de 200 000,00 lei (in continuare — ,,cererea
de chemare in judecatd” sau ,,actiunea”).

Prin Tncheierea Judec3toriei Chisiniu, Sediul Centru din 05 aprilie 2022, cererea de chemare in
judecata a fost acceptata spre examinare fn procedura contencioasa generala.

Prin cererea de chemare in judecata, Reclamanta SA ,Tomai-Vinex” a solicitat admiterea cererii
de chemare In judecata si incasarea in mod solidar de la SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” a

- cheltuielilor de asistenta juridica - pregdtirea cererii la CtEDO, consultatii cu specialistii,
studierea dosarului (in total 72 ore};

- cheltuieli de asistenta juridica n legatura cu examinarea cererii de revizuire a Agentului
Guvernamental impotriva Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 (in
total 45 ore);

- cheltuieli de asistenta juridicd n legatura cu examinarea cererilor de recurs (in total 58
ore);

- cheltuieli de asistentd juridicd in legatura cu procedura de executare 078-691/2021 (in
total 200 ore)

in marime totald de 200 000,00 lei.

La depunerea cererii de chemare in judecata vizate, Reclamanta SA ,Tomai-Vinex” nu a achitat
taxa de stat, bazandu-se pe prevederile art. 85 alin. {1) lit. a) si art. 94 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

n viziunea Paratilor, normele contestate incalcd dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare a acestora prin incertitudinea reglementarilor n vigoare a normei vizate si utilizarea
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eronatd a lexemului ,procese” in ipoteza Tn care se are Tn vedere ,cauze”. lar depunerea unei
cerere de incasare a cheltuielilor ce nu constituie cheltuieli de judecata in lipsa achitarii taxei de
stat — constituie un abuz de care se prevaleazda Reclamantul, profitind de incertitudinea
continutului normelor,

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:
- sintagma folositd in prevederea art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de Procedurd Civila:
»procese civile anterioare”;
- lexemul folosit in prevederea art. 94 art. (1) din Codul de Procedura Civila: ,partea care a
pierdut procesul”
care atenteaza la dreptul la acces liber la justitie si dreptul la aparare, prevazute de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si art. 20, art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova si dreptul la proprietate, prevazut de art. 1, protocot aditional nr. 1 la CEDO si art. 46 din
Constitutia RM.

Articolul 85. Scutirile de taxd de stat

{1} De taxd de stot pentru judecarea cauzelor civile se scutesc: a) reclamantii in actiunile: - privind
incasarea cheltuielifor de judecatd suportate in procese civile anterioare, indiferent de calitatea
procesuald in respectivele procese;

Articolul 94. Repartizarea cheftuielifor de judecatd intre pérti

{1} Instanta judecGtoreascd obligd partea care a pierdut procesul si plateascd, la cererea pdrtii
care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd
partial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional pdrtii admise din pretentii,
iar pirftului — proportional pdrtii respinse din pretentiile reclamantului,

Sintagma si lexemul asupra cdrora se solicita exercitarea controlului de constitutionalitate
contravin principiilor fundamentale care garanteazd un proces echitabil, dreptul la aparare si
dreptut de proprietate. Or, hormele contestate au devenit un mijloc de savarsire a abuzurilor de
drepturi procesuale si Thaintarea cu rea-credintd a actiunilor in justitie, care, Tn mod obisnuit, ar
urma sa fie taxate, fiind in contradictie cu prevederile art. 1, 4, 16, 20, 46 din Constitutia RiM.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica
n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate [a
care Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
{2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire
de ras3, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica.
{2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.
{3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
{4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si proteciia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
{2} Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul |la mostenire a proprietatii private este garantat.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotarate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit st avand un patrimoniu comun de idealuri si de
tradigii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sd ia primele masuri pentru
garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala

ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului inaltele Parti Contractante recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod pubtlic st in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartial3, instituita de lege, care va hotérd fie
asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Tndreptate Tmpotriva sa.

3. Prevederi relevante din Codul de proceduré civilé
Articolul 2
Legislatia procedurala civila
{1} Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omuilui, de hotarfrile Cur{ii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana interesata este In drept sa se adreseze in instantd judecitoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor gi intereselor legitime
Instanta judecdtoreascd exercita apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unuj fapt care are valoare juridic3, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 19
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infaptuirea justitiei numai in instanta judecatoreasca
(1) Tn cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si
numai de citre instantele judecdtoresti si de judecdtorii ei, numiti in functie In modul stabilit de
lege.

Articolul 85
Scutirile de taxa de stat
(1) De taxd de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc: a) reclamantii in actiunile:[...]
- privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procese civile anterioare, indiferent de
calitatea procesuald in respectivele procese; [...]

Articolul 90
Cheltuielile de judecare a cauzei
Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:
a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;
b} cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului;
c) cheltuielile de instiintare si chemare a partilor In judecatd;
d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de pdrii si de al{i participanti la procesin
legdtura cu prezentarea lor in instanta;
e} cheltuielile suportate de cetadfenii strdini i de apatriziin legatura cu plata interpretului daca
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel;
f) cheltuielile de ciutare a pirftului;
g} cheltuielile de efectuare a expertizei;
h} cheltuielile de executare a actelor judiciare;
i) cheltuielile de asistentd juridici;
j} cheltuielile de declarare a insolvabilitatii;
k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut;
[} alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Articolul 94
Repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti
(1} Instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut clstig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIINUL OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa incélcare a art. 20 si 23 din Constitutie

Potrivit art, 20 din Constitutie,
,{1)} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”

Pentru a fi efectiv, dreptul de acces la justifie nu trebuie sa intdlneascad niciun obstacol care,
practic, impiedicd pe beneficiarul sdu sa-| exercite, iar caracterul non-absolut presupune c¢3 statul
poate impune reguli prin care sd limiteze accesul la justitie, prin reglementdri care pot sa varieze
in timp si spagiu in functie de resursele comunitatii si de nevoile individuale, sa aibd un scop
legitim si sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat, fard a
afecta Tn substanta sa insusi dreptul.

Una din astfel de limitari ale dreptului mentionat este si achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de chemare Tn judecats, care are drept scop ordonarea adresarilor cu rea-credintd in
instantd, intrucat povara suportérii cheltuielilor de judecatd cade pe seama partii care a pierdut
cauza.

In spetd, tnsd, sintagma si lexemul asupra cdrora se solicitd exercitarea controlului de
constitutionalitate contravin principiilor fundamentale care garanteazd un proces echitabil,
dreptul la apdrare si dreptul de proprietate. Or. normele contestate au devenit un mijloc de
savarsire a abuzurilor de drepturi procesuale si Tnaintarea cu rea-credinta a actiunilor in justitie,
care, In mod obisnuit, nu pot fi inaintate in instanta de drept comun Tmpotriva paratilor, sau,
dacd au fost inaintate, urmau a fi taxate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat Tn hotararile sale i in interesul unei bune
administrari a justitiei poate justifica impunerea unej restrictiondri financiare a accesului unei
persoane la un tribunal. {n particular, {indnd cont de principiul, conform ciruia, Conventia
urmdreste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Curtea de la Strasbourg aminteste cd, art. 6 alin. {1} din Conventie garanteaza fiecarei persoane
dreptul ca o instan{a s ii determine drepturile si obligatiile civile. Astfel, se consacra un ,drept la
justitie”, din care dreptul de acces, mai precis dreptul de a se adresa unei instante In materie
civild, nu constituie decat un aspect. Cu toate acesteaq, reitereaza Curtea cd ,dreptul la justitie” nu
este absolut. El poate face obiectul unor limitdri, de vreme ce, prin Tnsdsi natura sa, reclama
reglementare din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest
scop.

In jurisprudenta sa (Decizia de inadmisibilitate nr. 74 din 21.05.2019 a sesizirii nr. 93g/2019 se
anexeazd), Curtea Constitutionald a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecitoreasci tn mod gratuit. Tn cadrul
mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de drept, care se realizeazd de catre
autoritatea judecatoreascad, reprezintd de fapt un serviciu public ale cdrui costuri sunt suportate
de la bugetul de stat. In consecinti, legislatorul este indreptatit s3 instituie taxe de stat pentru
cererile de chemare in judecatd pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la
care participd partile aflate in litigiu.
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De asemenea, Curtea retine cd articolul 20 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire
la taxele judiciare, fiind firesc ca justitiabilii care beneficiaza de activitatea desfdsurata de
autorititile judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Sub acest aspect,
Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui nu a respins niciodatd ideea de impunere a unor restrictii
financiare cu privire la accesul unei persoane a justitie, tocmai in interesul unei bune administrdri
a justitiei (Kreuz v. Polonia din 19 iunie 2001, § 54, Weissman si altii v. Romania din 24 mai 2006,
§ 35).

Curtea mentioneazd ci legislatorul a stabilit, prin dispozitiile articolelor 85-86 din Codul de
procedurd civild, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau
amandri pentru plata taxelor de stat judiciare. Aceastd reglementare vizeazd tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor
materiale, constituind o garantie a liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si a
caracterului fundamentat al cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeazd de
citre instanta de judecatd, in baza prerogativelor conferite de Constitutie si legi, avand Tn vedere
probele care Tnsotesc aceste cereri.

Tn realitate, Tnsd, principiile invocate nu sunt respectate in prezenta spetd, or, sintagma, asupra
cireia se solicitd exercitarea controluiui constitutionalitatii, a devenit izvorul unei incertitudini
care, in speta concretd, a facilitat realizarea unor abuzuri cu rea-credintd materializate prin
inaintarea constiincioasd a unei actiuni farad a achita taxa de stat si beneficiind de omisiunea de a
reglementa norma intr-un mod cert. Mai mult ca atdt, SA ,Tomai-Vinex” nu face parte din
categoria persoanelor care nu poate face fatd cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor
materiale.

Astfel, se demonstreazd cd incertitudinea reglementarilor Tn vigoare fac ca persoanele sa profite
de acest fapt si sd nu achite taxa de stat la depunerea cererilor de chemare in judecata, ceea ce
nu corespunde scopului normei juridice contestate.

Mai mult ca atat, aceastd incertitudine este cauzata de utilizarea eronatd a cuvantului ,proces”
din continutul normei prevazut la art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de Procedura Civila.

Or, In realitate, notiunea de ,proces civil” constituie activitatea desfasurata de instantd, parti,
organe de executare si alte persoane sau organe care participd la infiptuirea de catre instantele
judecitoresti a justitiei in cauzele civile, Tn vederea realizdrii sau stabilirii drepturilor si intereselor
civile deduse judecatii si executdrii silite a hotararilor judecdtoresti si a altor titluri executorii.

Prin urmare, notiunea de ,proces civil” este constituitd din doud etape distincte:
- etapa judecdrii cauzei Tn fata unui organ jurisdictional;
- etapa executdrii hotdrarii judecdtoresti in care sunt implicate organele de executare si
alte persoane.

Cu alte cuvinte, procesul civil include Tn sine atat faza judecatii, cat si faza executdrii hotararii
judecdtoresti. lar aceste doud etape sunt diferite in esenta sa, ceea ce determina un spectru
diferit de institutii si reglementari care le cuprind.

Or, norma prevazutd la art. 85 alin. (1) lit. a) si Ia art. 94 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
prin utilizarea eronatd a sintagmei ,procese civile” n loc de ,cauze”, isi extinde, in detrimentul
Paratului, domeniul de aplicare,
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Aceastd pozitie se datoreaza faptului ca, potrivit art. 94 alin. (1} din Codul de Procedura Civil3,
L1} Instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul s pliteascd, la cererea partii
care g avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd
partial, acestuia | se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional pértii admise din pretentii,
iar pirftului — proportional pdrtii respinse din pretentiile reclamantului.”

Tn norma vizatd, lexemul ,procesul” este utilizat in sens gresit. Or, scopul normei vizate este
imputernicirea instantei de judecatd cu dreptul de a obliga partea care a pierdut cauza in fata
unui organ jurisdictional sa compenseze cheltuielile de judecatd suportate in legdtura cu aceastd
cauza, pana la ramanerea definitiva si irevocabild a Hotérarii.

Aceastd pozitie reiese din formularea art. 94 alin. {3} din Codul de procedura care limiteaz3d
domeniul de aplicare a normelor vizate la etape care se desfdasoara doar in fata unui organ
jurisdictional, nu si in fata altor persoane.

Astfel, art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
L3} Prevederile alin.(1) si {2} se aplicd si lo repartizarea Tntre pdrti g cheltuielilor de judecatd in
instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.”

Prin urmare, repartizarea cheltuielilor de judecatd intre parti are loc pana la ramanerea definitivd
si irevocabild a unui act jurisdictional al instanfei de judecatd. Repartizarea cheltuielilor de
judecatd, prin urmare, nu se referd la eventualele cheltuieli ale unei persoane care intervin
ulterior rdmdnerii irevocabile ale hotdrdrii judecatoresti. Astfel, reclamantul care a castigat
procesut de judecata nu poate Tncasa, in temeiul art. 94 din Codul de procedura civild, din oficiu,
cheltuieli suportate de persoana care a avut castig de cauzd, spre exemplu, cheltuieli de
traducere a hotdrérii judecdtoresti sau a titlului executoriu, cheltuieli de transport pentru
ridicarea titlului executoriu, cheltuieli de depunere a cererii de intentare a procedurii de
executare, cheltuieli de asistentd juridic in procedura de executare.

Or, legiuitorul, in mod clar, a delimitat faptul ¢a cheltuielile de judecata sunt constituite din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar cheltuielile suportate in afara judecarii
cauzel nu se bucurd de incidenta prevederilor art. 94 alin. (1) si 85 afin. {1} lit. a) din Codul de
Procedura Civila.

Cu toate acestea, In formularea actuald a prevederilor legale contestate, persoanele care au
castigat o cauza, Tnainteaza actiuni privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru incasarea
sumelor care au fost suportate de acestia in afara judecarii unei cauze.

Cauza acestor actiuni ilegale este utilizarea eronati a termenului de ,proces civil” in loc de
,cauzd” in textul normelor de la art. 94 alin. {1} si 85 alin. (1) lit. a) din Codul de Procedura Civila.
Mai mult ca atit, in aceste categorii de litigii in care, in mod abuziv, reclamantii care au cistigat
un proces anterior mai considerd cd beneficiazd si de scutiri de la plata taxei de stat pentru
depunerea actiunilor in justitie.

Or, in ipoteza In care o Hotdrare judecatoreascd favorabild raméne definitivd si irevocabil3,
creditorul {Reclamantul care a castigat procesul) are dreptul s3 inainteze o cerere privind
intentarea procedurii de executare si sd transmita spre executare titlul executoriu in temeiul art.
15 din Codul de Executare.
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tar potrivit art. 21 din Codul de Executare,

#{1) Executorul judecdtoresc este unica persoand autorizatG sd efectueze executarea silitd a
documentelor executorii.

(2) Efectuarea actelor de executare silitd de cdire alte persoane atrage rdspunderea prevdzutd de
lege.”

Tn acest sens, atragem atentia ¢4, statul, in mod intemeiat, a desemnat o persoani care se va
prevala de atributiile art. 22 din Codul de Executare si va efectua executarea silitd a
documentelor executorii. Pentru aceste actiuni, Executorul Judecdtoresc incaseaza din contul
debitorului un onorariy, in temetul art. 38 din Codul de Executare,

(1) Onorariul executorului judecdtoresc este incasat de la debitor, dacd legea nu prevede altfel,
in temeiul unei incheieri emise de executoruf judecdtoresc, in toate cazurile de stingere, totald sau
partiald, o obligatiei stabilite In documentul executoriu sau de Tncetare a procedurii de
executare.”

Prin urmare, statul a garantat persoanei care a castigat un proces fncasarea silita din contul
debitorului a datoriei th mod gratuit pentru aceasta. lar alte cheltuieli care le-ar suporta persoana
care a cdstigat procesul ar dubla actiunile executorului judecdtoresc sau nu ar fi necesare, in

principiu.

Aceste argumente demonstreazd, incd odatd, cd nu existd cheltuieli care s3 nu fie acoperite in
cadrul procedurii de executare din contul debitorului. lar suportarea cdrorva cheltuieli
nenecesare si nejustificare nu da dreptul creditorului sd prevaleze dupa rdamanerea definitiva si
irevocabile a hotdrarii de prevederile art. 85 alin, (1) lit, a) si prevederile art, 94 alin. (1} din Codul
de Procedurd Civila.

Astfel, o baza legald certd si corectd ar permite justitiabililor s3 se apere in mod eficient Tmpotriva
abuzurilor savarsite de catre persoanele care au castigat un proces de judecata si vor descuraja
intreprinderea actiunilor inoportune, nejustificate si nenecesare din contul debitorului,
prevalandu-se, In mod abuziv, de prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) si prevederile art. 94 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila.

De altd parte, in ipoteza Tn care prevederile art. 94 alin. (1) si 85 alin. (1) lit. a) din Codul de
Procedura Civild se aplica si asupra procedurii de executare, se incalcd dreptul la egalitatea
partilor in proces si principiul contradictorialitatii, reiesind din urmatoarele argumente.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,

(1) Justitia in cauzele civile se Infdptuieste pe principiul egalitdtii tuturor persoanelor,
independent de cetdfenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum i al
egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd,
subordonare, sediu si de alte circumstante.”

lar potrivit art. 26 alin. (1) si (4} din Codul de Procedura Civilg,

(1) Procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialitdtii si egalitdtii pdrtifor in
drepturile procedurale.

(4) Egalitatea pértilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de cdtre
instantd prin crearea posibifitdtilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
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procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fopt si de drept, astfel incit nici
una dintre pdrii sa nu fie defavorizatd in raport cu cealaltd.”

Prin urmare, in orice proces, participantii la proces beneficiazd de tratament egal si se aflad pe
pozitie de egalitate, iar la momentul inaintdril unei actiuni Tn justitie este de neconceputa situatia
n care castigul unei parti este deja cunoscut instantei de judecata, fard a purcede la o dezbatere
judiciard bazatd pe contradictorialitate.

Prin urmare, in situatia in care o parte care a castigat anterior o cauza s-ar adresa in temeiul art.
94 alin. {1} din Codul de procedurd civila cu scopul de a Tncasa si cheltuielile de executare a
hotdrarii, partea care a pierdut cauza anterioara va fi defavorizata din start si in noul litigiu. Prin
urmare, solutia castigului noului proces va fi oferitd reclamantuiui in noua actiune in temeiul art,
94 din CPC pentru tncasarea cheltuielilor de executare doar pentru faptul ¢ a céstigat un proces
anterior, nu si pentru ca este rezultatul dezbateri judiciare in contradictoriu.

in acest sens, Tn cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru Tmpotriva Romaniei, 2000, Damman Impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat ¢d ,nu poate fi consideratd «lege» decdt o norma enuntata cu
suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita.

n acest sens, potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
J(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturife si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

lar potrivit art. 3 alin. {1} lit. ¢} si d} din Legea

1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principi:

¢) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stahilitatea si predictibilitatea normelor juridice;”

Aducem la cunostintd si faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant Lubeck, Ost,
1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibild, unitarad si
coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

B. Pretinsa incdlcare o art. 46 din Constitutie

Mentiondam cd, Tn cazul admiterii unei actiuni de incasare a cheltuielilor strdine judecarii cauzei,
suportate de o persoana care anterior a castigat un proces, n temeiul art. 94 alin. (1) si art. 85
alin. (1) lit. a) din Codul de Procedurd Civila, va fi incdlcat dreptul de proprietate al persoanei
debitor, reiesind din urméatoarele.

Inviolabilitatea proprietdtii este garantatd de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de
Constitutia Republicii Moldova si Codul Civil in vigoare.

Tn acest sens, statul a garantat persoanei care a castigat un proces ca, incasarea silitd din contul
debitorului a datoriei s fie facutd in mod gratuit pentru aceasta. lar alte cheltuieli pe care le-ar
suporta persoana care a castigat procesul - ar dubla actiunile executorului judecdtoresc, care
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dirijeazd procedura de executare silita Tn temeiul legii, ar dubla povara financiard asupra
debitorului/persoanei care este supusa executdrii silite, sau nu ar fi necesare in principiu.

Mai mult ca atdt, nimeni nu poate interveni in procedura de executare prin efectuarea actiunilor
proprii, care ar influenta activitatea executorului judecatoresc, or, potrivit art. 6 alin. {1) si (2} din
Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010,

(1} Executorul judecdtoresc este independent in activitatea sa si se supune numai legii.

{2) Orice imixtiune in activitateg de executare a documentelor executorii este inadmisibilG si
atrage rdspundere in conditiile legii.”

Cu alte cuvinte, in formularea actuald a prevederile art. 94 alin. (1) si art. 85 alin. (1) lit. a} din
Codul de Procedurd Civil3, se creeaza urmatoarea situatie:
- Executorul judecatoresc incaseaza din contul debitorului cheltuielile de executare,
Or, potrivit art, 36 alin. {1} si {2) din Codul de executare,
(1) Cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecétoresc, spezele procedurii de executare si onorariul executorului judecdtoresc.
(2} Debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de
executare sint in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, dacd legea nu
prevede altfel. Tn cozul in care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare,
debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.”
lar potrivit art. 38 alin. (1} din Codul de Executare,
(1) Cnorariul executorului judecdtoresc este incasat de la debitor, dacd legea nu prevede
aitfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, in toate cazurile de
stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentuf executoriu sau de incetare
a procedurii de executare.”

- Persoana care a castigat un proces s-ar adresa in instanta de judecatd cu o cerere de
chemare Tn judecatd privind Tncasarea cheltuielilor de judecatd in temeiul faptului ca a
cAstigat cauza privind compensarea cheltuielilor legata de procedura de executare, lar
debitoru] nu poate, Tn niciun mod, s8 urmareascd legalitatea, oportunitatea, necesitatea
acestor cheltuieli, precum si nu are la dispozitie instrumente viabile de a participa la
determinarea volumului de acliuni intreprinse de cadtre avocatul creditorului si
cuantificarea acestora. Unicul instrument la dispozitia debitorului Tmpotriva acestor
actiuni abuzive este s3 fie antrenat fortat Intr-un nou litigiu si impus sa suporte cheltuielile
de asistentd juridicd, cheltuieli privind efectuarea expertizelor, cheltuieli de colectare a
probelor.

Aceste argumente demonstreaza, incd odatd, cd nu existd cheltuieli de judecata care sa nu fie
acoperite in cadrul procedurii de executare din contul debitorului. lar suportarea cdrorva
cheltuieli nenecesare si nejustificare nu da dreptul creditorului sd prevaleze dupd rdmadnerea
definitiva si irevocabile a hotdrarii de prevederile art. 85 alin. (1) lit. a} si prevederile art. 94 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila.

Mai mult ca atit, formularea actuald a prevederilor contestate permite dublarea cheltuielilor de
executare si fncasarea acestora ca parte a onorariului executorului judecatoresc $i ca parte a unei
noi actiuni in justitie in temeiul art. 94 alin. (1} si art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de Procedurd
Civila, ceea ce atenteaza la dreptul de proprietate al debitorului, Tn cazul dat, al SRL ,Suvorov-
Vin” si SRL ,Esmalda”.
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Astfel, o baza legald certd si corecta ar permite justitiabililor s& se apere fn mod eficient impotriva
abuzurilor sdvarsite de ctre persoanele care au castigat o cauza si vor descuraja intreprinderea
actiunilor inoportune, nejustificate si nenecesare in detrimentul debitorului, prevalandu-se, in
mod abuziv, de prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) si prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

Normele contestate, in redactia actuala, duc fa incdlcarea dreptului de proprietate al debitorului
si precum am demonstrat ante, de cdtre debitor nu poate fi determinatd intinderea si necesitatea
cheituielilor de asistenta juridica {de exemplu} din cadrul procedurti de executare, ele putand fi
Tntinse la infinit de catre creditor.

Totodatd, se incalcd principiul statuat tn art. 94 alin. (1) CPC, precum ca eventualele cheltuieli de
judecatd se incaseazd de la partea care a pierdut procesul in beneficiul pértii care a castigat
procesul, proportional actiunii admise. lar in procedura de executare, nu exista o parte care a
castigat procesui si una care a pierdut, nu avem un proces judiciar, o dezbatere litigioasd, in care
debitorul sa fie antrenat in conditii de egalitate cu creditorul.

EH

De aceea, debitorul nu va avea posibilitate de a deveni ,partea care a castigat procesul” din art.

94 alin. (1) CPC, solutia pe caz fiind prestabilitd la momentul adresarii Tn instanta.
F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

Curtea mentioneazd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apirare a
drepturilor si a libertdtilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul
examinarii actiunii principale. Prin urmare, norma contestatd trebuie sd aibd incidentd in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 78).

fn contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea controfului
constitutionalitatii asupra
- sintagmei folosite Tn prevederea art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de Procedurd Civila:
»procese civile anterioare”;
- lexemului folosit n prevederea art. 94 art. (1) din Codul de Procedura Civila: ,partea care
a pierdut procesul”
raportate la prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 23, art. 26 si art. 46 din Constitutie.
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. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE
Ordinul de angajare al dlui Neruh Serghei;

Procura autentificatd notarial nr. 1573 din 21.07.2020.

e

e

. DECLARATIA S| SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

po &

DECLARATIE

Subsemnatul Neruh Serghei, Directorul Financiar, actiondnd in interesele SRL ,Suvorov-Vin”,
declar pe propria onoare cd informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata Curtii
Constitutionale sunt veridice.

Cu respecit,
Neruh Serghei,
Director Financiar SRL ,,SUVOROV-VIN”

(in baza Procurii autentificate notarial nr. 1573 dm 21.07. 2020) . \




dosarul nr.2¢-704/2022
2-22044798-12-2¢-31032022

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun.Chisindu

Judeciatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusi din:

Pregedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu

Grefier Vadim Bulachii

cu participarea:

reprezentantului reclamantului SA "Tomai-Vinex” — avocatul Beriozchin Ana, in baza mandatului
nr.1407058 din 10.03.2022

reprezentantului partilor SRL *Suvorov-Vin”, SRL "Esmalda”- avocatul Vintea Elena, in baza
mandatului nr. 1747800 din 20.07.2022

examindnd in gedinid publicd cererea inaintatd de avocatul Vintea Elena, reprezentantul
paratului SRL “Suvorov-Vin” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Beriozchin Ana, reprezentantul reclamantului
SA "Tomai-Vinex” citre SRL "Suvorov-Vin”, SRL “Esmalda” privind incasarea cheltuiclilor de
asistentd juridicd in marime de 200 000 lei

a4 constacat:

1. La datade 31.03.2022, avocatul Beriozchin Ana, reprezentantul reclamantului SA “Tomai-Vinex”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecati catre SRL "Suvorov-Vin”, SRL “Esmalda” privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 200 000 lei.

2. Prin Incheierea Judecdtoriet Chigindu (sediul Centru) din 05.04.2022, cererea de chemare in
judecatd a fost acceptatii spre examinare (f.d.54)

3. In sedinta de judecatd din 04.10.2022, avocatul Vintea Elena, reprezentantul paratului SRL
“Suvorov-Vin” a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd
sesizarea Curtii Consiitutionale In vederea verificarii constitutionalitifii sintagmei “procese civile
anterioare” din cadrul art.85 alin.(1) lit.a) si a lexemului “procesul” din confinutul prevederilor
art.94 alin.(1) Cod de procedura civila.

4. In sedinta de judecata, avocatul Beriozchin Ana, reprezentantul reclamantului SA “Tomai-Vinex”
a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Audiind opinia participantilor la proces, examindnd cererea si materialele cauzei in raport cu
normele legale, instanta de judecatd considerd cd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, urmeaza a fi admisa, din urmitoarele considerente.

6. Conform prevederilor art.12' alin.(1),(2) Cod de procedur civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala,

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea Curjii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul excepiiei intrd In categoria actelor prevazute fa art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;



b) exceplia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre

instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

7. Astfel, instanta de judecatd remarci ci cererea inaintati de avocatul Vintea Elena, reprezentantul

10.

11.

pératilor SRL “Suvorov-Vin”, cuprinde cadrul legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate guvernat de art.12! Cod de proceduri civild si obiectul acesteia dedus Curtii
Constitufionale, constituie neconstitutionalitatea sintagmei folosits in prevederea art. 85 alin (1), lit.
a) Cod de proceduri civila si lexemul folosit in prevederea art. 94 alin (1) Cod de proceduri civila.
La fel, instanta refine ca cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intruneste
conditiile prevazute stipulate de art.12" alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civila si, anume, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inaintatd de paratul SRL ”Suvorov-Vin, care este
subiect al raportului litigios si poate ridica exceptia de neconstitutionalitate; prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei (art.94 CPC); obiectul sesizirii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie, aceasta fiind indreptatd spre controlul conformitatii sintagmei folosite in prevederea art.
85 alin (1), lit. a) Cod de procedurd civila si lexemul folosit in prevederea art. 94 alin (1) Cod de
procedurd civild, cu normele constitutionale.

Totodata, instanta releva ci nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, astfel fiind intrunita si conditia stipulati art.12' alin.(2) lit.d) Cod de
proceduri civila.

Verificarea constitutionalitdtii normei contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitutionale, or, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in cazul neintrunirii conditiilor mengionate la art.12! alin.(2). In acest
context pentru a nu ingradi drepturile partilor, instanta de judecatd va expedia sesizarea Curtii
Constitutionale,

in conformitate cu prevederile art.12!, 269-270 Cod de procedura civild, instanta de judecats,

dispune :

Se admite cererea inaintatd de avocatul Vintea Elena, reprezentantul paritului SRL
“Suvorov-Vin” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
folosite in prevederea art.85 alin (1) lit.a) Cod de procedura civili: ,, procese civile anterioare” si
lexemului folosit In prevederea art.94 alin (1) Cod de proceduri civila: ,,procesul”, formulati in
ordinea art.12! CPC, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd fnaintatd de avocatul
Beriozchin Ana, reprezentantul reclamantului SA *Tomai-Vinex” citre SRL ”Suvorov-Vin”, SRI.
“Esmalda” privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 200 000 lei.

Incheicrea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cii de

atac si nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile,

Presedintele sedintei,
Judecator /semnditural . Violeta Girleanu

Copia corespunde originalului, judecditor "/,,;;n s



