JUDECATORIA
CHISINAU
(sediul Rascani)
Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Kiev 3
Email: jrc@justice.md; Tel.: /4373 22/ 438002
www.instante.justice.md

—

— “anISTRATU
e SERIOR AL MALIS C
SONSILIUL SUPERIDE SINAU

SILIUL SUPEToTA CHI
JUDEL%Q:Q\\}JL RISCAN!

4-4-A392 |
lesire T\;T- ,(4(17’}'/ 20 /f ‘
. 34 L=

- Curtea Constitutionali
mun, Chisindu, Al. Lapusneanu, nr, 28

']

Prin prezenta, Judecétoria Chigindu /sediul Rascani/, vi expediazi, in conformitatea cu
incheierea din 27.07.2026, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe dosarul nr, 3-
2878/2025, la actiunea depusa de SRL ,,Techno-Test” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

Anexii: Incheierea din 27.07.2026 (4 file)
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (10 file)
Copia actiunii (5 file)
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Atentie! Judecitoria Chisinau are calitate de operator si prelucreaza date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ficutd doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal. |




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu S.R.L. "TECHNO-TEST”, mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu, nr.
70, of. 305

2. Numarul si data inregistrarii 1003600030906 din 23.09.1997

3. Numele administratorului Burdila Gheorghe

5. Reprezentant Avocat Butnaru lulia

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani),
mun. Chisindu, str. Kiev 3

2. Judecator/complet de judecatd Maxim Irina
4. Adresa instantei de judecata mun. Chisindu, str. Kiev 3

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata 022445317, e-mail: jrc@justice.md

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

— In fapt, in conformitate cu prevederile Contractului de vanzare-cumpirare nr. 323 din
2 martic 2018, S.R.L. ,,Techno-Test” a procurat de la cetdtenii Birnaz Grigore si Bdrnaz
Galina constructia de culturd si agrement (tercnul de tenis in complex cu ne. XXXXI), cu
numérul cadastral 0100208.277.01, situat in mun. Chisindu, sect, Centru, str. Tighina nr.
12, amplasatd pe un teren cu suprafata totala de 5,1814 ha, cu numarul cadastral
0100208.277 aflat in folosin{d comuna.

Potrivit pet. 3. al Contractului vizat, pretul bunului procurat {care a fost achitat de
catre Cumpdrator Vanzatorului pana la data semndarii contractului dat) a constitwit 3 360
000 lei, 1ar pretul de valoare al bunului imobil vizat a reprezentat 3 071 175 lei, conform
certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr. 0100/18/16805, eliberat de Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial ,,Chisinau” la 7 februarie 2018.

Prin scrisoarca nr. 04-05-3603 din 14 mai 2025 Agentia Proprietatit Publice a
informat S.R.L. ,,Techno-Test” ¢& in lemeiul Legii nr. 24/2025 privind declararea uwtilitati
publice de interes national pentru lucrarile de constructie a noului sediu al Ambasadel
Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, Agentia Proprietdtii Publice urmeaza
sa organizeze evaluarea constructiilor proprietate privitd pasibile de expropriere amplasate
pe terenul cu nr. cadastral 0100208.277 din mun. Chisindu, str. Tighina nr. 12, inclusiv a
constructiet cu nr. cadastral 0100208.277.01, proprietate a S.R.L. ,Techno-Test™.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 04-05-4077 din 29 mai 2025 Agentia Proprietitii Publice
a solicitat S.R.L. ,,Techno-Test” prezentarea actelor confirmative a dreptului de proprietate
asupra obiectelor amplasate pe terenul cu nr. cadastral 0100208.277.

Dupi aceasta, conform propunerii de expropriere nr. 05-06-5992 din 31 1lie 2025
din partea Agentici Proprietatii Publice, S.R.L. ,,Techno-Test” i-a fost comunical ¢d bunul
imobil (teren sportiv) cu nr. cadastral 0100208.277.01, amplasat In mun. Chisinau, str.
Tighina 12 este supus exproprierit pentru cauzi de utilitate publicd. Subsecvent a fost
propusd plata de despagubire In sumé de 500 432 lei.

Nefiind de acord cu propunerea de expropriere primita, in conformitate cu prevederile

i articofului 10 alin. (1)-(2) al Legii nr. 488 din 8 iulie 1999, la data de 10 septembrie 2025,
S.R.L. , Techno-Test” a remis in adresa Agentici Proprictdtii Publice o intdmpinare
impotriva propunerii de expropriere prin care a propus spre examinare doud opfiuni:

1) Oferirea S.R.L. ,,Techno-Test” a unui lot de teren similar in centrul capitaler si
achitarea despagubirii In madrime de 10 000 000 lei pentru edificarea pe acesla a unui bun
imobil la fel cu cel expropriat, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) al Legii nr. 488
din 8 iulie 1999;

2) Oferirea unei despagubiri drepte si juste, corespunzitoare preturilor de piafa pentru
bunul expropriat, avand In vedere pozitionarea ultracentrald a acestuia In mérime de cel
putin 30 000 000 lei.

? Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat of informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecd}ii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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La caz, subliniem ¢ suma despigubirii propuse in marime de 500 432 lei nu numai
¢ este de aproape 7 (sapte) ori mai micd decdl pretul de cumpérare a bunului imobil in
cauza de 3 360 000 lei, achitat in anul 2018 la procurarea acestuia, dar si de circa 6 (sase)
ori mat mica decit valoarea bunului imobil din capitolul supliment al Registrului bunurilor
imobile 3 071 175 lei (confirmat prin extrasul din capitolul supliment al Registrului
bunurilor imaobile din 10 julie 2025).

Contrar prevederilor articolului 11 alin. (6) al Legii nr. 488 din 8 iulie 1999, potrivit
caruia ,,Comisia analizeazi documentele prezentate, ascultind pe cei interesali, si totodati
poate cere informatil si date suplimentare, la solicitarea celor care i s-au adresat sau din
oficiu. Propunerea de expropriere, pretentiile proprietarilor si ale titularilor de alte drepturi
reale asupra obiectului exproprierii, precum §i sustinerile acestora se vor depune in scris,
consemndndu-se in proces-verbal de presedintele comisiel si de secretar”, expropriatul
S.RL. Techno-Test” nu a fost invitat in calitate de persoand cointeresati, la lucririle
Comisiei pentru soluionarea intdimpinarilor in vederea solutiondrii intimpinarii S.RL.,
w» Techno-Test” si determindrii cuantumului acordarii despAgubirii de expropriere, fapt ce
genereaza concluzia privind lipsirea de posibilitatea de a obiecta si a formula propriile
solicitdrt sau pretentii pe marginea cuantumului exproprierii, precum si pe marginea
procesulur decizional al Comisiei respective,

Prin cererea din 23 octombrie 2025, S.RL. ,Techno-Test”™ a solicitat Agenlici
Proprietitii Publice comunicarea datei si a orei la care va avea loc sedinta comisiei de
solutionare a Tntdmpindrii pentru a delega un reprezentant al companiei pentru a da
explicafil de rigoare pe marginea acesteia.

Prin scrisoarea nr. 04-05-8119 din 24 octombrie 2025 Agentia Proprietatii Publice a
comunicat S.RL. ., Techno-Test” ci sedinta comisiei vizate a avut loc pe data de 2
octombrie 2025, cu emiterea deciziei pe data de 13 octombrie 2025, iar potrivit deciziei
comisiei intdmpinarea S.RL. ,,Techno-Test” a fost respinsi ca nelntemeiata.

Subliniem faptul ¢ decizia Comisiei pentru solufionare a intdmpindrilor din 2
octombrie 2025 nu este motivat, nu confine care-va argumente, reliefind doar hotarirea
acesteia, contrar prevederilor art. 12 alin. (1) al Legii nr. 488 din 08.07.1999, care
stipuleaza expres c ,,comisia adoptd o decizie motivati”.

La data de 30 octombrie 2025 S.R L. ,, Techno-Test” a receptionat din partea A gentiei
Proprietatii Publice Actul de stabilire a cuantumului despagubirii nr. 05-05-8158 din 27
octombrie 2025 potrivit ciruia s-a stabilit cuantumul despagubirii in sumi de 500 432 lei.

Urmare a acestora, Reclamantul SR.L. , Techno-Test” a receptionat din partea
Pérdtului Decizia de expropriere nr. 05-05-8659 din 14 noiembrie 2025 prin care s-a
decis exproprierea pentru cauzi de utilitate publici, a SR.L. ,Techno-Test” de
obiectul - constructia cu numirul cadastral 0100208.277.01, amplasati in mun.
Chisindu, str. Tighina 12, contra sumei indicate fn actul de stabilire a cuantumului
despiigubirii, cu transferul dreptului de proprietate de la S.R.L. ,, Techno-Test” ciifre
statul Republica Moldova.

De asemenea, potrivit Deciziei de expropriere nr. 05-05-8659 din 14 noiembrie 2025,
transferul dreptului de proprietate privati in proprietatea publicii a expropriatorului
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opercazid de drept la data emiterii prezentei decizii de expropriere de cifre
expropriator asupra constructiei cu nr. cadastral 0100208.277.01 din proprietatea
privati a S.R.L. ,Techno-Test”, Decizia de expropriere constituie titlu executoriu
pentru predarea obiectului. Depunerea contestatiei asupra prezentei decizii nu
suspenda transferul dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii.

Subliniem faptul ¢i In baza Deciziel de expropriere nr, 05-05-8659 din 14 noicmbrie
2025, S.R.L. ,Techno-Test” a fost expropriata, cu transferul dreptwlui de proprietate
privatd in proprietatea publica, fird a primi in prealabil o despigubire dreapti.

La data de 21 noiembric 2025, Republica Moldova si-a inregistrat dreptul de
proprictate asupra obiectului expropriat de la S.R.L. ,Techno-Tes(” in Regisfrul
bunurilor imobile, fapt confirmat prin Certificatul eliberat de cétre Serviciul cadastral
teritortal ,,Chisindu” din 20 februarie 2026.

Nefiind de acord cu Decizia Agentiei Proprietiitii Publice de expropriere nr, 05-
05-8659 din 14 noicmbrie 2025, precum si cu Actul Agentiei Proprietatii Publice de
stabilire a cuantumului despigubirii nr. 05-05-8158 din 27 octombrie 2025, la data de
28 octombrie 2025 S.R.L. ,,Techno-Test” a depus la Judecitoria Chisindu (sediul
Riscani) o actiune in contencios administrativ privind anularea actelor vizate.
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C. Ohiectul sesizirii®

Se solicitd controlul constitutionalitiitii si declararea ca fiind neconstitutional textul!
~Decizia de expropriere constituie titlu executoriu peatru predarea bunului, atit
impotriva celor expropriati, cAt si impotriva celor care pretind un drept legat de
obiectul exproprierii, pini Ia solutionarea definitivi si irevocabili a litigiului legad de
proprietatea obiectului exproprierii. Contestatia asupra decizici de expropriere nu
suspenda transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in cauzi, iar
reclamantul nu poate formula pe marginea deciziei de expropriere o cerere cu privire
la suspendarea executarii deciziei, in conformitate cu art. 214 din Codul administrativ
nr. 16/2018” din articolul 122, alin, (2) din Legea exproprierii pentru cauzi de utilitate
publici nr. 488 din 8 iulie 1999

si textul ,Prin derogare de la art. 139 alin. (1) din Codul administrativ nr.
116/2028, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din proprietaten
privati a persoanclor fizice sau juridice in proprictatea publici a expropriatorului se
opereaza de drept la data emiterii deciziei de expropriere de citre expropriator, -
ulterior consemniirii sumelor aferente despigubirii” din articolul 122, alin. (10) din
Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488 din 8 iulie 1999

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si ©
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile s1 libertdtile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci cxistd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internagionale.”

P in aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care g fost ridicatd exceptia de neconstitutionulitate.
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprictatea este publicd si privatd, Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

[..17

Articolul 46
Dreptul de proprietate privata si respectarea acesteia

(1) Dreptul la proprietate privat, precum si creanfele asupra statului sunt garantatc.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat peniru o cauza de utilitate publici, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.
{“.].’7
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprictatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatit.

(.17

Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Protocolul
aditional nr. 1:

Articolul 1
Protectia proprietitii
(1) Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzé de utilitate publica si In conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

[.-.].7
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Respectarea conditislor de admisibilitate a exceptiei de neconstitfutionale,
stabitite prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016

1. Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

) din Constitugie

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitufionalitdtii legilor, in speld a Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488 din B8 iulie 1999, fine de competenta Curtii Constitutionale.

2. Excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau veprezentantul acesteia, sau indicd
Japtul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu

Exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de reprezentantul reclamantului,
adicd de subiectul abilitat cu acest drept, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)si ) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

3. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei

Obiectul litigiului in instanta de judecatd il constituie anularea Deciziei Agentiei
Proprietifii Publice de expropriere nr. 05-05-8659 din 14 noiembrie 2025 si anularea
Actului Agentici Proprietatii Publice de stabilire a cuantumului despagubirii nr. 05-05-
8158 din 27 octombrie 2025.

Decizia nr. 05-05-8659 din 14 noiembrie 2025 a fost adoptatd in baza normelor
contestate, fapt care cste mentionat expres in decizie. Continutul normelor contestate se
regaseste in dispozitivul Deciziel.

Astfel, potrivit Deciziei ,,Se expropriazd, pentru cauza de utilitate public, S.R.L.
. Techno-Test” de obiectul —~ constructia cu numéirul cadastral 0100208.277.01, amplasati
in mun. Chiginau, sectorul Centru, str. Tighina 12, contra sumei indicate in actul de stabilire
a cuantumului despdgubirii, cu transferul dreptului de proprietate de la S.R.L.. ,, Techno-

Test” catre statul Republica Moldova. Transferul dreptului de proprietate privati in |

proprietatea publicii a expropriatorului opereazi de drept la data emiterii prezentei
decizii de expropriere de ciitre expropriator asupra constructiei cu nr. cadastral
0100208.277.01 din proprietatea privatd a S.R.L. ,, Techno-Test”. Decizia de expropriere
constituie titlu executoriu pentru predarea obiectului. Depunerea contestagiei asupra
prezentei decizii nu suspendi transferul dreptului de proprietate asupra obiectului
exproprierii”,

Prin urmare, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigivlui
principal.

4. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

Retinem cé prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului de
constitutionalitate,
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D. Argumentarea incideniei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Consideram ci normele contestate contravin articolelor 9 alin. (1), 46 alineatele (1)
si (2) si 127 alin, (1) din Constitutie, precum gi articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeani a Drepturitor Omului.

Articolul 9 din Constitutie consacrd existenfa proprietd{ii private asupra bunurilor
materiale si intelectuale, iar potrivit articolului 46 alin. (1) din Constitutie, dreptul la
proprietatea privata este garantal.

Potrivit articolului 127 alin. (1) si (2) din Constitutie, statul ocroteste proprietatea si
garanteazd realizarea dreptului de proprietate n formele solicitate de titular, dacd acestea
nu vin in contradictie cu interesele soctetatil.

Articolul 1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra
dreptul fa respectarea bunurilor. Astfel, orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate f1 lipsit de proprictatea sa decét pentru o cauzi
de utilitate publica si in condifitle prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Totodatd, dispozitiile articolului 46 alin. (2) din Constitutie previd cd nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapté si
prealabild despdgubire.

Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale, proprictatea privatd consacrd dreptul
titularului de a poseda, folosi $i dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu, in limitele stabilite de lege. In calitate de ,,bun”, protejat de articolul 46 din
Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. [ la Conventia Europeand, poate fi recunoscut
orice element al activului patrimonial al persoanei care are valoare ¢conomici
(Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 17 mai 20106, §§ 43, 46; Hotardrea Curti
Constitufionale nr. 30 din 1 noiembrie 2016, §§ 37, 40).

Subliniem faptul ca normele contestate prevdd exproprierea - transferul de bunuri
si de drepturi patrimoniale din proprietate privatii in proprietate publici. Mai mult,
decizia de expropriere contestati fn litigiul principal constituie tithu executoriu pentru
predarea bunului, iar transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din
proprictatea privata a persoanelor juridice in proprietatea publicd a statului se opereaza de
drept la data emiterii deciziei de expropriere de ciitre expropriator, indiferent daca
despigubirea a fost sau nu achitata.

Este cert faptul cd exproprierea are drept consecintd pierderea dreptului de
proprietate privata asupra bunului expropriat.

Potrivit jurisprudenfei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
exproprierea constituie o ,privare de proprietate”, intrind in domeniul de aplicare al
articolului 1 alin. (1) teza a II-a din Protocolul nr. 1. In cazul privarii de proprictate insisi

I aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur
qarantate de Constitutie, odict va arqumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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substanta unui drept individual este stinsii. Astfel, privarea de proprietate semnifici

preluarca completa si definitivi a unui bun; titularul dreptului asupra acestui bun numai .

are posibilitatea excreitdrii vreunuia din atributele conferite de dreptul pe care il avea in -
patrimoniul sau,

Curtea Constitutionald a subliniat ¢i exproprierea este una din cele mai severe
masuri care poate {i luatd ca privire la dreptul de proprietate privati, deoarece nuy
este doar o simpld limitare a dreptului, ci duce Ia pierderea acestuia (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 1 noiembrie 2016, § 52).

Normele contestate stabilesc ¢it pierderca proprietitii private opereaza de drept
de a data emiferii decizici de expropriere. Mai mult, contestatia asupra deciziei de
expropriere nu suspendi transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in
cauzi, iar reclamantul nu poate formula pe marginea deciziei de expropriere o cerere cu
privire la suspendarea executdrii deciziei.

Prin urmare, normele contestate 1l silesc pe reclamant sa cedeze bunul siu, care
este preluat complet si definitiv de stat, duc la lipsirea acestuia de dreptul de
proprietate privati, afecteazii substanta acestui drept fundamental st fac incidente
articolele 9 alin. (1), 46 alineatele (1) si (2) si 127 alin. (1) din Constitutie.

Tinind cont de faptul ca, potrivit articolului 46 alin. (2) din Constitufie, nimeni nu
poate fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire, in sectiunea urmatoare a Sesizirii vom argumenta
incalcarea acestei norme constitutionale care garanteazi dreptul la proprietate privat.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Consideram cd normele contestate din articolul 12¢, alineatele (2) si (10) din Legea
exproprierii pentru cauzd de utilitate publica nr. 488 din 8 iulie 1999 incaled dreptul
fundamental la proprietate privata.

Potrivit articolulut | alin, (1) teza a II-a din Protocolul nr. 1 [a Conventia Europeana,
nimeni nu poate 11 lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului internajional.

In cauzele referitoare la expropriere examinate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu a fost contestat faptul ca a avut loc o ,,privare de bunuri” in sensul celei de-a
doua teze a articolului 1 din Protocolul ar. 1. In fiecare caz particular Curtea Europeani
trebuie sa stabileasca dacd privarea contestati a fost justificatd in temeiul acestei prevederi.
Pentru a fi compatibild cu articolul 1 din Protocolul nr. 1, o masurd de expropriere
trebuie si indeplineascd trei conditii: trebuie sd fie pusd in aplicare ,in condifiile
previzute de lege”, ceea ce exclude orice actiune arbitrard din partea autorititilor nationale,
trebuie si fie ,,in interes public” si trebuie sd asigure un echilibru just intre drepturile
proprietarului si interesele comunitdtii (Vistin§ i Perepjolkins v. Letoniu, 25 ocltombrie
2012, § 94; Ghukasyan si alfii v. Armenia, 29 martie 2022, § 20).

in cauza Mocanu si alfii v. Republica Moldova, 26 iunie 2018, § 29, Curtea Europeani
a subliniat ¢ articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede, mai presus de toate, ca o interferentd
a autorititii publice in exercitarea dreptului ta respectarea proprietatii sa fie legala.

Prin urmare, prima conditie care trebuie verificati in cazul exproprierii este daci
aceasta a avut loc ,,in conditiile prevazute de lege”.

Potrivit articolutut 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridici, Prin urmare, respectarea ,conditiilor previzute de lege”
presupune, in primul rdnd, respectarea prevederilor Constitutiei.

Acest fapt a fost confirmat si In jurisprudenta Curtii Europene - normele yuridice pe
care se bazeazit privarea de proprietate trebuie si fie conforme cu Constitutia (a sc
vedea, mutatis mutandis, Visting si Perepjolkins v. Letonia, 25 octombrie 2012, § 97;
Constantinou si altii v. Cipru, 13 noiembrie 2025, § 116).

Potrivit articolului 46 alin. (2) din Constitutie, nimeni nun poate fi expropriat decit
pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despiigubire.

S in aceastd parte a formulorului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcot unul
sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in arqumentarea sa, urmdtorii posi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai mudte drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in coz afirmativ, {2) docd ingerinfu urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislotive la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Astfel, potrivit normei constitutionale, exproprierea trebuie si aibd loc doar cu
indeplinirea cumulativi a urmitoarelor conditii;

I. Exproprierea poate avea loc doar pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita’
potrivit legii;

2. Exproprierea poate avea loc doar cu dreapta si prealabili despigubire.

Subliniem faptul c¢i acestea sunt condifii fundamentale si definitorii ale
exproprierii, in absenta ciirora aceasta nu poate fi dispusa.

Acesle condifii care trebuie intrunite cumulativ, asigurd exproprierii caracterul siy
previzibil gi echitabil, conferindu-i trisituri indispensabile securititii juridice, ce trebuie
respectata intr-o societate guvernata de principiile preeminenter dreptului si a dreptiti;.

Referitor la indeplinirea primei condifii, observim ci la 20 februarie 2025
Parlamentul a adoptat Legea nr. 24 privind declararea utilitdtii publice de interes national
pentru lucrarile de constructie a noului sediv al Ambasadei Statelor Unite ale Americii n
Republica Moldova. Legea a intrat in vigoare la 4 martie 2025, tiind publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 104-107.

Potrivitarticolului I din Legea nr. 24, se declard de utilitate publici de interes nafional
lucrdrile de constructie a noului sediu al Ambasadei Statelor Unite ale Americii n°
Republica Moldova. Potrivit articolului 2 din Lege, obiecte ale exproprierii necesare pentru
cxecutarea tucrarilor mentionate la art. | sunt:

a) toate constructiile, inclusiv constructiile nefinalizate, constructiile provizorii sau
alte lucruri ori lucriri atagate permanent la teren (fmprejmuirile, peretn, stratul asfaltic, alte
constructii $i instalafii ale ciror functii sunt legate direct de teren sau de constructia
principald), amplasate pe terenul cu numirul cadastral (G100208.277,

b) drepturile reale, precum si alte drepturi patrimoniale asupra terenului cu numarul
cadastral 0100208.277 sau asupra bunurilor mentionate la lit, a).

Constatam ci printr-o lege organica a fost declarati o cauzi de utilitate publici.

Prin urmare, vom analiza daci normele contestate asigurd cd exproprierea are loc
cu dreapti si prealabili despigubire. )

Necesitatea despagubirii proprietarutui pentru privarea de proprictate nu este -
prevdzutd In mod expres de articolul 1 alin. (1) teza a II-a din Protocolul nr. 11a Conventie,
dar a fost impusi de jurisprudenta Curtii Europene.

O privare de proprietate pentru cauzi de utilitate publicd nu se justifici fari plata
unei indemnizatii (Sporrong si Lonnroth v, Suedia, 23 septembrie 1982), deoarece, in
absenta indemnizatii, protectia asiguratd de art. 1 din Protocolul nr. lar fi iluzorie $

[

ineficace, in totald contradictie cu dispozitiile Conventiei Europene (James si alfii v,
Marea Britanie, 22 februarie 1986). In cazul in care Curtea Europeand consideri o masura
drept expropriere, acest fapt implicd, in mod normal, pentru stat, obligatia de a acorda
despégubiri proprietarului afectat.

Cu tithu preliminar refinem faptul ca exproprierea poate avea loc si prin acordul
partilor. In cazul in care proprietarul sau titularul de alte drepturi reale fst manifestd
consimf@mantul pentru o compensare imediati si echitabild, acesta urmeazi a fi exprimat
in scris de citre persoana respectiv §i autentificat notarial. In baza consimtamantului
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pentru ¢ compensare imediatd si echitabild, exprimat In scris de cétre proprietarul/titularul
altor drepturi reale asupra obiectului exproprierii si autentificat notarial, in conformitate cu
art. 9 alin. (7), organul abilifat sau persoana special desemnatd in conformitate cu art. 4
care actioneazd n numele expropriatorului emite actul prin care se stabileste cuantumul
despagubirii, precum si, dacd este posibil, persoana destinatard a acestor sume sau, in cazul
existenfei mai multor asemenea persoane Intre care nu existd divergente, cofele din
despagubire la care sunt Indreptatite fiecare dintre acestea (a se vedea articolele 9 alin. (7)
si 12! alin. (1) din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publicd nr. 488 din § iulie
1999).

in cazul mentionat, earacterul amiabil al exproprierii si consimtiméniul
proprietarului fac inutild cercetarea condiiilor despiagubirii, ca fiind juste si
prealabile.

In _spetd avem o alti situatie - partile (expropriatorul si expropriatul) nu s-au

inteles asupra marimit despagubirit (inclusiv dupd inaintarea si solutionarea intdmpinarii
impotriva propunerii de expropriere).

Norma constitutionald referitoare la expropriere este foarte clari: exproprierea
poate avea loc doar cu dreapta si prealabild despagubire.

Reiesind din faptul c¢d prin expropriere se intelege transferul de bunuri si de
drepturi patrimoniale din proprietate privati in proprietate publica (articolul 1 din
Legea nr. 488/1999), acest transfer trebuie precedat de o dreapti si prealabila
despagubire.

Mai coneret — transferul bunului din proprietatea privati in proprietatea publicé
poate avea loc numai dacid, in prealabil, s-a produs o despigubire dreapti, /e
despagubirea dreaptd trebuie sd fie achitatd pand la pierderea dreptului de proprictate
asupra bunului.

Pentru indeplinirea acestei conditii, pasii care reies explicit din articolul 46 alin.
(2) din Constitutie ar {i urmétorii;

I. Este stabilitd o despdgubire dreapt;

2. Aceastid despagubire dreaptd este achitatd proprietarului bunului expropriat;

3. Are loc transferul bunului din proprietate privatd in proprietate publicd.

Astfel, pierderea dreptului de proprietate este conditionatid de obtinerea, in
prealabil, de facto, a unei despigubiri corecte.

Aceastd procedurd garantatd de norma constitutionald era pe deplin asigurati in
legistatia Republicii Moldova pan# la adoptarea normelor contestate prin Legea nr. 86
din 12 aprilie 2024 pentru modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii
procedurilor de expropriere).

Astfel, potrivit articolului 13 alin. (1) din Legea nr. 488/1999, in redactia de pana la
Legea nr. 86/2024, in cazul in care pértile nu ajung la un acord asupra exproprierii,
exproprierea pentru cauzd de utilitate publica nu poate fi ficutd decit prin hotirire
judecitoreasca cu dreapti si prealabild despigubire.

Potrivit articolului 501 alineatele (2) si (4) din Codul Civil, adoptat prin Legea nr.
1107 din 6 iunie 2002, in redactia de pani la Legea nr. 86/2024, dreptul de proprietate este



1420

garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauzi de
utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueazi in
conditiile legii. Despigubirile previzute la alin. (2) si (3) se determind de comun acord
cu proprietarul sau, in caz de divergen(i, prin hotirire judecitoreasci. In acest caz,
decizia de retragere a bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi exccutati pang
la raminerea definitiva a hotiririi judeciitoresti.

Procedura exproprierii, in cazul in care parfile nu ajungeau la un acord asupra
marimit despdgubirti, era nrmitoarea:

a) instanfa de judecatd stabilea cuantumul despagubirii;

b) expropriatorul achita despigubirea stabilitd de instantd in termen care nu putea
depési 30 zile de la data rAménerii definitive a hotdrérii judecatoresti, dacd partile nu au
convenit altfel:

¢) transterul dreptului de proprietate avea loc dupd achitarea despagubirii (a se vedea
articolele 13-16 din Legea nr. 488/1999, in redactia de pand la Legea nr. 86/2024).

Astfel, in cazul in care pirfile nu ajungeau la un acord asupra mdrimii despagubirii
exproprierea se ficea in exclusivitate pe cale judiciara. In cadrul procedurilor judiciare
s¢ stabilea cuantumul despdgubirilor si avea loc exproprierea propriu-zisi, adici
transferul dreptului de proprietate de la expropriat la expropriator.

in asemenea situatie, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse
exproprierii In patrimoniul expropriatorului se produce indati ce obligatiile impuse lui
prin hotarare judecitoreasci au fost indeplinite.

O asemenea procedurd se circumscrie garantiilor previzute de articolul 46 alin.
(2) din Constitutie - nimeni nu poate fi expropriat decit cu dreaptd si prealabild
despédgubire.

Normele contestate din articolul 122, alineatele (2) si (10) din Legea exproprierii
pentru cauza de utilitate publicd nr. 488 din 8 iulie 1999 ignori esenta acestor garantii
constitutionale,

Autorul proiectului de lege, Guvernul, in Nota informativa® la proiectul de lege
subliniaza ca prin normele contestate s-a produs o schimbare de paradigmi conceptuali
in materie de expropriere.

Schimbarea priveste momentul transferului dreptului de proprietate si
posibilitatea {de fapt imposibilitatea) contestiirii acestui transfer.

Potrivit normelor contestate, decizia de expropriere constituie titlu executoriu pentru
predarea bunului. Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din proprietatea
privatd a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publicd a expropriatorului se
opereaza de drept la data emiterii deciziei de expropriere de cétre expropriator. Contestatia
asupra deciziei de expropriere nu suspendd transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor in cauza, iar reclamantul nu poate formula pe marginea deciziei de expropriere o
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei.
331993 hoc | 700
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Normele contestate, in baza cirora a fost adoptatd Decizia contestatd in litigiul
principal, eludeazi garantia constitufionald, potrivit céreia, ™ cazul exproprierii
despiigubirea trebuic sa fie dreapti si prealabila.

In speta, exproprierea are loc de facto la data emiterii deciziei de expropriere n baza
actului de stabilire a cuantumului despagubirii. In termen de 15 zile lucritoare de la
momentul emiterii hotirarii de stabilire a cuantumului despagubirii, expropriatorul are
obligatia emiterii acestei decizii de expropriere.

In Nota informativd la proiectul de lege Guvernul recunoaste existenfa a doua
trisaturi (caractere) esentiale pentru despagubire — sa fie ,dreaptd” gi s fie ,,prealabild™.
In realitate, normele contestate pun accentul doar pe aspectul formal al caracterului
prealabil al despigubirii — suma stabilita drept despagubire este consemnati (a se vedea
articolele 122 alineatele (1) si (10) si 12° din Legea nr. 488/1999).

in cazul ,consemnirii” pentru expropriator nu conteaza care este suma concreti
a despagubirii, nu conteaza dacit despigubirea este sau nu agreati de citre proprietar,
nu conteazd dacii despigubirea a fost sau nu achitata de fucto.

Mai mult, beneficiarul exproprierii este cel care stabileste de fapt mirimea
despagubirii. In speta, potrivit p. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 266 din 7 mai 2025 cu
privire la exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd a bunurtlor si drepturilor asupra
bunurilor afectate permanent de lucriirile de interes national pentru constructia noului sediu
al Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, Agentia Proprietatii
Publice a fost desemnatd in calitate de organ abilitat al Guvernului in calitate de
expropriator.

La 27 octombrie 2025 Agentia Proprietiitii Publice a adoptat Actul de stabilire a
cuantumului despigubirii nr, 05-05-8158, iar la 14 noiembrie 2025 a adoptat Decizia de
expropriere nr. 05-05-8659.

Subliniem faptul ¢a, in procesul exproprierii, expropriatorul este o parte
cointeresati, si anume, are interesul de a primi bunulin proprietate cit mai rapid si de
a oferi o despiigubire cit mai mica.

Normele contestate, in detrimentul garantiilor constitutionale, creeazii un avantaj
incontestabil pentru expropriator, deoarece acesta va obtine dreptul de proprietate
asupra bunului intr-un termen cert si indiferent de suma despagubirii. fn acest
context, normele contestate nu il incurajeazi pe expropriator sii propuni o despigubire
dreapta.

Scopul expropriatorului, obtinerea dreptului de proprietate, este atins de drept din
momentul emiterii deciziei de expropriere de sine insusi.

Anume dreapta despiigubire si constituie principala garantie constitufionald in cazul
lipsirii de dreptul de proprietate prin expropriere si aceastd garantic este valabila doar daca
despigubirea corectii este achitatd in prealabil. ,Consemnarea™ nu asigura acest
lucru.

In acest context, nu este pertinent nici argumentul ca expropriatul poate conlesta
direct in instanta judecitoreasci competentd actul de stabilire a cuantumului despégubirii
si/sau decizia de expropriere in situatiile in care nu este de acord cu cuantumul despagubirii
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(articolul 13 alin, (1) din Legea nr. 488/1999), Garantia constitujionald presupune exphit,
de la bun inceput, achitarea unei despigubiri drepte, apoi transferul dreptului de
proprictate asupra bunului, nu vice-versa.

Stabilirea cuantumului si achitarea unei drepte despigubirii este o misuri
conexa si indisolubil legati de momentul transferului dreptalui de proprietate,
intrucit acest moment este cel determinant in raportul juridic ce se naste intre
expropriat si expropriator.

Garantiile constitutionale ale exproprierii presupun ci dreapta despigubire sc
stabileste fie prin acordul expropriatorului cu proprietarul (a se vedea, mutatis muntandis,
Orha c. Romdnia, 12 octombrie 2006), fie — in caz de divergen(a — prin justitie.

In cazul in care nu exista un acord al pértilor referitor la despigubire, o dr Eap i
despagubire, in sensul articolului 46 alin. (2) din Constitutie, ar putea fi stabilitd doar
de ciitre o autoritate independenti de aceste parti.

O asemenca autoritate independenti prin definitie ar putea fi doar instanta de
judecata. Astfel, in caz de litigiu asupra cuantumului despagubirii, instanta de judecaia va
institui o comisie de experti la care pot participa céite un reprezentant al expropriatorului si
al expropriatului. Despagubirea sc compune din valoarea reald a imobilelor supuse
exproprierii §i din daunele cauzate proprietarului. La calcularea cuantumului despdgubirii,
comisia de experti i instanta de judecatd vor tine cont de pretul la care se vind imobilele
de acelasi fel in teritoriul respectiv, precum st de prejudiciile aduse, luand in considerare
st dovezile prezentate de acestia (a se vedea articolul 15 din Legea nr. 488/1999).

In speta, cuantumul despagubirii a fost stabilit de insdsi beneficiarul exproprierii -
Agentia Proprietitii Publice, carc este o autoritate administrativi centrald din
subordinea Guvernului.

intﬁmpinarea, actul prin care expropriatul a inaintat exigentele proprii privind
condifitle exproprierii, a fost examinata si respinsi de ciitre o comisie constituiti prin
hotarire a Guvernului, Decizia comisiei serveste drept temei pentru determinarea
cuantumului despigubirii. Comisia este constituitd din trei reprezentanti ai puterii
executive (in prezenta cauzi, cite un reprezentant al Agentiei Proprietdtii Publice, al
Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru si al Ministerului Afacerilor Externe) si trei
membri ai consilivlui local municipal (membri ai partidelor politice reprezentate in
Consiliul municipal Chisinau) (a se vedea articolele 10-12 din Legea nr. 488/1999; Anexa
nr. 2 fa Hotérérea Guvernului nr, 266/2025).

Astiel, nici Agentia Proprietitii Publice, nici Comisia pentru solutionares
intAmpinarilor expropriatilor nu sunt instante de judecatii si nici nu corespund
exigentilor unui tribunal stabilit prin lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Gudmundur Andri Astradsson v.
Istanda [MC], 1 decembrie 2020, § 219, a stabilit un test privind standardul unui tribunal
instituit prin lege. Conform Jurisprudentei constante a Curtit, tribunalul, in sensul
substanfial al termenului, este caracterizat de functia sa judiciari, trebuind si
indeplineasca st o serie de exigente institugionale cum ar fi independen(a, in special in
fata executivului, $i impartialitatea membrilor sii.
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In acest context, nici Agentia Proprietitii Publice, nici Comisia pentru
solutionarea intAmpinarilor expropriatilor nu exercitii o functie judiciara si, in mod
obiectiv, nu pot fi considerate independente de Executiv.

Tocmai implicarea autoritdtii judeciitoresti in procedura de stabilire a unel
despigubiri drepte si prealabile reprezinti o componentd esentiald a garantirii
dreptului de proprietate privatd in cazul exproprierii. In cazul in care nu existid un
acord al partilor, o despiagubirea dreaptii ar putea 11 stabilitd doar prin hotdrirea
instan{ei de judecati care trebuie si fie anterioard transferului dreptului de
proprietate. Doar intr-o asemenea procedurd ar f1 asiguratd valoarea suprema
wdreptatea” consacrata in articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

in plus, normele contestate nu doar eludeazi esenta garantiilor constitutionale in
cazul exproprierii prin transferul de drept al dreptului de proprietate asupra bunurifor
din proprietatea privatd in proprietatea publicd la data emiterii deciziei de expropriere de
citre expropriator, indiferent de achitarea unor despigubiri corecte, dar gi interzic in
mod absolut contestarea unui asemenea transfer.

Potrivit normelor contestate, contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspendi
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in cauzi, iar reclamantul nu
poate formula pe marginea deciziei de expropriere o cerere cu privire la suspendarea
executirii deciziei, in conformitate cu art. 214 din Codul administrativ nr. 116/2018.

Astfel, expropriatul este lipsit de o garantie substantiald in cazul in care nu este
de acord cu mirimea despdgubirii — ca pierderea dreptului de proprietate sa fie
precedati de o dreaptid despiigubire si ca exproprierea sa nu se preduci pini la
stabilirea acestei despigubiri de citre instanta de judecata.

Autorul proiectului de lege subliniazd in Nota informativé cd aceasta este una din
inovatiile proiectului si incearcd sd minimalizeze importanfa acestei garantii. Astfel,
polrivit Guvernului, eventualele acliuni prin care poate fi contestat transferul dreptului de
proprictate  cdtre expropriator asupra obiectului exproprierii  sunt  considerate
Lcomportamente abuzive ale unor particulari”, interesul public putind fi blocat de un val
de contestatii care au ca miza doar cuantumul despagubirii datorate.

Dorinta proprietarului, care In urma exproprierii in mod cert isi pierde bunul, de a
obtine o despégubire corectd Tn nici un sens nu poate fi catalogata drept comportament
abuziv. Doar o despagubire echitabild este de naturd sd compenseze pierderca pe care o
suferd titularul dreptului. Este firesc ca persoana care este privatd de proprietatca sa in urma
exproprierii sd doreascd o despdgubirea dreaptd si prealabild, aga cum garantcazi
Constitufia.

In acest sens, Curtea Buropeand a invalidat argumentul Guvernului potrivit caruia
reclamantii, refuzdnd in mod repetat ofertele de despdgubire, au Ingreunat negocierile cu
expropriatorul. Curtea a considerat ¢a in cazul exproprierii reclamantilor a avut loc o
incilcare a articolului 1 din Protocolul nr. I la Conventie (a se vedea Mocanu yi alfii v.
Republica Moldova, 26 iunie 2018, §§ 26, 35).

De asemenea, Guvernul mentioneazi in Nota informativd ca, pe langd acelea
examinate mai sus, expropriatul beneficiazi de urmitoarele garantii: a) existenta



1820

dreptului de retentie asupra bunului pani la data primirii despagubirii; b} dreptul de
preemfiune al expropriatului; ¢) dreptul la retrocedare, ,

Referitor la dreptul de retentie, mentionim ca, desi Guvernul afirmi ci exista’
dreptul de retenfie asupra bunului pand la data primirii despagubirii, in realitate
expropriatul poate refine obiectul exproprierii doar pini la data emiterii deciziei de
expropriere in conformitate cu art. 12 (articolul 20 din Legea nr. 488/1999), Reiesind din
faptul cd transferul dreptului de proprietaie asupra bunurilor In proprietatea publica a
expropriatorului se opereazi de drept la data emiterii deciziei de exproprierce de citre
expropriator, nu putem afirma despre existenta unei garantii.

Referitor la dreptul de preemtiune si dreptul la retrocedare, expropriatul ar putea
beneficia de acestea doar in unele situatii ipotetice: lucrarile pentru care s-a efectuat
exproprierea nu s-au realizat (a se vedea articolele 18 s$i 19 din Legea nr. 488/1999),
Potentiala realizare a acestor drepturi este conditionatd de multi factori obiectivi si

3

subiectivi si nu pot fi considerate modualititi efective de garantare a dreptului de
proprietate in cazul exproprierii.

In baza celor analizate mai sus, ajungem la concluzia ci, daci pértile nu convin *
asupra mirimii despigubirii, instanta de judecati este cea mai bine plasati sa
stabileasci mirimea despigubirii pentru a fi una dreapti. In acest caz, potrivit
garantitlor constitufionale, transferul dreptului de proprictate tn patrimoniul
expropriatornlui nu se realizeazi decit dupid ce acesta gi-a indeplinit obligatiile
stabilite prin hotirirea judeciitoreasci, i.e. a achitat despigubirea.

in ipoteza in care persoana expropriatd nu este de acord cu cuantumul despégubirii
stabilite pe cale administrativ, exproprierea realizati in baza hotiririi judeciatoresti
reprezinti o miasurd mai putin intruziva, asigurd un just echilibru fntre interesul
public si cel individual si este conform3i garandiilor constitutionale din articolul 46
alin. (2) din Constitutie.

Concluzia mentionatd este confirmatd de Jjurisprudenta Curtii Europene st de
Jurisprudenta Curtii Constitutionale,

in cauza Mocany sialfitv. Republica Moldova, 26 iunie 2018, reclamantii au sustinut
ca procedura legald de expropriere nu a fost urmati in acest caz, In special, ei au sustinut
ca nu au primit o despagubire justd si prealabild, ceea ce ar fi contrar Constitutiei si legilor
aplicabile in aceasta privingi. Guvernul a sustinut ci reclamantii au fost privati de bunurile
lor in conditiile previizute de lege §i pentru o cauza de utilitate publicd. in plus, acesta a
sustinut ¢, in cazul de fata, statul a atins echilibrul corect Tntre diferitele interese aflate in
joc. Partile au fost de acord ¢i a avut loc o privare de proprietate in sensul celei de-a
doua propozitie a primului paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1. Totodata, Curtea
a observat ci exproprierea nu poate avea loc fird o despiigubire echitabili si
prealabila si ca, in caz de dezacord intre partea expropriata si partea expropriatoare
cu privire la conditiile exproprierii — asa cum a fost cazul in spetd ~ transferul de
proprietate nu poate fi efectuat decit in virtutea unei hotirari judecitoresti definitive
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si obligatorii. Cu foate acestea, Curtea a observal ci In cauza examinata statul si-a insusit
terenul reclamantilor fara a le plati In prealabil despdgubiri si fard a recurge la proceduri
judiciare. Prin urmare, Curtea a decis cd a avat loc o incileare a articolului 1 din
Protocolulf nr. 1 la Conventie (a se vedea §§ 25, 26, 28, 31, 35 din Hotarare).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut i privarea de proprietate
impune obligatia statului de a despigubi pe proprietar, pentru ca fari plata unei sume
rezonabile, raportatd la valoarca bunului, masura constituic o atingere excesivi a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine o despigubire
echitabild Tn cadrul privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea
protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general. In context, Curtea a statuat
cd orice construcfie efectuatd din mijloacele financiare ale persoanei fizice sau
juridice poate fi transmisa la balanta statului doar dupi o dreaptd si prealabili
despigubire (a se vedea Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 30 din 1 noiembrie 2016, §§
55-56). '

Prin urmare, normele contestate din articolul 122, alineatele (2) si (10) din Legea
exproprieril pentru cauzd de utilitate publicd nr. 488 din 8 iulic 1999 nu corespund
prevederilor articolului 46 alin. (2) din Constitutie.

SOLICITAREA AUTORULUI SESIZARII:

Se solicitd controlul constitugionalitdtii si declararea ca fiind neconstitutional textul
»~Decizia de expropriere constituie titlu executoriu pentru predarea bunului, atit
impotriva celor expropriati, cit si impotriva celor care pretind un drept legat de
obiectul exproprierii, pana Ia solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului legat de
proprietatea obiectului exproprierii. Contestatia asupra deciziei de expropriere nu
suspenda transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in cauza, iar
reclamantul nu peate formula pe marginea deciziei de expropriere o cerere cu privire
la suspendarea executiirii deciziei, in conformitate cu art. 214 din Codul administrativ
nr, 116/2018” din articolul 122, alin, (2) din Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate
publica nr. 488 din 8 iulie 1999

si textul ,,Prin derogare de la art. 139 alin. (I) din Codul administrativ nr.
116/2028, transferul dreptului de proprietate asupra bunurtlor din proprietatea
privati a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publicd a expropriatorului se
opereazii de drept Ia data emiterii deciziei de expropriere de citre expropriator,
ulterior consemniirii sumelor aferente despigubirii” din articolul 12%, alin. (10) din
Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate publica nr. 488 din 8 iulie 1999.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)’

Sunt anexate la dosarul nr. 3-2878/2025

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate C/ur[ii Constitutionale sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate -
p’ d ° /ZZ

Avocat Butnaru Iulia,

data _26_februari%02€l_

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

#In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 3-2878/2025
2-25165981-12-3-28112025

INCHEIERE
27 iulie 2026 mun. Chisinau

Judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Irina Maxim, studiind cererea
avocatei Butnaru lulia in interesele reclamantului SRL ,,Techno-Test” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in actiunea In contencios administrativ Tnaintatd de SRL. ,,Techno-Test” impotriva
Agentiei Proprietitii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,-
aconstatat:

1. In procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) se afld spre examinare cauza
de contencios administrativ intentatd de SRL ,,Techno-Test” impotriva Agentiei
Proprietétii Publice privind anularea Decizia APP de expropriere nr. 05-05-8659
din 14.11.2025; Actul APP de stabilire a cuantumului despagubirii nr. 05-05-8158
din 27.10.2025), stabilirea cuantumului despégubirii.

2. La26 februarie 2026, avocatul [ulia Butnaru, actiondnd In interesele reclamantului
SRL ,,Techno-Test” a depus in instanta o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 12% alin. (2) si alin. (10) din Legea exproprierii pentru
cauzd de utilitate public nr. 488 din 8 iulie 1999

3. In motivarea acesteia a indicat ci obiectul exceptiei intri in categoria celor
previzute de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre
reclamant in cauza in spetd, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei i nu existd o hotédrire anterioard a Curtii Constitutionale cu

obiect de examinare a prevederilor contestate.

4. A motivat c& formularea unei cereri de a Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitdtii normelor de drept citate supra constituie o
prerogativa procesuald a partii, in spetd a reclamantului SRL ,,Techno-Test”. Or,
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si solufionarea cauzei fira
examinarea prealabild a acesteia de cétre Curtea Constitutionald, instanta de
judecata si-ar aroga competente care aparfin exclusiv jurisdictiei constitufionale,
ceea ce este inadmisibil.

5. Prin notificarea din 11 martic 2026, instanta a comunicat Agentiei Proprietatii
Publice cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulatd
de SRL ,,Techno-Test”, stabilindu-i un termen de 20 de zile de la data receptiondrii
notificdrii pentru expunerea pozitiei asupra cererii respective.

6.  Prin notificarea din 10 iulie 2026, {indnd cont de faptul ca pénd la data emiterii
acesteia, In adresa instantei nu a parvenit opinia scrisd a paratei cu privire la cererea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta a solicitat repetat
Agentiei Proprietitii Publice opinia cu privire la aspectul invocat. Cu toate acestea,
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10.

11.

12.

13.

14.

pind la data emiterii prezentei incheieri, in adresa instanfei asa si nu a parvenit
opinia scrisd a pérétei In legiturd cu cererea depusa.

Studiind cererea, analizind argumentele ce vizeazd ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate §i raportindu-le exigentelor instituite in acest sens,
Jjudecdtorul considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu
sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale, din urmdtoarele considerente:
Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se
motiveaza se emit in procedurd scrisd. Daci considerd necesar, instan{a de judecatd
citeazi participantii la proces.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile acestui -
cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor acestui cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169
171.

in corespundere cu art.12! alin.(1) Cod de procedurd civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Conform art.12' alin.(2) Cod de proceduri civilé,- la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si
se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdétoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; b)- exceptia este ridicati de cétre una din par{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Judecatorul refine cd la pct.72 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova este mentionat ci pornind de la faptul ci norma sesizatd prin
intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusa controlului de
constitufionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecats,
procedura rezolviarii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret
de constitutionalitate. ,

Pct.74-75 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 rhen;ioneazé cl
procedura de solutionare a exéeptiei de neconstitutionalitate presupunc
parcurgerea a doud etape distincte: etapa judiciard, premergitoare, ce constd in
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn cadrul unui proces aflat pe rolul unei
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15.

16.

17.

18.

19.

instanfe judecditoresti si pronunfarea judeciitorului asupra acestui incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale.
Curtea a refinut ca la prima etapa, rolul determinant apartine judecatorului ordinar,
care, in cele din urmai, dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
poate fi numit , primul judecitor constitutional”, care in procesul de aplicare a legii
sesizeazd aspectele de neconstitutionalitate.
Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotéarire, cd judecitorul ordinar nu se va
pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitd{ii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutic; (2) exceptia este ridicatd de cédtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicata de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar judecitorul retine cd potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) — (4) din
legea nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea exercitd
jurisdictia la sesizarea facutd de subiectii stabilifi de aceastd lege, in conditiile
Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea trcbuie sd fie motivatd §i si
corespundi cerintelor previzute in Codul Jurisdictiei Constitufionale. Sesizarea
este semnatd de seful organului in al cirui nume este facutd. Modelul sesizrii gi
modul depunerii ei sint previzute de Codul Jurisdictiei Constitutionale.
Astfel, rolul judecitorului ordinar este de a verifica intrunirea conditiilor stabilite
de Curte la pct.82 din Hotarirea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2
din 09.02.2016. Verificarea respectivi este posibild in conditiile In care semnatarul
respectd conditiile impuse pentru depunerea sesizarii.
Astfel, urmérind corespunderea cererii formulate de reclamantd cu criteriile supra,
instanta de judecata constatd urmitoarea situatie de fapt:
1. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie.
in spetd, se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor norme din
art. 122 alin. (2) si alin. (10) din Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate
publici nr. 488 din 8 iulie 1999.
Prin urmare, obiectul exceptiei in prezenta cauzd intrd in categoria actelor
prevazute la art.135 alin(l) lit. a) Constitutie, care stabileste: Curtea
Constitutionalid exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotéririlor Parlamentului. |
Instanta considerd ci este Intrunita prima conditie.
2. Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.
Exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauzd este ridicatd de avocata
Butnaru Iulia in interesele reclamantului SRL ,, Techno-Test”. Instanta considera
ci este Intrunitd a doua conditie.
3. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei.
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Instanfa constatd cd prevederile art. 122 alin. (2) si alin. (10) din Legea
exproprierii pentru cauzi de utilitate publici nr. 488 din 8 julie 1999, urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei. Instanta considerd ci este intruniti a treia
conditie.

4. Nu exisid o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.
Verificind jurisprudenta Curtii Constitutionale instanta a constatat ci prevederile
contestate nu au constituit anterior obiectul controlului de constitutionalitate.
Instanfa considera ca este intruniti a patra conditie.

20. Prin urmare, in vederea neadmiterii incilcarii dreptului reclamantului la un proces
cchitabil, instanfa considerd necesar de a admite cererea formulati de avocata
Butnaru Tulia in interesele reclamantului SRL ,, Techno-Test” cu privire la ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate a art. 122 alin. (2) si alin. (10) din Legea
exproprierii pentru cauzi de utilitate publici nr. 488 din 8 iulie 1999,

21. In conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, pct.82 din
Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.art. 12,269 — 270 Cod de
procedurd civild, art. art.195, 230 Cod administrativ judecitorul,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de citre avocata Butnaru Iulia in interesele reclamantului
SRL ,,Techno-Test” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in actiunea in
contencios administrativ inaintati de SRL ,,Techno-Test” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitdtii art. 122 alin. (2) si alin. (10) din Legea exproprierii pentru
cauzd de utilitate publica nr. 488 din 8 iulie 1999,

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
avocatei Butnaru Iulia in interesele reclamantului SRL ,, Techno-Test” si copia actiunii in
contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insi pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Judecitorul Trina MAXIM



