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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 al.(1), lit. a) si g) din
Constitutie privind exceptia de neconstitutionalitatea unor prevederi din
articolele 104 al.(1/1) si 367 al.{1/1) din Codul de proceduri penala



1. AUTORUL SESIZARII:

Avocat Ion Ticu
Cabinetul avocatului "Ticu Ion”



2. Obiectul sesiziizii

1. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse
in:

- Art. 104 al.(1/1) al Codului de procedura penala, prin prisma neincluderii
posibilitagii audierii inculpatului, care nu se afla in stare de arest, prin
intermediul videoconferintei, cu respectarea anumitor condilii, prevazute, de
exemplu, la audierea martorului prin intermediul videocnferintei prevazute in
art. 109 al.(3/2) si art. 109 al.(3/3) Cod de procedura penald;

- Art. 367 al(1/1) ale Codului de procedurd penala, de asemenea, prin
prisma neincluderii posibilitatii audierii inculpatului, care nu se afla in stare de
arest, prin intermediul videoconferintei, cu respectarea anumitor conditii,
prevazute, de exemplu, la audierea martorului prin intermediul videocnferintei
prevazute in art. 109 al.(3/2) si art. 109 al.(3/3) Cod de procedura penali;

in raport cu prevederile art, 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, coroborat cu
art. 54 si 114 din Constitutia Republicii Moldova.



3. Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata

2. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se aflia cauza penald
privind acuzarea lui Grigore Gurdu, Doroschevici Dmitri si altii In comiterea
infractiunii prevézute de art. 217/1 al.(4) Cod penal.

3. Prin inchierea instantei de judecatia a fost dispusa examinarea cauzei
penale in lipsa acestor doi inculpati pe motiv ca ei sunt plecati peste hotare si au
depus cereri privind examinarea cauzei in lipsa lor.

4. La sedinta din 11.04.2025 de citre partea apararii a fost depuséi o cerere
prin care a fost solicitatd audierea inculpatilor Grigore Gurdu si Doroschevici
Dmitri prin intermediul videoconferintei intrucét ei se afla peste hotare, nu au
posibilitate de a reveni in tara, iar cauza penald este examinata in lipsa lor,

5. Prin incheierea instantei din 11.04.2025 consemnata in prcesul verbal al
sedintei de judecata judecitorul a respins cererea apararii, invocand ca, la caz,
legea nu prevede posibilitatea audierii inculpatului prin intermediul
videoconferintei.



4. Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei precum s§i a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii.

6. Republica Moldova a proclamat protejarea si promovarea drepturilor
omului drept principii democratice fundamentale. Conform art. 1 al.(3) din
Constitufia Republicii Moldova ”Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea st pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sunt garantate.”

7. Totodata, "Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului
se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”,
fapt expres indicat in art. 4 al.{1) din Constitutie.

8. Intradevir, (asa cum a constatat si instanta de judecatd in incheierea sa
din 11.04.2025, consemnat in procesul verbal al sedinjei de judecatd) Codul de
procedurs penald a tarii noastre nu prevede posibilitatea audierii inculpatului
prin intermediul videoconferintei, atunci cand inculpatul se afla peste hotare, iar
revenirea lui in tara este dificila.

9. In acelasi timp, Codul nu exclude in general posibilitatea audierii
inculpatului prin intermediul videoconferintei.

10. Art. 104 al.(1/1) al Codului de procedurd penala prevede cid "Audierea
banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie poate avea loc §i prin
intermediul videoconferintei, care se inregistreazd, la sediul institufiei penitenciare
care dispune de mijloace tehnice corespunzdatoare si verificd identitatea acestuia,
in prezenta unui apdrdtor ales sau a unui avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, ce se dispune prin incheiere motivatd. Rezumatul declaratiilor
banuitului, tnvinuitului, inculpatului se consemneazd in procesul-verbal al audieri,
cu mentiunea cd audierea a fost efectuatd prin intermediul videoconferingei.”

11. Prevederi similare se gasesc si in art. 367 al.(1/ 1) ale Codului de procedura
penald, care mentioneaza ca “La cererea inculpatului aflat in detenfie sau din
oficiu, instanta poate dispune, printr-o inchelere motivatd, care poate fi atacatd
odatd cu sentinta, audierea acestuia prin intermediul videoconferintei. Audierea
inculpatului aflat in detentie prin intermediul videoconferintei are loc la sediul
institutiei penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzdtoare si care
verificd identitatea inculpatului. Participarea apdrdtorului la audierea prin
intermediul videoconferintei este obligatorie. Suportul informagional care confine
inregistrarea se anexeazd la procesul-verbal.”

12, Respectiv, in anumite situatii, legate de privarea de libertate a inculpatului
legiuitorul prevede posibilitatea audierii inculpatului prin intermediul
videoconferintei.

13. Sub acest aspect partea aparirii nu intelege din ce cauza inculpatul care
nu este privat de libertate nu ar avea posbilitatea de a fi audiat prin intermediul
videoconferintei si nu intelege ratiunea legiutorului in acest sens?!

14, Mai mult ca atat, declarafiile inculpatului depuse de acesta in fata
instantei de judecata prin participarea lui nemijlocit in sedinta de judecata sau
declaratiile depuse de acesta prin intermediul videconferintei au aceiasi valoare
probantd, iar legiutorul nu a prevazut criterii de diferentiere a acestora. Tin sa
mentionez ci audierea inculpatului nearestat prin videoconferinta nu contravine
nici Conventiei Europene, nici Constitutiei si nici Codului de procedurd penald



si in sine, urmareste un scop legitim si face parte din respectarea dreptului la un
proces echitabil.

15.In aceiasi ordine de idei, avand in vedere modificarile relativ recente la
Codul de procedurad penald, legiuitorul a permis audierea pértilor vatamate, a
partilor civile, a martorilor prin intermediul videoconferintei, atunci cand acestea
sunt peste hotare. La fel nu inteleg omisiunea prevederii ca si inculpatul si fie
audiat prin intermediul videoconferintfei, atunci cind este plecat peste hotare.

16. Prin oferirea posibilitatii audierii partilor vatamate si a partilor civile prin
intermediul videoconferintei si prin refzul de a oferi audierea inculpatului prin
intermediul videoconferintei legiuitorul incalcad principiul egalitatii aremelor intr-
un proces penal.

17.1n acelasi context vreau s3 amintesc ¢ potrivit art. 315 Cod de procedura
penald “Procurorul, partea vdtdmatd, partea civild, apdrdatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in fata
instanfei de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la
cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.”

18. Avand in vedere cd in majoritatea covarsitoare a cazurilor declaratiile
pargilor vatamate si ale pértilor civile sunt probe ale acuzirii si acestor figuri
procesuale li se acorda dreptul de a fi audiati prin intermediul videoconferintei
in fata instantei, iar declaratiile inculpatului in marea lor majoritate a cazurilor
sunt probe ale apararii si acesta nu beneficiaza de dreptul de a fi audiat in
instanta de judecata prin intermediul videoconferintei, decat in cazul in care se
afld in arest, avem situatia incalcarii flagrante a drepturilor inculpatilor si a
principiului egalitatii armelor in procesul penal.

19. Respectiv, aceste norme, asupra cirora se solicitd sa se expuna Inalta
Curte nu corespund criteriilor de calitate a legii, nu sunt previzibile si clare, iar
aplicarea lor contravine principiului legalitétii, al preeminentei dreptului intr-un
stat democratic, incalca dreptul privind accesul liber la justitie si la apéarare.

20. Art. 66 al.(1) din Codul de procedurd penald ii garanteaza inculpatului
dreptul la apérare, ca de altfel si Constitutia tarii noastre. In acelasi context ”
...Organul de urmdrire penald sau, dupd caz, instanta de judecatd ii asigura
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-gi exercita dreptul la apdrare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege.” (art. 66 al.{1) Cod de procedura
penala).

21. Audierea inculpatului prin intermediul videoconferintei este un mijloc al
acestuia de a-si exercita dreptul la aparare si acest mijloc nu este interzis prin
lege, dar este limitat in conditii neclarare printr-o lacuna legislativa.

22, Limitarea dreptului inculpatului, care nu este arestat, de a fi audiat prin
intermediul videoconferintei vine in contradictie cu dreptul la aparare consfingit
in art. 26 al.(1} din Constitutie.

23. Art. 26 al.(1) din Constitutie prevede ca dreptul la aparare este garantat.

24. Garantii ale dreptului la aparare se contin in art. 66 al.(2}, pct. 7), 8), 9)
Cod de procedurd penald care prevad cd “lnvinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul: dacd acceptd sd fie audiat, la cererea sa,
sd fie audiat in prezenta apdrdtorului; sd faca declaratii sau sd refuze de a le face,
atrdgindu-i-se atenfia ca daca refuzd sd dea declaratii nu va suferi nicio
consecinfd defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de probd impotriva sa; sd dea explicatii cu privire la invinuirea ce i se
aduce sau sd refuze de a le da; ”



25, Interdictia audierii inculpatului aflat peste hotare prin intermediul
videoconferintei incalca flagrant drepturile acestuia expuse mai sus.

26. Prin urmare, odatd ce legea prevede posibilitatea audierii inculpatului
arestat prin intermediul videoconferintei si nu indica nimic despre posibilitatea
audierii inculpatului care nu este arestat prin intermediul videoconferintei, iar
altd modalitate de audiere a acestuia nu este posbila, acesta fiind plecat peste
hotare, neavand posibilitate de a reveni in tara, mi se pare absolut eronata.

27.Art. 24 din Codul de procedura penala stipuleaza partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masurad, Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stitator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

28. Art. 20 din Constitutie prevede ca orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecidtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

29. Limitand dreptul unei parti a procesului de a a-si sustine nevinovatia, nu
numali ca se inaclca dreptul la aparare, dar se incalcé si principiul constitutionat
al accesului la justitie.

30. Conform art. 54 din Constitutia Republicii Moldova in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertéatile
fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii $i impartialitatii
justitiei. Prevederile alineatului (2} nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

31. Prevederile contestate in Codul de procedura penald, ingradeste dreptul
inculpatului de a fu audiat, de a se apara si de a se folosi de toate garantiile
procesuale, care intr-o societate democratica conditioneaza procesul echitabil.

32. Art. 23 al.[2) din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor
legi accesibile si previzibile. Exigenta accesibilitatii presupune ca textele de lege
sé poata fi cunoscute de catre distinatar. Orice persoand trebuie sa poatd sa
dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret.
Totodatd, pentru ca legea sa indeplineascad exigenta previzibilitatii, aceasta
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respective, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. O putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece testul
previzibilitatii. Aceiagi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitatd a instantelor judecatoresti. lLa elaborarea unui act legislative,



legistaorul trebuie s& respecte normele de tehnica legislativad pentru ca aceasta
ca corespunda exigentelor calitatii, accesibilitatii si previzibilitatii, Totusi Curtea
Europeand a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Nevoia de a Evita rigiditatea excesiva si de a tine
pasul cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea
si aplicarea unor asemeneca reglementdri depinde de practicid. Pe de o parte,
utilizarea unor concept si aunor criterii prea vagi in intrepretarea unei prevderi
legislaitive conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si
previzibilitafii, in privinta efectelor sale,

33.1In sprijinul sesizirii inaintate i in susfinerea argumentelor, intemeiem
solicitarea pe urmatoarele prevederi legale:

1) Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate,

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza gi se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articelul 8

Respectarea dreptului international

si a tratatelor internationale

{1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului,

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie



(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

{2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste

drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 26

Dreptul la aparare

(1} Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la Incdlcarea drepturilor i libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tirii, ordinit publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
$i demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit resfrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restréngerea trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale:

Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 al.(1), lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de
apdrare, prin care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu



prevederile Constitufiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd
instantei de judecatd.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor
accesul la justifia constitufionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
st libertdtilor fundamentale.

In sensul articolului 135 alineatul (1} lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazad a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd
de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

(1} obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

(3} prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11,2018 privind exceptia
de neconstitutionalitatea unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din
Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132g/2018):

24. Curtea a mentionat cd protectia persoanei (fizice sau juridice} constituie una
dintre atributiile de bazd ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in
instanta de judecatd, toate mijfloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa
constituie un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu
care se desprinde din cuprinsul articolului 20 alin. (1) din Constitutie, De altfel, si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut incidenta dreptului la un proces
echitabil pentru persoanele juridice in acelasi mod in care acesta se manifestad in
cazul persoanelor fizice. Se poate considera cd si ¢ societate comerciald este
acuzatd de comiterea unei fapte penale (a se vedea, intre altele, Corigliano v.
Italia, 10 decembrie 1982, § 34),



26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece dreptul la
apdrare constd din totalitatea prerogativelor si posibilitdtilor pe care le au, potrivit
legii, persoanele in vederea apdrdrii intereselor lor. deoarece aceasta nu isi va
putea utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa...

3} Cod de procedura penala:

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apdrare

(1) In tot cursul procesului penal, pdrtile (bénuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sd fie asistate
sau, dupd caz, reprezentate de un apdrdtor ales sau de un avocat care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat, in conditiile legii.

(2} Organul de urmdrire penald si instanta judecdtoreascd sint obligate sd
asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod.

Articolul 24, Principiul contradictorialitdtii in procesul

penal

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora
pdrtile au avut acces in egald mdsurd.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatad acordd ajutor oricdrei pdrfi, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 104. Audierea bdnuitului, tnvinuitului, inculpatului

(11} Audierea bdnuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie poate avea
loc si prin intermediul videoconferintei, care se inregistreazd, la sediul institutiei
penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzdtoare si verificd
identitatea acestuia, in prezenta unui apdrdtor ales sau a unui avocat care acordd
asistenfd juridicd garantatd de stat, ce se dispune prin incheiere motivatd.
Rezumatul declaratiilor banuitului, invinuitului, inculpatului se consemneazd in
procesul-verbal al audierii, cu menfiunea ca audierea a fost efectuatd prin
intermediul videoconferintei,

Articolul 109. Modul de audiere a martorului

(32) In cazul in care asigurarea prezentei martorului la audiere este dificild din
cauza afldrii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executdrii
pedepsei intr-un penitenciar din Republica Moldova, din cauza interndrii intr-o
institufie medicald sau din cauza unor dizabilitdti locomotorii, procurorul, printr-o
ordonantd motivatd, sau instanta de judecatd, printr-o incheiere motivatd, poate
decide audierea acestuia prin intermediul videoconferintei, la cererea padrtilor sau
din oficiu. In acest caz, audierea martorului prin intermediul videoconferintei are
loc, dupd caz, la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii
Moldova, la sediul institutiei penitenciare, al institutiei medicale, al institutiei de
asistentd sociald, al autoritdfii tutelare sau al organului de probatiune, care
dispun de mijloacele tehnice corespunzdtoare si verified identitatea martorului.




(3%) Dacd deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (32) este
imposibild, audierea acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia respectdrii
confidentialitdtii declaratiilor.

Articolul 315. Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei

Procurorul, partea vdtamatd, partea civild, apdrdtorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fala
instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la
cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Articolul 367. Audierea inculpatului

(1!} La cererea inculpatului aflat in detentie sau din oficiu, instanfa poate
dispune, printr-o incheiere motivatd, care poate fi atacatd odatd cu sentinta,
audierea acestuia prin intermediul videoconferintei. Audierea inculpatului aflat in
detentie prin intermediul videoconferintei are loc la sediul institutiei penitenciare
care dispune de mijloace tehnice corespunzdtoare si care verificd identitatea
inculpatului.  Participarea  apdratorului  la audierea prin  intermediul
videoconferintei este obligatorie. Suportul informational care contine inregistrarea
se anexeazd la procesul-verbal.

Articolul 369. Audierea celorlalte pdrti

(1) Audierea pdrtii vdtdmate, inclusiv audierea prin intermediul
videoconferintei, se efectueazd in conformitate cu dispozitiile ce se referd la
audierea martorilor si care se aplicd in mod corespunzdtor. Victima sau, dupd caz,
partea vdtdmatd, la cererea acesteia sau la demersul procurorului, poate fi
audiatd in lipsa inculpatului, asigurindu-i ultimului posibilitatea de a lua
cunostintd de declaratii $i de a pune intrebdri persoanei audiate.

(2)

Articolul 370. Audierea martorilor

(21) In cazul in care asigurarea prezentei martorului in sedinta de judecatd este
dificild din cauza aflarii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
executdrii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza interndrii
intr-o institutie medicald sau a dizabilitdtilor locomotorii, instanta de judecatd, prin
incheiere motivatd, care poate fi atacatd odatd cu sentinta, poate decide, la cerere
sau din oficiu, audierea acestuia prin intermediul videoconferintei in conditiile
art. 109 alin.(32) sau (33). In acest caz se verifica identitatea martorului. Suportul
informational care contine inregistrarea se anexeazd la procesul-verbal.



V. Cerintele autorului sesizarii

In baza celor expuse solicit sa fie declarat neconstitutional:

Art. 104 din Codul de procedura penald in partea ce tine de lipsa prevederilor
privind audierea inculpatului care nu este arestat prin videoconferinga.

Art. 367 din Codul de procedura penald in partea ce tine de lipsa prevederilor
privind audierea inculpatului care nu este arestat prin videoconferinta.

VI. Lista actelor ce urimeazi a fi anexate:

1. Incheierile prin care instanfa a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor

2. Incheierea din 04.11.2025 prin care instanta a respins cererea privind
audierea inculpatilor prin intermediul videoconferintei.

Anterior Curtea Constitutionala nu s-a expus asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate prina aceasta sesizare,

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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12-1-26170-08052019

INCHEIERE
11 iulie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),
in urmdtoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Stella Blesceaga

Grefierul Marcela Sajin

cu participared.

Procurorului Dumitru Stefirta

Apdritorilor Ion Ticu, Tatiana Tampei, Nicolac Marandici, Ivan Talpis,

Silviu Burlacu, Adrian Cebotari,
Ian Dogotari i Valeriu Scutelnic

Inculpatilor Igor Toma, Alexandr Bedros i Vadim Hariton

in absenta:

Aparétorilor Tulian Timotin gi Tatiana Lepadatu

Inculpatilor Tudor Cheltuiald, Dmitrii Dorogchevici, Grigore Gurdu,

Maxim Martiniuc, Petru Muntean

examinind in sedinti publici cererea apdritorului Jon Ticu privind sesizarca Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitufionale in cauza penala de invinuire a lui a lui
Petru Muntean, Vadim Hariton, Maxim Martiniuc, Dmitrii Dorogchevici, Alexandr Bedros, Tudor
Cheltuiald, Grigore Guriu, Igor Toma si Iuriec Munteanu de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), art. 217" alin. (4) lit. b}, d) din Codul penal,

constata:

In procedura judecitorului Stella Blesceaga se afli in examinare cauza penald de
invinuire a lui a lui Petru Muntean, Vadim Hariton, Maxim Mariiniuc, Dmitrii Dorogchevici,
Alexandr Bedros, Tudor Cheltuiald, Grigore Guriu, Igor Toma §i Iurie Munteanu de comiterea
infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), art. 217" alin. (4) lit. b), d) din Codul penal.

Aparitorul Ion Tieu a depus o cerere prin care solicitd ridicarea oxceptici de
neconstitutionalitate a articolelor 104 alineatul (1) si 367 alin. (1Y) din Codul de procedurd
penald.

in acest context, aparitorul considerd ci dispozitiile cuprinse in continutul articolul 54
alineatul (1) punctul 1) din Codul de procedurd penald contravin articolelor 16, 20, 21, 23 i 26
coroborate cu articolele 54 si 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Fiind pusd in discutie cererea apdrtorului, ultimul a fost de acord cu aceasta, solicitind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Analizand solicitarea formulati de citre apiritorul Victor Munteanu privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele expuse infra:

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instana refine ca
aceasta vizeazd integral textele articolelor 104 alineatul (1') si 367 alineatul (1) din Codul de
procedurd penald, prin omisiunea legiuitorului de includere a posibilitatii audierii inculpatului,
care nu se afld in stare de arest, prin intermediul videoconferintei.

in acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
fntrunirii wmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din pdrfi sau
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reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de caire instanfa de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzel; (4) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine cd verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenfa exclusivi a Curtii Constifufionale.
Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd vefuze pdrfilor sesizarea Curfii Constitutionale,
decét doar in conditiile menfionate la paragraful 82.”.

Totodatd, potrivit art. 7 alin. (3)-(3") din Codul de procedura penald, “(3) In cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor i a ordonanfelor Guvernului, care
wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanja de Judecatd, din oficiu sau la cererea
wnui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a Se pronunfa asupra
constitutionalitdfii acestora. (3') La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si la sesizarea
Curfii Constitutionale, instanja de judecatd nu este in drept sd se pronunje asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiel, limitdndu-se
la verificareq intrunivii urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de cdire instanja de Judecatd din oficiu; ¢j prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard
a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3°) Ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu
afecteazd examinarea in continuave a cauzei, insd, pdnd la pronunfarea Curtii Constitutionale
asupra excepfiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd. (3*) Dacd nu sunt
intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de judecatd refuzd, prin incheiere,
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitiva, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond”.

Astfel, instanta mentioneaza cii, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitufie,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald gi articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta meniioneazi ¢d norma vizatd
de ciitre apdriitor constituie obiect al controlului de constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de citre o parte
in proces, iar norma vizati, In maniera solicitatid, nu a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. In acest sens, instanta mentioneazi cd, potrivit paginii oficiale web a Curtii
Constitutionale, in prezent, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile articolelor din Codul de procedurd penald, la care s-a referit autorul sesizrii.

Prin urmare, norma solicitatd pentru controlul de constitufionalitate, privind participarca
inculpatului, care nu este arestat, prin intermediul videoconferintei, urmeaza a fi aplicatd la
solutionarea cauzei date, in contextul solicitarii aparitorului de audiere a inculpatului, care se
afld peste hotarele tirii, prin videoconferinti.

Respectiv, avind in vedere cd judecitorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformititii normelor de drept cu Constitutia, instanfa admite solicitarea
apardtorului Ton Ticu, in interesele inculpatilor Grigore Gurau si Dmitri Dorogchevici, §i ridicd
excepiia de neconstitutionalitate a a articolelor 104 alineatul (1') si 367 alin. (1) din Codul de
procedurd penali, _

in concordanti cu cele mentionate, instan{a precizeazd cd in cauza Ivanciuc impotriva
Romdniei (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat: ,Bste conform funcfiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecitorul verificd
daci poate sau trebuie si depund o cerere preliminard, asigurndu-se ci aceasta trebuie sé fie
rezolvatd pentru a permite si se solujioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca. Acestea
fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationala,
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chematd sd se pronunfe in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii
procedurii, aga cum este enunfat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cand un
asemenea refuz este atins arbitrar (Coéme i alfii impotriva Belgiei, § 114 si Wynen impotriva
Belgiei, § 41)”.

Totodatd, in cauza Pronina impotriva Ucrainei (nr. 63566/00), Curtea European a statuat
ca dispozifiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instan{d cu competenta
de a invalida sau de a nesocoti o dispozifie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De
asemenea, a refinut ca prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instantd
nationald sau internationald sé fie sesizata cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fati de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instan{a constitutionald,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marji de apreciere in privinga sesizarii,
Curtea Europeand a statuat ci instanfele au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilitdfii cu dispozifiile constitutionale i, prin urmare, ignorand acest aspect,
desi era specific, important si pertinent, au determinat incalcarea dispoziiilor art. 6 par. 1 din
Conventie.

Respectiv, tot Curtea Constitutionald, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 (par.
86-87) a refinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecitoresti, iar avind in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chematd si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii
Constitutionale.

fn conformitate cu articolele 7 si 342 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata,
dispune:

Se admite cererea apdratorului Ion Ticu, care actioneaza In interesele lui Grigore Guriu si
Dmitrii Dorogchevici, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a articolului 104 alineatul (1') si articolului 367
alineatul (1') din Codul de proceduri penals.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pentru examinarea acesteia
conform competentei.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedin{ei, : -

Judeciitor semnitufy Stefl|BLESCEAGA

~ B e

Copia corespunde originalului, judecdtor




