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Dosar nr. 1-34/2026

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICHI MOLDOVA

Municipiul Chisinéiu, str. A. Lipusneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, sediul Central vd expediazi sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei art. 6' gi art. 6 > din Legea organizare
judecitoreasci ridicati de avocatul Nicu Sendrea in cadrul propunerii de recuzare inaintatd de
avocatul Nicu Sendrea judecitorului Judecitoriei Hincesti,sediul Leova — Nicolae Zaharia, in
cauza penali de invinuire a lui Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor prevéazute de art.
42 alin. (5), art. 46, art. 284 alin. (1) CP, art, 42 alin. (3), art. 46 alin. (1), art, 243 alin. (3) lit.
a), b) din Codul penal.

Anexi:-sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din data de 20 iulie 2026 - 16

file;
-incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 1-34/2026 din 23 iulie 2026-4 file.
Cu respect,
Judecitorul
Judecitoriei Hincesti Valentina SURUCEANU

Digitally signed by Suruceanu Valentina
Date: 2026.07.30 15:48:14 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun, Chiginiu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie

mun.Chisindu — 2026
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1 - AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizarii i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3, Functia Avocat, apidratorul inculpatului Chitorog Viadimir

6. Numele si prenumele reprezentantulii™® .o T
7, Ocupatia reprezentantulul v d TN
8. Adresa reprezentantului sssssninnnnnnannnnnnnnnnnununnannny
9, Tel. srntmmnnnnnnnnnnnnnnnnnn 10, FaX vt

(X3
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*Daci autorul sesizArii este reprezentat/a. a s¢ ancxa o procurd semnatd de autorul sesizirii,
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If - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea 1l-a a Notitet explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitdfii dispozitiilor art, &'
alin. (1), alin. (1"} si alin. (2), precum si ale art. 6? alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
514/1995 privind organizarea judecatoreascd, in misura in care acestea nu previd
garaniiile institufionale nccesare pentru asigurarca cfectivd a principiului distribuirii
aleatorii si a dreptului la examinarea cauzei de cdtre un tribunal independent i impartial in
toate situagiile in care mecanismul legal nu isi poate realiza finalitatea constitufionald,

Excepiie se ridicd dacil problema dispozitiilor art. 6 alin. (1), alin. (1') si afin. (2),
precum si ale art, 67 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 514/1995 sunt conforme articolelor
20, 114, 115 si 116 din Constitutie, interpretate In lumina articolului 6 § 1 din Conventia
europeand a drepturtlor omului, n conditiile Tn care instituie distribuirea aleatoric a
dosarelor prin PIGD si caracterul obligatoriu al utilizdrii acestuia, fard a prevedea o solutic
normativd pentru ipoteza in care, tntr-o instantdl compusa din doi judecitori, aplicarca
acestor dispozitii genereazdi examinarea reciprocd si succesivd, in aceeagi cauzli, a
incidentelor privind impartialitatea celor doi judecitori.i.

HI1 - CIRCUMSTANTLELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a [11-a a Notitei Explicative)

13, in procedura Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, se afld spre examinare cauza
penala privind invinuirea cetdteanuiui Chitorog Vladimir de sdvérsirea infracfiunilor
previzute de art. 42 alin, (5), art. 46 raportat la art, 284 alin. (1) din Codul penal i art. 42
alin. (3), art, 45 alin. (1) raportat la art, 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

Cauza penald a fost inregistratd pe rolul instantei la data de 7 aprilie 2026, fiind
repartizatd, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), spre
examinare judecatorului Nicolae Zaharia.

In cursul examindrii cauzei au fost formulate cereri de recuzare i alte incidente
procedurale, inclusiv o cerere de recuzare fmpotriva judecatorului Nicolae Zaharia. In
conformitate cu mecanismul distribuirii aleatorii prevazut de art. 6' din Legea nr. 514/1995
privind organizarca judecitoreasc, aceastd cerere a fost repartizatd, prin intcrmediul
PIGD, judecdtoarei Valentina Suruceanu, judecdtor in cadrul aceleiagi instante.

Anterior, in cadrul aceleiasi cauze penale, au fost formulate cereri de recuzare
impotriva judecitoarei Valentina Suruceanu, iar acestea au fost repartizate spre examinare
si solutionate de judecatorul Nicolae Zaharia.

In consecintd, in cadrul aceleiasi cauze penale, fiecare dintre cei doi judecitori ai
Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, a fost chemat s solutioneze incidente procedurale
privind impartialitatea celuilalt judecitor, ca efect al aplicarii mecanismului distribuirii
aleatorii previzut de art. 6' si art. 6% din Legea nr. §14/1995 privind organizarca
judecatoreasci.

Aceasti situatic a fost determinatd de faptul ¢a Judecatoria Hincesti, sediul Leova,
isi desfasoard activitatea cu doi judecitori, astfel incdt Programul Integrat de Gestionare a
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Dosarelor nu dispune de o alternativi institutionala pentru repartizarea acestor incidente
procedurale unui alt judecdtor din cadrui aceleiagi instanie,

In aceste imprejurdri, autorul exceptiei apreciaza ca solutionarea prezentei exceptil
de neconstitutionalitate este determinanta pentru solutionarca cauzel pendinte. Problema
ridicatéi nu priveste modul de functionare tehnica a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor si nici legalitatea distribuirii aleatorii a dosaretlor, ¢i suficienta cadrului normativ
instituit prin art, 6' $i art. 62 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasca. In
opinia autorului excepliei, aceste dispoziii nu reglementeazd garantiile institufionale
necesare pentru situatiile in care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate agigura, In
mod efectiv, scopul pentru care a fost instituit, respectiv garantarea dreptului persoanei la
examinarea cauzei sale de cétee un tribunal independent si impartial.

IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

{A sc vedea Partea a I'V-a a Notilei Explicative)

14. Prezenta exceplic de neconstitufionalitate este ridicatd deoarece dispozifiile art.
6' alin, (1}, alin. (1) si alin, (2), precum si ale art, 6* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
514 din 6 ialie 1995 privind organizarea judecdforeasci, in misura in care acestea nu
reglementeaza un mecanism juridic aplicabil situatiei in care, intr-o instantd compusé din
doi sau trei judecdtori, functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) conduce inevitabil la repartizarea succesivd, in cadrul aceleiasi cauze, a
incidentelor procesuale privind impartialitatea fieciiruia dintre acestia citre ceilalii
judecatori ai aceleiasi instante, sunt contestate sub aspectul conformitétii lor cu prevederile
articolelor 20, 114, 115 si 116 din Constitufie, interpretate in lumina articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

Critica de neconstitutionalitate nu vizeazd principiul distribuirii aleatorii a
dosarclor, functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor sau competenta
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecitoresti de a administra acest sistem, De
asemenea, autorul exceptici nu contestd constitutionalitatea institufiei recuzdirii $i
incompatibilitdtii judecatorului, astfel cum acestea sunt reglementate de Codul de
procedurd penald.

Obiectul criticii il constituie insuficienta cadrului normativ instituit prin art. 6' si
art, 6* din Legea nr, 514/19985, care nu prevede garantii procedurale gi institutionale pentru
situatia In care, din cauza numarului redus de judecétori ai unei instanfe, mecanismul
distribuirii aleatorii conduce inevitabil la examinarea succesivil §i reciprocs, In cadrul
aceleiasi cauze, a incidentelor privind impartialitatea judecitorilor.

in lipsa unei asemenea reglementari, legea nu oferd nicio solutie juridic alternativ
care s permitd evitarea acestei configurafii jurisdictionale, precum desemnarea unui
judecdtor dintr-o altd instantd de acelasi nivel, transmiterea incidentului procedural unei
alte instanfe competente sau orice alt mecanism apt si garanteze aparenta obiectiva de
impartialitate si dreptul persoanei la judecarea cauzei de citre un tribunal stabilit prin lege.

Autorul exceptiei considerd cit aceastd omisiune legislativi este de naturd sd afecteze
increderea justitiabilului in independenta si impartialitatea instantel gi si genereze o
aparentd obiectivd de dependentd jurisdictionald reciprocd intre judec#torii aceleiasi
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instante, incompatibilda cu exigentele articolefor 20, 114, 115 si 116 din Constitufie,
interpretale in fumina articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

14.1. Argumentim afirmaliile invocate prin urmitoarele elemente de fapt gi de
drept,

A. IN DREPT
14.2. Prevederile retevante din Constitutie

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertagile tui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi pluralismul
politic reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertidtile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertagile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaragia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale

Articolul 15
Universalitatea

Cetifenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile $i de libertifile consacrate

prin Constitutie si prin alte legi $i au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autoritdtilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenent
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanielor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, liberatile i interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justifie.

Articolul 23 alin. (2)

Dleptu! fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
Statul asigur dreptul [iecarui om de a-$i cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest
scop statul publica gi face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor gi libertétilor sale,

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apiirarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege,

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile st libertdgile fundamentale ale omului 51 cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertd{ilor nu poate i supus altor restringeri decil celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in intcrescle securititii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masé si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor gi demnitafii altor persoane, Impiedicarii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii §i imparfialitatii justigiei.

14.3. Prevederi relevante din Codul de procedura penalid al RM:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmdrire penald si a instan{elor
judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfdsuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din
momentul sesizirii sau autosesizarii organului competent despre pregétirea sau savirsirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii gi statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de rispundere in activitatea lor legatd de cercctarea infracfiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirgit o infractiune s& fie pedepsitd potrivit
vinovifiei sale i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la réspundere penald si
condamnati.

(3) Organele de urmdrire penald si instan{ele judec#toresti in cursul procesulul sint
obligate sd activeze Tn asa mod ncit nici o persoand sé nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd
sau condamnata si ca nici o persoand si nu fic supusd in mod arbitrar sau fird necesitate
masurilor procesuale de constringere ori s nu fie victima Inclcarii altor drepturi
fundamentale,

Articolul 7 alin,(1)-(3")
Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitugici Republicii Moldova si ale prezentului cod,
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(2) Daci exist# neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului Ja care Republica Moldova este parte $i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotardritor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor gi a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instana
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constilufionald pentru & se pronunia usupra constitutionalild{ii acestora.

(3" La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si Ja sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatit nu este in drept sii se pronunte asupra temeiniciei
sesizdirii sau asupra conformitii{ii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitulie;

b) exceplia este ridicatd de citre una dintre parii sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecatdl din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate n procesul judecirii cauzel;

d) nu existi o hotarére anterioard a Curtii Constituionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Articolul 1¢
Respectarea drepturilor, libertitilor 5i demnitifii umane
(1) Toate organele si persoancle participante la procesul penal sint obligate s&
respecte drepturile, libertagile §i demnitatea persoanei.
(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de cétre
organele competente a misurilor de constringere fatd de ea se admit numai in cazurile $i in
modul strict previizute de prezentul cod.

Articolul 19
Accesul liber la justigie
(1) Orice persoana are dreptul la examinarea gi solutionarea cauzei sale In mod
echitabil, in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, imparfiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 33
Incompatibilitatea judecitorului

(1) Judecatorii care sunt soi sau rude intre ei nu pot face parte din acelagi complet
de judecati.

(2) Judecitorul nu poate participa la judecarea cauzet §i urmeazi a fi recuzat:

1) daci el personal, sotul siu, ascendentii ori descendentii lor, fraiii sau surorile gi
copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate In proces;

2) dacii el esle parle vitdimatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabild, sof sau rudé cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau
rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu apéritorul acestuia;

3) dacd a participat In acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoand care a cfectuat urmdrirea penald, procuror, judecdtor de
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instrucfie, aparitor, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al pértii
vitdmate, pér{ii civile sau piriii civilmenie responsabile;

4) daci a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstanielor cauzei
sau g participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceastd cauza in orice organ obstesc
sau de stat;

5y dacd el a luat in aceastd cauzd hotardri antertoare judecitit Tn care si-a expus
opinia asupra vinovaiiel sau nevinoviliei inculpatului;

6) dacd existd alte circumslanfe care pun la indoiald rezonabild imparjialitatea
judecdtorului,

(3} Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei $i urmeazd a fi recuzat
si Tn cazul Tn care a mai participal in calitate de judecator ta examinarea aceleiasi cauze in
prima instantd, pe cale ordinard de atac, precum si in cazul participdrii ca judecitor de
instructie.

(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate previzute la alin.(2) pet. 5) si
la alin.(3) nu se aplicd judecatorului de instructie si judecitorului instan{et de recurs care
judecd recursul Tmpotriva hotéirdrii privind mé#sura preventiva.

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecitorului

(1) In cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat
sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri, judecitornl poate fi recuzat i
de catre participantii la proces.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecatorului se depune in cadrul
sedinfei preliminare, cu motivarea, pentru ficcare judeciitor fn parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formuldrii cererii.
Toate temeiurile de incompatibilitate a judecitorului urmeaza a i invocate concomitent,
sub sanctiunea decaderii din acest drept.

(3) Cererea de recuzare sau declaratia de ab{inere a judecatorului poate {i depusi si
dupdl inceperea cercetarii judecatoresti doar daci partea face dovada ¢d nu a cunoscut si
nici nu a putul s cunoascd despre existen{a temeiurilor de recuzare pina la inceperea
cercetdrit judecitoresti.

(4) Recuzarea sau abtinerea anticipatd a judecdtorilor care incd nu participd la
judecarea cauzei §i a judecétorului sau a completului de judecald care solutioneazi cererea
de recuzare, precum i inaintarea repetatd a recuzdrii aceluiasi judecéitor pentru aceleasi
motive, dacdl anterior recuzarea lui a fost respinsd, nu se admit.

(5) Daca constata ci cererca de recuzare se inainteazi in mod repetat pentru aceleasi
motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intentii rauvoitoare, insianfa care solufioneazd cauza aplicd fafd de
persoana vinovatd o aimenda judiciard In conditiile prezentului cod i anexeazd cererea la
cauza penald, cu consemnare in procesul-verbal, frd a o transmite spre examinare.

Articolul 35
Procedura solutionfirii cererii de recuzare si a declaragiei de abtinere
{1} Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazd de un alt judecitor sau,
dupd caz, de un alt complet de judecatd. La solufionarea recuzdrii sau abtinerii judectorilor
dintr-un complet format din 3 sau S judecétori, judecitorii nerecuzati din acest complet pot
ft inclusi Tn noul complet de judecata.
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(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solufionare in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, $i se
examineaza In cel mult 3 zile lucritoare din momentul repartizarii, fArk a afecta
continuitatea sedintei de judecatd, insd, pand la solujionarea cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere, se amani ultimul cuvént al inculpatului. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecats in acceasi instanti, recuzarea sc solufioneazi, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dac# admite recuzarea
sau abfinerea, desemncazd pentru judecarea cauzei o instanfd egald in grad cu instania in
care s-a inaintat recuzarea.

(3) Tncheierea instaniei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi
atacata.

14.4. Prevederi relevante din Legea privind organizarea judecitoreasci

Articolul 6
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instan{elor
judecitoresti competente Impotriva actefor care violeaza drepturile, libertéile si interesele
sale fegitime.

(2) Asociatiile cetitenilor, intreprinderile, institutiile $i organizatiile au dreptul, in
modul stabilit de lege, la actiune In instantd judeciitoreascd pentru apdrarea drepturilor gi
intereselor legitime care le-au fost ncaleate.

Articolul 6!
Distribuirea aleatorie a dosarelor
si constituirea completelor de judecati

(1} Activitatea de judecare a cauzelor se desfigoard cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. In cazul in care judecdtorul cdruia i-a fost repartizatd cauza esle in
imposibilitatea de a continua judecarca acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarclor, asigurd redistribuirca aleatorie a dosarului altui
judecdtor, Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar,

(1) Constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac
la fnceputul anului prin dispozifie a presedintelui instanici. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judeciitoresti si potrivit criteriilor obicctive stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Incheicrea motivatd privind schimbarea membrilor
completului s¢ anexcaza la malterialele dosarului,

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecats nu pot fi trecute altui complet decit
in conditiile prevézute de lege.

Articolul 6
Programul integrat de gestionare a dosarelor

(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele de
judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar. Utilizarea acestuia
gste obligatorie pentru toate instanicle de judecata.

Pagina 9116




(2) Administrarea Programului integrat de gestionare a dosarelor $i asigurarea
controlului asupra functionalitifii acestuia se efectucaz de ciitre Agentia de administrare
a instantelor judecatoresti.

14.4. Prevederi din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 alin.(1)
Dreptul 1a un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instanja independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotiri fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate Impotriva sa. Hotarérea trebuie si
fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de gedinid poate {1 interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitéii,
al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a pérgilor la proces o impun, sau in méisura
consideratd absolut necesard de catre instantd céind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar
fi de naturd sa aducd atingere intereselor justifiet.

B. IN FOND

14.5. Dispozitiile art, 6! alin. (1), alin. (1*) si alin. (2), precum gi ale art. 6* alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci,
in masura In care instituie principiul distribuirii aleatorii a dosarelor §i caracterul
obligatoriu al utilizarii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), fard a
reglementa un mecanism juridic aplicabil situatiei in care, Intr-o instan{d compusé din doi
judecatori, functionarea acestui sistem conduce inevitabil la repartizarea succesivd, in
cadrul aceleiasi cauze, a incidentelor procesuale privind imparialitatea flecdruia dintre
acegtia catre celdlalt judecator al acelelagi instanfe, sunt contestate sub aspectul
conformitiii for cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4, art, 16, art. 20, art. 26, art. 114,
art, 115 si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate in luming
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand pentru apidrarea drepturilor omului si a
libertitilor fandamentale,

14.6. Autorul exceptiei nu contestd constitutionalitatea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor gi nici utilizarca Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ca
instrument destinat asigurdrii independentei si impartialitdtii actului de justitic.
Dimpotriva, aceste mecanisme reprezintd garan{ii esentiale ale dreptului la un proces
echitabil si ale principiului repartizarii obiective a cauzelor intre judecatori.

14.7, Critica de neconstitutionalitate priveste exclusiv caracterul incomplet al
reglementarii, intrucét legivitorul nu a previzut o solutie normativi pentru situatia
excepiionald In care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate realiza scopul pentru
care a fost instituit, din canza configuratiei structurale a instantei de judecata,

14.8. In anumite configuratii organizatorice ale instantelor judecitoresti,
functionarea automati a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor determind, in mod
incvitabil, ca fiecare dintre acestia s& solufioneze, succesiv si In cadrul aceleiasi cauze,
incidente procesuale privind impartialitatea celuilalt judecator. Aceastd sitnatie nu rezulta
din conduita judecitorilor, din modul de funcjionare tehnicd a Programulut Integrat de
Gestionare a Dosarelor sau din aplicarea eronatd a legii, ¢i reprezintéi consecinfa directd a
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lipsei unei reglementdri legislative care si prevadd un mecanism alternativ peniru
asemenea ipoteze.

14.9. In lipsa unei asemenea reglementiri, legea nu stabileste criteriile n baza cdrora
se constatd imposibilitatea asigurdvii unel repartiziri efectiv aleatorii, momentul in care
mecanismul automat al distribuirii trebuie inlocuit cu o solutie institutionald alternativ,
autoritatea competentd sd dispund accastd solufie §i procedura prin care incidentul
procedural poate fi repartizat unei alte instante de acelasi nivel, inainte ca mecanismul
distribuirii aleatorii sa genereze o aparentd obiectivi de lipsd de impartialitate. Prin urmare,
cadrul normativ conlestat contine o omisiune legislativi cu relevantd constitutionald,
deoarece nu oferf garantiile necesare pentru prevenirea unei configurafii jurisdicfionale
incompatibile cu exigentele dreptului la un proces echitabil si ale dreptului persoanet de a
fi judecatd de un tribunal independent si impartial, instituit prin lege.

14.10. Distribuireca alcatoric a dosarelor constituie una dintre garantiile
institutionale ale independentei si impartialitdtii justifiei. Scopul acesteia este de a exclude
orice posibilitate de desemnare discretionar a judec#torului competent gi de a consolida
tncrederea justifiabilului ¢ solutionarea cauzei este realizatd de un tribunal independent,
impartial §i instituit prin lege. Prin urmare, caracterul aleatoriu al repartizarii nu reprezinta
un scop autonom al legii, ¢i un instrument procedural destinat realizarii efective a dreptului
la un proces echitabil. In mésura in care aplicarea automatii a acestui mecanism conduce,
din cauza structurii organizatorice a instantei, la rezultate incompatibile cu exigeniele
impartialitd(ii obiective, legivitorul are obligatia pozitiva de a institui garantii legale care
si permitd inlaturarea acestei situatii.

14.11. Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor aplica algoritmul distribuirii
aleatorii in conformitate cu regulile stabilite de lege. in consecintd, sistemul informatic nu
poate identifica si nici corecta situatiile In care insisi configuratia institu{ionald a instantei
face imposibild realizarea scopului constitutional al distribuirii aleatorii, In cazul
instanjelor compuse din doi judecatori, algoritmul nu dispune de o alternativa institutionala
reald. In lipsa unei reglementari legale speciale, acesta repartizeazd inevitabil incidentul
procedural privind impartialitatea unuia dintre judecatori celuilalt judecdtor al aceleiasi
instan{e, iar ulterior, tn functie de evolutia procesului, mecanismul se poate reproduce in
sens invers. Aceastd situatie nu constituie o disfunctionalitate tehnicd a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ¢i consecinla directd a insuficientel cadrului normativ
care guverneaza utilizarea acestuia,

14.13. In prezenta cauzi nu se sustine existenta vreunei pértiniri subiective din
partea judecdtorilor implicayi $i nici nu se pune in discutic buna-credina sau
profesionalismul acestora, Problema de constitutionalitate este una exclusiv institufionala.
Atunci cind legea permite ca, Intr-0 instanid compusa din doi judecitori, fiecare dintre
acestia si solutioneze succesiv incidente procesuale privind impartialitatea celuilalt in
cadrul aceleiasi cauze, justitiabilul poate avea In mod obiectiv indoieli legitime cu privire
la existenta garantiilor institutionale necesare pentru asigurarea impartialitdgii instanet. in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant ¢d justifia nu
trebuie numai s fie impartiald, ¢i trebuie si sd ofere toate aparenfele unei impartialitati
obiective, intrucét increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justifiabililor intr-o
societate democraticd constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil.

14,14, In lipsa unei reglementari exprese, instantele judecitoregti sunt puse in
situatia de a identifica prin interpretare solutii pentru imprejurdri pe care legea nu le
reglementeazi. In aceste condifii, aceeasi situatie procesuala poate primi solutii diferite in
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functie de instan{a sesizatd sau de interpretarea adoptatd de judecitorul desemnat, ceea ce
afecteazd exigentele de uniformitate gi securitate juridicd specifice unui stat de drept.

14.15. Or, in materia garaniiilor fundamentale ale procesului penal, existenta unor
soluii judiciare diferite nu poate substitui obligatia constitutionald a legiuitorului de a
reglementa el insusi elementele esentiale ale mecanismului procedural. Stabilirea
conditiilor in care se verificd impartialitatea judecitorului desemnat s solufioneze cererea
de recuzare nu poate rdméne exclusiv in sarcina practicii judiciare, deoarece aceasta
priveste nsdgi exercitarea unui drept fundamental.

14.16. Tn lipsa unei reglementiri exprese, participantii la proces nu pot anticipa
conduita procesuald pe care sunt indreptatiti si o adopte pentru valorificarca garantiilor
privind impartialitatea instantei si nici autoritatea competentd sd solutioneze asemenca
incidente procedurale. O asemenea stare de incertitudine este incompatibild cu exigentele
previzibilitatii legii st afecteaza caracterul efectiv al dreptului la un proces echitabil.

14.17, Omisiunea legislativa produce o atingere indirectd dreptului la un proces
echitabil. Dreptul 1a un proces echitabil nu este garantat exclusiv prin existenta unor norme
privind incompatibilitatea si recuzarea judecitorilor, Acest drept presupune gi existenfa
unei organizari institutionale care sa permitd aplicarea cfectivd a acestor norme in orice
cauza aflata pe rolul instanelor judecatoresti. Atunci cdnd cadrul normativ face imposibila
evitarea unei configurafii jurisdictionale In care ficcare dintre cei doi judecitori ai aceleiagi
instante este chemat s solutioneze incidente privind imparialitatea celuilalt, garantiile
procesuale previizute de lege Isi pierd o parte din eficienfa practicd. In aceste conditii,
afectarea dreptului la un proces echitabil nu rezultd din conduita judectorilor gi niei din
modul de functionare a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ¢i din lipsa unei
reglementiiri legislative capabile si prevind aparitia unei asemenea situatii.

14.18. Dreptul la un tribunal independent i impartial instituit prin lege, potrivit art.
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoan are dreptul ca litigiul
siu s fic examinat de un tribunal independent, impartial si instituit prin lege. in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, garantia impartialitafii
este analizata atdt din perspectiva impartialititii subiective, care priveste convingerile
personale ale judecatorului, ct $i din perspectiva impartialiti{ii obiective, care urmareste
dacd, independent de conduita individuald a judecitorului, organizarea procedurii si cadrul
institutional sunt de naturd si inspire fncredere justitiabililor. Pentru aprecicrea
impartialititii obiective nu este necesard dovada existenfei unei pirtiniri efective. Este
suficient ca imprejuririle cauzel si fie de naturd sa genereze, in mod obiectiv, indoieli
legitime cu privire la imparfialilatea instantei.

14.19. Aparenia impartialititii constituie o garantic autonoma, iar Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod constant ¢g, intr-o societate democraticd, instanfele
trebuie sd inspire incredere justifiabililor, Din aceastd perspectivd, nu este suficient ca
justitia si fie impartialé; ea trebuie si se manifeste si intr-o manier# care s excluda orice
aparentd obiectivd de lipsd de nnpax;n itate. Acest standard este pe deplin aplicabil
prezentei cauze. Problema nu constd in existenta unei prezumtii de pértinire a judecétorilor
implicat, ci in faptul ca legea permite aparilia unei conﬁgura;ii institutionale in care, din
cauza lipsei unei alternative prevazute de lege, fiecare dintre cei doi judecdtori este chemat
si se pronunfe asupra imparfialitdtii celuilalt in cadrul acelelas;l cauze. Intr-o asemenea
situatie, indoiala legitimd priveste cadrul normativ i organizarea institufionald a
procedurii, iar nu conduita individuald a judecitorilor.

14.20. Standardul conventional al impartialititii obiective este expus potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea unei
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instanje se apreciazi atdt din perspectiva imparfialitatii subiective, cét §i a impartialitatii
obiective.

14.21. Curtea Europeand a statual in cauzele Piersack c. Belgia, De Cubber c.
Belgia, Castillo Algar ¢. Spania, Micallef ¢. Malta 5t Morice c. Franta ci justifia nu
trebuie doar si fie impartiala, ci trebuie sa si apard ca fiind imparfial, intrucat increderea
pe care instantele trebuic sd o inspire justifiabililor reprezintd o componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil.

14.22, Aplicand aceste principii n prezenta cauzi, autorul exceptiei nu pune in
discutie impartialitatea subiectiva a judecitorilor $i nici functionarea tehnici a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor. Critica priveste exclusiv cadrul normativ instituit prin
art. 6' si art. 6 din Legea nr. 514/1995, care nu reglementeaz o solufie juridica pentru
situatia in care, Tntr-o instantd compusa din doi judecatori, mecanismul distribuirii aleatorii
conduce inevitabil la examinarea succesivd si reciprocd a incidentelor privind
impar(ialitatea acestora in cadrul aceleiagi cauze.

14.23. Din coroborarea dispozitiilor constitutionale §i conventionale invocate,
precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezultd cii organizarea aclivitatii instanjelor judectoresti trebuie sd ofere garantii
normative efective pentru asigurarea independentei si impartialitéfii instantei.

14.24. Qr, dispozitiile art. 6' si art, 6* din Legea nr. 514/1995 instituie principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor si caracterul obligatoriu al utilizérii Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, fard a reglementa situatia in care acest mecanism nu mai poate
asigura, in mod efectiv, garantiile pentru carc a fost instituit, din cauza structurii
organizatorice a instantei.

14.25. Atunci cdnd mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate asigura scopul
constitutional pentru care a fost instituit, lipsa unei solufii legislative conduce la
imposibilitatea evitirii examindrii succesive §i reciproce, in cadrul aceleiasi cauze, a
incidentelor privind impartialitatea judecétorilor, ceea ce poate genera, in mod obiectiv,
indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.In aceste condifii, omisiunea
legislativi nu reprezinta o simpla imperfectiune tehnic a legii, i o insuficientd normativi
care afecteazi garantiile constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si ale dreptului
persoanei de a fi judecaid de un tribunal independent, impartial §i instituit prin lege.

14.26. Intr-un stat de drept, organizarea sistemului judecstorese trebuie sd ofere
solutli normative pentru toate situatiile previzibile care pot afecta independenta si
impartialitatea instantelor. Existenta unor instante compuse din doi judecitori nu reprezintd
o situafie exceptionald sau imprevizibild pentru legivitor. Dimpotriva, aceasta rezultd din
insasi organizarea sistemului judectorese si putea fi avutd Tn vedere la reglementarea
mecanismului distribuirii aleatorii a dosarelor.

14,27, Cu toate acestea, dispozitiile contestate nu prevad niciun mecanism juridic
destinat prevenirii situatiilor In care functionarea automati a Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor conduce la o reciprocitate jurisdictionald inevitabild intre
judeciltorii aceleiagi instante. Aceastd lipsd de reglementare afecteazd garantiile
constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si ale dreptului persoanei de a fi judecatd
de un tribunal independent, impartial si instituit prin lege.

14.28. Curtea Constitufionala a statuat in jurisprudenia sa cd, in anumite
circumstante, omisiunea legislativa poate dobéndi relevantd constitutionald atunci cénd
lipsa unei reglementdari Impiedicd exercitarea efectivd a drepturilor §i libertdtilor
fundamentale garantate de Constitufie sau face imposibila realizarea scopului urmarit de
normele constitujionale.
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14.29. In asemeneca situatii, controlul de constitutionalitate nu urmireste
completarea legii de catre Curtea Constitutionald si nici substituirea Parlamentului in
exercitarea functiei safe legislative. Controlul priveste exclusiv verificarea compatibilitait
cadrului normativ existent cu exigentele Constitufiei si constatarea faptului ci lipsa unei
reglementiri afecteazd efectiv protectia unui drept fundamental,

14.30. Prezenta exceptie de neconstitufionalitate nu urméreste completarea legii de
citre Curtea Constitufionala si nici solutionarea unui incident procedural coneret. Obiectul
controlului de constitutionalitate 1l constituie exclusiv  verificarea  conformitdtii
mecanismului procedural instituit de art.6' §i art.6° din Legea organizare judecdtoreasci,
cu exigentele Constitutiei Republicii Moldova si ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, sub aspectul obligatiei legiuitorului de a institui un cadru normativ complet,
coerent si cfectiv pentru garantarea dreptului oricdrel persoanc la judecarca cauzei de catre
o instantdl independentd si impartiald.

14.31. in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitufionala a retinut ca dispozitiile
art.23 si art.54 din Constitufie nu au un caracter autonom, ¢i urmeazd a f1 analizate In
coroborare cut dreptul fundamental preting Incileat (HCC nr.29 din 12 decembrie 2019,
§19; HCC nr.3 din 14 ianuarie 2021, $22). in prezenta cauzd, critica de
neconstitutionalitate priveste in mod direct dreptul garantat de art.20 din Constitufie §i de
art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv dreptul persoanei la
examinarea cauzei sale de citre o instantd independentd si impartiald. Din accastd
perspectiva, dispozitiile art23 si art.54 din Constitutie devin incidente sub aspectul
obligatiei legiuitorului de a institui un cadru normativ suficient de clar, complet s
proportional pentru garantarea efectivi a acestui drept fundamental,

14.32. Curtea Constituional a statuat ¢4 roful sdu nu consté in verificarea modului
in care instantele aplica legea intr-0 cauza concretd, i in examinarea dacd legislatia oferd
cadrul normativ necesar pentru ca actul de justitic sa fie realizat cu respectarea garantiilor
constitutionale ale procesului echitabil (HCC .2 din 23 ianuarie 2020, pct.29). Tocmai
aceasta constituie obiectul prezentei exceptii de neconstituionalitate, Autorul exceptiei nu
contesti modul tn care 0 anumita instanid a interpretat dispozitiile art.35 CPP si nici solufia
pronuntatd intr-un incident procedural concret, ci caracterul incomplet al cadrului normativ
instituit de legiuitor, care nu oferd reguli suficiente pentru garantarca impartialitafii
judecatorului desemnat sa solufioneze cererea de recuzare.

14.33. Prin urmare, problema constitutionala supusd controfului  Curtii
Constitutionale nu priveste conduita unui judecator sau legalitatea unei hotdrdri
judecitoresti, ci suficienta cadrului normativ care trebuie s asigure exercitarea efectiva a
dreptului la un tribunal independent si impartial. {n masura in care legea nu reglementeazi
mecanismul procedural aplicabil verificarii incompatibilitafii judecitorului desemnat sa
solutioneze cererea de recuzare si nici criteriile in baza ciirora se stabileste imposibilitatea
formirii unui nou complet de judecatd in aceeagi instan{d, aceasta nu oferd garantii
suficiente pentru realizarea efectivd a dreptului consacrat de art.20 din Constitutic si art.6
&1 din Conventie.

14.33, In prezenta cauzii, autorul exceptiei nu solicitd Curfii Constitufionale sa
stabileascd modalitatea concretd prin care legiuitoru]l urmeazi si reglementeze situatia
instantelor compuse din doi judecitori. Aceastd optiune aparfine exclusiv Parlamentului.
Se solicitd doar constatarea ci dispozitiile art, 6' gi art. 6* din Legea nr. 514/1995 nu oferd
paraniile institu{ionale necesare pentru asigurarea imparfialitdfii obiective atunci cénd
functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor conduce inevitabil la
examinarea reciproci a incidentelor privind impartialitatea judecatorilor aceleiagi instante.
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14.34, Insulicienta reglementirii afecteazi insdsi organizarea constitufionald a
activitdtii judecatoresti, iar conform art. 114, 115 §i 116 din Constitutic consacrd principiile
fundamentale ale organizirii puterii judecatoresti si impun obligatia statului de a crea un
cadru normativ capabil si garanteze independenta, impartialitatea i legalitatea activitéii
instantelor de judecatd. Aceste dispozitii constitutionale nu impun doar existenfa formald
a unor norme privind repartizarea aleatorie a dosarelor, ¢i reclama existenfa unor garantii
efective care sd permitd funcfionarea acestora in toate situajiile previzibile rezultate din
organizarea sistemului judecétoresc.in miésura in care cadrul normativ nu oferd o solutie
juridica pentru situatia instantelor compuse din doi judecdtori, obligatia constitutionala a
statului de a asigura organizarea efectiv a justitiei riméne incomplet realizatd.

14.35. In consecintd, autorul exceptiei apreciazd c¢d neconstitutionalitatea
dispozitiilor contestate nu rezultd din solutia legislativd adoptatd de Parlament, ci din
caracterul incomplet al acesteia. Legiuitorul a reglementat distribuirea aleatorie a dosarelor
si utilizarea obligatorie a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, insé a omis sa
prevadd garantiile institufionale necesare pentru situatia fn care functionarea acestui
mecanism, intr-o instanti compusi din doi judecatoti, conduce inevitabil la examinarea
succesivi si reciprocd a incidentelor privind impartialitatea judecitorilor in cadrul aceleiasi
cauze.

14.36. In lipsa unci asemenea reglementdri, cadrul normativ nu oferd garantii
suficiente pentru asigurarea efectivi a dreptului persoanei la judecarea cauzei sale de citre
un tribunal independent, impartial $i instituit prin lege, astfel cum acest drept este garantat
de articolele 20, 114, 115 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate in lumina
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

15, Din motivele expuse supra, in temeiul art.135 alin,(1) lita) si lit.g) din
Constitujia Republicii Moldova, precum si al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016 privind interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) i lit.g} din Constitufie,-

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesiziri.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art, 6! alin, (1), alin.
(1% si alin, (2), precum gi ale art, 62 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarca judecitoreascd sunt neconstitufionale in mésura
in care nu reglementeazi garantiile institufionale necesare pentru asigurarea
efectivdi a repartiziirii aleatorii a cauzelor §i a examindrii incidentelor
procedurale privind impartialitatea judecdtorului, n situatiile in care
mecanismul previzut de lege nu mai poate realiza scopul pentru care a fost
instituit, care este incompatibild cu prevederile art. 20, art. 114, art. 115 si art.
116 din Constituia Republicii Moldova, interpretate in lumina art. 6 § I din
Conventia Furopeand a Drepturilor Omului;

3. De lege ferenda, se impune completarca cadrului normativ cu garangii
institutionale care si asigure functionarea efectiva a principiului distribuirii
aleatorii si a mecanismelor de verificare a impartialitafii judecitorului in toate
situatiile previzibile rezultate din organizarea sistemului judecitoresc, fard ca
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alegerea solutiei legislative concrete sa fie anticipatd de prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

VI - DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Suplimentar referitor la obiectul prezentei sesizari, autorul exceptiei
mentioneazid ¢ dispozitiile art. 6! si art. 6* din Legea nr, 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judeciitoreascd nu au facut obiectul unui control de constitufionalitate din
perspectiva criticilor formulate in prezenta cauza.

Prezenta exceptie nu pune In discutie constitutionalitatea principiului distribuirii
aleatorii a dosarclor si nici utilizarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ¢i
caracterul incomplet al reglementdrii instituite de legiuitor, care nu prevede garanfii
institutionale pentru situatiile in care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate asigura,
in mod efectiv, respectarea dreptului la un tribunal independent §i impartial,

Prin urmare, obiectul controlului de constitutionalitate i argumentele invocate in
prezenta sesizare sunt distincte de orice alte sesizdri examinate anterior de Curtea
Constitujionald, fiind intemeiate pe existenta unei omisiuni legislative cu relevania
constifutionald.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate:
- materialele dosarului penal;
- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

V1l - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe propria onoare ¢4 informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

= J Uy . .
Data: /J¢_iulie 2026
(Semnétura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

Nicu Sendrea, avocat
apérdtor al inculpatului Chitorog Viadimir.
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Dosarul nr. 1-34/2026
INCHEIERE
23 iulic 2026 mun, Hincesti,

Judecitoria Hincesti, sediul Central,

Instanta Th componenta:

Presedintele sedintei, judecitor — Valentina Suruceanu,
Grefier — Ecaterina Tcaci,

Cu participarea.:

Avocatului — Nicu Sendrea,

a examinat in sedin{a de judecatd publicd cererea avocatului Nicu Sendrea privind
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei art. 6! alin. (1), (11), alin. (2) si art. 62 alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulie
1995 privind organizarea fudecdtoreascd, -

constata:

La data de 07 aprilie 2026, in Judecitoria Hincesti, sedinl Central a parvenit pentru
examinare In conformitate cu prevederile art. 297 din Codul de procedurd penald, cauza penald
de invinuire a fui CHITOROG VLADIMIR de comiterea infractiunilor previzute de art. 42
alin. (5), art. 46, art. 284 alin. (1) CP, art. 42 alin. (3), art. 46 alin. (1), art. 243 alin. (3) lit. a), b)
CP.

Conform fisei din 07 aprilie 2026, cauza a fost repartizatd In mod automat-aleatoriu
judecitorului Nicolae Zaharia.

La data de 02 iulie 2026, a fost inregistratd cererea avocatului Nicu $endrea privind
recuzarca judecitorului Nicolae Zaharia.

Conform figei din 03 iulie 2026, cercrea de recuzare a fost repartizatd pentru solutionare
in mod automat-aleatoriu judecitorului Valentina Suruceanu, cerere care fizic a fost receptionatd
la data de 06 iulie 2026.

In sedinta de judecatd din data de 22 iulic 2026, avocatul Nicu Sendrea a inaintat cerere
cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei art, 6' alin. (1), (11), alin, (2) si art. 6% alin. (1), alin. (2) din
Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca.

n argumentarea cererii avocatul Nicu Sendrea a mentionat cd, cauza penald a fost
inregistratd pe rolul instantei la data de 07 aprilie 2026, atribuiti cu numérul 1-36/26 si
repartizatd spre examinare judecatoruiul Nicolae Zaharia. In cursul examinirii cauzei au fost
formulate mai multe incidente procedurale privind incompatibilitatea si recuzarea participantilor
la proces, inclusiv cereri de recuzare formulate in privinta procurorului si a judecitorului Investit
cu examinarea cauzei, in privinta ultimului fiind depusé in mod verbal in sedinfa din 01.07.2026,
care a fost completatd In formi scrisd la 02.07.2027, cererea de recuzare motivate. Astfel, cererea
de recuzare formulatd impotriva judecitorului Nicolae Zaharia a fost repartizata, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), spre examinare judecatoarei Valentina
Suruceanu, judecitor in cadrul aceleiagi instante. Anterior insé, in cadrul aceleiagi cauze penale,
in procedura privind reprezentarea intereselor inculpatei Pinzari Mihaela, avocatul Nicu Sendrea
a formulat cereri de recuzare Impotriva judecitorului Valentina Suruceanu. Aceste cereri au fost
repartizate si examinate anume de judecitorul Nicolae Zaharia, care a dispus respingerea lor.

Astfel, in cadrul aceleiasi cauze penale, fiecare dintre cei doi judecdtori ai Judecdtoriei
Hincesti, sediul Leova, a fost chemat sd solutioneze incidente procedurale privind impart tialitatea
celuilalt judecitor, ca efect al aplicirii mecanismului distribuirii aleatorii previzut de art. 6 i
art. 62 din Legea nr. 514/1995 privind organizarvea judecitoreascd. Aceastd situatie a fost
determinatd de faptul cd Judecitoria Hincesti, sediul Leova, fsi desfdgoard activitatea cu doi



judecitori, astfel Inct Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu dispune de o alternativa
institutionald pentru repartizarea acestor incidente procedurale unui alt judecdtor din cadrul
aceleiasi instante. fn aceste imprejurdri, autorul exceptici apreciaza c¢d solutionarea prezentei
exceptii de neconsutugionahtate este determinantil pentru solutionarea cauzei pendinte. Problema
ridicatd nu priveste modul de functionare tehnicd a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor si nici legalitatea distribuirii aleatorii a dosarelor, ci suficienta cadrului normativ
instituit pr in art. 6' si art. 6% din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreascd.

in opinia automlui exceptici, aceste dispozitii nu reglementeaza galantnle institutionale
necesare pentru situatiile in care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate asigura, In mod
efectiv, scopul pentru care a fost instituit, respectiv garantarea dreptului persoanei la examinarea
cauzei sale de citre un tribunal independent si impartial. Principiul fandamental al suprematiei
Constitutiei este consfintit in articolul 7 din Constitutie, potrivit ciruia Constitufia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitufiei nu are putere juridicd. Procedura de jurisdictie constitufionald constd In activitatea
de verificare a conformititii actelor, care intrd in competenta Cwitii Constitutionale, cu
Constitutia, avand drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei. Exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de apdrare, prin care partea chemati in fata unei instante de
judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitutionalitate, cu
particularititile sale, reprezinti un mijloc de acces indirect al persoanelor la instanta de
contencios constitutional prin intermedinl instantei de judecatd.

Mentioncazi avocatul Nicu Sendrea ci accesul liber [a justitie constituie un aspect inerent
al dreptului Ia un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii gi drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fird un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel, dreptul de acces la justitie este
inteles ca un drept de acces concret §i efectiv, care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentrua realizarea unei
justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd
si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaz3 a fi asigurat, in consecind, efectiv si eficace.

Curtea Constitutionald in hotirdrea sa nr. 4 din 07 februarie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431 alin.(1) pet.
I'} CPP si art. 362! CP a refinut, cd unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
si ale statului de drept il constituie principiul legalititii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie
(&58 a hotéririi).

Preeminenta dreptului fn materic penald cxprimi, printre altele, asigurarea
legalititii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotirarii). Totodatd, Curtea Constitutionald in
aceasti hotiirire a mentionat ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se intemeiazi pe ratiuni de politici penala.

Astfel, legea penalil constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd clarg,
conchisi si precisd, conform garantiilor calitdtii legii.... previzute la art. 23 din Constitutie.

Or, calitatea legii penale constituic o conditie vitald pentru menfinerea securitdtii
raporturilor juridice si ordonatea eficientd a relatiilor sociale (§§ 60-63 a hotérarii).

Soliciti  sesizarea Curtii  Constitutionale privind ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6' alin. (1), alin. (1!) si alin. (2), precum gi ale art. 6% alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulic 1995 privind organizarea Judecitoreascd, sunt
neconstitutionale in masura in care nu reglementeazi garantiile institufionale necesare pentru
asigurarea efectivii a repartizirii aleatorii a cauzelor §i a examindrii incidentelor procedurale
privind impartialitatea judecitorului, in situatiile in care mecanismul prevdzut de lege nu mai
poate realiza scopul pentru care a fost instituit, care este incompatibild cu prevederile art. 20, art.
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114, art, 115 si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate In lumina art. 6 § [ din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului,

De lege ferenda, se impune completarea cadralui normativ cu garantii institutionale care
sd asigure functionarea efectivd a principiului distribuirii aleatorii i a mecanismelor de verificare
a impartialitatii judecatorului In toate situatiile previzibile rezultate din organizarea sistemului
judecitoresc, fard ca alegerea solutiei legislative concrete si fie anticipatd de prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

Procedura de citare a fost legal executatii:

Prezent in sedinta de judecati avocatul Nicu Sendrea si inculpatul Chitorog Vladimir au
sustinut cererea pe motivele indicate.

Procurorul Gheorghii Solomon citat legal despre locul, data §i ora examindrii cauzei in
sedintd nu sa prezentat, insd prin cerere a solicitat examinarea in lipsa.

Studiind materialele cauzei, instanfa de judecatii consideri necesar de a ridica excepfia
de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea inaintati de avocatul
Nicu Sendrea, reiesind din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penald, Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere juridici daca este in contradictie cu
Constitutia.

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor gi a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a {1 aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora. Hotfririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constituiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de
urmdrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitatia
Republicii Moldova, prin care a hotdrat ci, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In
fata instantei de judecati de ciitre oricare dintre pérti sau reprezentantul acestuia, precum si de
ciitre instante din oficiu. De asemenca, Tnalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora
se afli cauza, In temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a} si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii
cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acestuia, sau indicd
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotidrdre anterioard a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfuctie efectivi din partea instantelor judeciitoresti competente impotriva actelor care
violeazii drepturile, libertifile §i interesele sale legitime.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreascd,
examinarea cauzelor se realizeazi cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), iar conform art. 6% alin. (1)
din acceasi Lege, programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instanele
de judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar, Utilizarea acestuia este
obligatorie pentru toate instantele de judecata.



Ca urmare, principiul distribuirii aleatorie a dosarclor prin intermedin]l PIGD care
constituie o garantie fundamentald a independentei si impartialitatii instangei.

Totodatd, constituirea completelor de judecatd si modificarea componentei acestora sunt
supuse acelorasi exigente de legalitate, fiind permise numai In cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei si potrivit criferiilor obiective stabilite prin
Regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceste cerinte legale urmiresc prevenirea oricdrei interventii arbitrare In stabilirea
judecitorului sau a completului de judecatd, asigurfnd respectarea principiului judecatorului
stabilit prin lege, a impartialititii instantei si a dreptului la un proces echitabil.

Avind 1n vedere circumstantele expuse in cererea avocatului Nicu Sendrea prin care
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta penitru a nu admite Incdlcarea
dreptului la apérare si a accesului la justitie, concluzioneazi a o admite in sensul formulat.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate dedusi judecitit ridicd probleme juridice noi,
care nu au constituit obiectul analizei Curtii Constitutionale st asupra cérora aceasta nu s-a
pronuntat in mod expres.

Din considerentele respective, in opinia instantei prevederile art. 6! alin. (1), (1), alin.
(2) si art, 6% alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulic 1995 privind organizarea
Jjudecdtoreascd, sunt susceptibile de neconstitutionalitate, Intrucdt poate contraveni art. 20 i art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, in coroborare cu art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si cu principiul statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

in circumstantele descrise, avind [a bazi cererea depusd de avocatul Nicu Sendrea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd, tindnd cont de faptul
cii, obiectul sesizirii intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
fiind o lege organici avind ca temei prevederile art. 114 din Constitutie potrivit cirmia justifia se
infaptuieste in  numele legii numai de instantele judecdtoresti iar excepfia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de avocatul Nicu Sendrea, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, instanta va expedia Curtii Constitufionale cererea inaintatd de
avocatul Nicu Sendrea.

in temeiul art. 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penald, ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda
examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor i a recursurilor.

n baza art. art. 39 alin. (4) Cod de proceduri penald, art. 135 alin, (1) lit. a) si g} din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6! alin. (1), alin. (1') si alin.
(2), precum si ale art. 62 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascd, sunt neconstitutionale in mésura in care nu reglementeazi garantiile
institutionale necesare pentru asigurarea efectivi a repartizarii aleatorii a cauzelor §i a examindrii
incidentelor procedurale privind impartialitatea judecdtorului, in situatiile in care mecanismul
previizut de lege nu mai poate realiza scopul pentru care a fost instituit, care este incompatibild
cu prevederile art. 20, art. 114, art. 115 gi art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate
in lumina art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De lege ferenda, se impune completarea cadrului normativ cu garantii institutionale care
s& asigure functionarea efectiva a principivlui distribuitii aleatorii i a mecanismelor de verificare
a impartialititii judecitorului in toate situatiile previzibile rezultate din organizarea sistemului
judeciitoresc, fard ca alegerea solutiei legislative concrete s fie anticipati de prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu suspendd examinarea cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnituri/ Valentina SURUCEANU
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