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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Vdovicenco

2. Prenume: Stefan

3. Profesia: Avocat

7. Reprezentantul pértii in proces SRL ,,Asgardan-Grup”
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei

1. Prin Hotirarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-14/2022 din 26.05.2022 s-a admis
cererea introductiva inaintata de creditorul Executorul Judecitoresc Ungureanu Oleg cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate si s-a intentat procesul de insolvabilitate fafa de SA
,.Energoimpex”, IDNO - 1003600008127, cu sediul in mun. Chiginau, str. Vasile Alecsandri, nr.
78. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitdtii SA , Energoimpex” — Bostan
Tatiana, detindtoarea autorizatiei nr. 18 din 14.01.2015

2 Potrivit Titlului Executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015, s-a Incasat de la SA ,,Energoimpex”
in beneficiul SRL ., Asgardan-Grup” cu titlu de cheltuieli pentru executare in anul 2012 a lucrérilor
de reparatic i modernizare a imobilelor predate in locatiune in marime de 4672245, 57 lei, pentru
lucririle efectuate si nefinisate in anul 2013 in méarime de 1450000 lei si cheltuieli de judecatd
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 32000 lei. In total,
s-a dispus Tncasarea din contul SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL wAsgardan-Grup” suma de
6154245,57 lei.

3. In cadrul procedurii de executare silitd a documentului executoriv din 03 wnie 2015, n
proprietatea SRL ,,Asgardan-Grup™ au fost transmise unele bunuri imobile, in contul stingerii
parjiale a datoriei.

4, Nefiind stinsi integral datoria creditorului, prin Incheierea Executorului Judecitoresc Olga
Pascari nr, 080-97/17 din 14.05.2018 s-a transmis in proprietatea creditorului SRL ,,Asgardan-
Grup” in contul stingerii partiale a datoriei a bunului imobil - incapere nelocativa nr. cadastral
0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p., amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, nr. 78, care nu a fost valorificat la licitatia repetatéd din 17.04.2018, in suma de 833813
lei.

5, in legaturd cu intentarea procesului de insovabilitate fatd de SA ., Energoimpex”, bunul imobil
— incapere nelocativa nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p., amplasatd in
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 78, a fost inclus in masa debitoare a societitii insovlabile.

6. Tn scopul realizatii drepturilor sale, creditorul SRL ,,Asgardan-Grup” a depus in instanfa de
insolvabilitate, cerere de separare din masa debitoare a SA ,Energoimpex™ a bunul imobil —
incapere nelocativd nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafaa de 176, 2 m.p., amplasatd in
mun, Chisindu, str, Vasile Alecsandri, nr. 78.

C. Obiectul sesizarii

Obiect al sesizirii constituie examinarea si verificarea constitutionalitatii art. 48 alin. (1) din Legea
insolvabilititii care satueaza ca ,,Proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fird un temei
legal sau contractual poate inainta administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului o cerere de
separare a bunului din masa debifoare. Coproprietarul bunului poate inainta o cerere de
partajare a bunurilor in propriefatea comund detinutii impreund cu debitorul”, in sensul

corespunderii cu art. 20, 23, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau mai multor drepturi din
Constitutie

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Tegea ei Suprema. Nici o tege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fard
deosebire de rasd, najionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenté politicd,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instangelor judectoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 23 Dreptul fieciirni om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apéarare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor i libertatilor sale.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creanfele asupra statului sint garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabiliti potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertagi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare Tn
interesele securititii nationale, integritdii teritoriale, bunastérii economice a {drii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertifilor i
demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidenfiale sau garantirii
autoritdfii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situajia care a determinat-o §i nu poate atinge
existen{a dreptului sau a libertifii.

Articolul 127 Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin n contradictie cu interesele societatii.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdfii

Articolul 2

In sensul prezentei legi, urmitoarele nofiuni principale semnifici: masd debitoare - bunuri,
inclusiv mijloace binesti in numerar si fara numerar, in moneda nationald i in valutd strdind, aflate
in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate
pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.
Nu pot fi incluse in masa debitoare bunurile proprietate publicd din domeniul public gi drepturile
asupra acestora, bunurile proprietate public atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, transmise
partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat, precum si bunurile transmise
debitorului cu drept de locatiune/arendd/superficie.

Articoulul 48

(1) Proprictarul bunului aflat in posesia debitorului fard un temei legal sau contractual poate inainta

administratorului insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din masa debitoare.
Coproprietarul bunului poate inainta o cerere de partajare a bunurilor in proprietatea comuna
detinutd impreund cu debitorul.

E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unui sau mai multor
drepturi garantate de Constitutie:

in conformitate cu art. 135 alin.1 lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilitatii, fine de competenta Curtii
Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstituionalitate a fost ridicata de catre o parte la proces. Astfel,
sesisazarea este formulati de subiectul ciruia i s-a acordat acest drept, In baza articolului 135 alin. ]
literele a) si g) din constitutie, aga cum a fost intrepretat prin Hotérdrea Curtii Constitufionale nr.
2 din 9 februarie 2016.

Obiectul sesizarii il constituie controlul de constituionalitate a textului de lege de la art. 48 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, cu referire la omisiunea legiuitorului de a reglementa clar conditiile
de inaintare a cererii de separare a bunului inclus in masa debitoare de catre un proprietar in
privinta unui bun care se afla in posesia societdtii insolvabile.

Textul de lege contestat nu a fécut anterior ebiect al controlului de constitufionalitate prin prisma
argumentelor invocate in prezenta sesizare.
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In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢i omisiunea legislativ poate constitui obiect de examinare
al Curlii Constitutionale dac# prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr.
17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie
2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembric 2010, Curtea Constitufionald a retinut cd ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie si fie formulata cu suficients precizie, astfel incat sd permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanele cauzei, consecinfele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norméd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si
obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrard
art, 23 din Constitutie {...]."

in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, prin Hotérérea din 02.07.2019, Curtea
Europeani a subliniat i ,,dispozitiile legale referitoare la formalitatile i limitele de timp care
trebuie indeplinite pentru a introduce o actiune sunt menite si asigure buna administrare a justifiei
si respectarea, in special, a principiului securitétii juridice. Justitiabilii ar trebui sa se astepte ca
aceste reguli si fie aplicate” (Gheorghifa v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27).

Astfel, Curtea Europeans a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,lege” decdt o normd enunfatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In special, o norm este
previzibila atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann vs. Elvefia, hotararea din 16 februarie 2000, §56).

fn acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a refinut ¢ la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicé legislativd pentru
ca acesta si corespundid exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si
corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru
ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Scopul al Legii insovlabilitatii constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acestaa procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (art. | alin. 1 din Lege). Acest, scop general {ine
de asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piafd (a se vedea mutatis
mutandis, Lekic v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, §106). {n situatii in care existd o deteriorare
a economiei de piad din cauza unui numdr de societdfi comercial inactive gi insolvente poate fi
nevoie ca statul sd actioneze astfel incdt si evite prejudicierea ireparabild a economiei §i s
consolideze securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea
stabilitatii si disciplinei financiare in economia de piatd contribuie la bundstarea economici a {arii,
care reprezinti un scop legitim, permis de art. 54 alin.2 din Constitutie (HCC ar. 16 din 9 iunie
2020, §61).

Prin insolventa se intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazi prin
insuficienta mijloacelor banesti” disponibile in patrimoniul debitorului si neplata datoriilor
scadente, certe, lichide si exigibie, cauzata de lipsa lichiditafilor.

CtCEDO a stabilit ¢, statul are obligatia de a asigura execcitarea efectiv a dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prin ,j ustul echilibru” ce trebuie sa existe ntre




-7-

cerintele interesului public §i imperativele protejarii dreptului celui interesat la respectarea
bunurilor sale (Soviransavto Holding v. Ucraina, 2002, §61). lar nofiunea de bunuri poate acoperi
atat bunurile actuale, cét si valorile patrimoniale, inclusiv creaniele, in virtutea ciirora reclamantul
poate pretinde ci are cel putin o ,,speranfd legitimd” de a beeneficia efectiv de un drept de
proprietate [J.A Pye Oxford LTD si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit, 2007].

In conformitate cu art. 48 al Legii insolvabilitatii ,,(1) Proprietarul bunului aflat in posesia
debitorului  fard un temei legal sau contractual poate Inainta administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din masa debitoare. Coproprietarul
bunului poate Tnainta o cerere de partajare a bunurilor in proprietatea comund definutd impreund
cu debitorul, (2) Proprietarul sau, dupd caz, coproprietarul este obligat sa indice in cererea
previizutd la alin, (1) dreptul in baza ciruia cere separarea sau partajarea, bunurile care urmeazd a
fi separate sau partajate, evaluarea bunurilor a ciiror partajare se cere, locul unde se afld bunurile
care urmeazi a fi separate sau partajate, persoana care le define sau le administreazd”.

fn corespundere cu art. 37" alin. 1 - 2 ale Legii cadastrului bunurilor imobile ,,(1) Dreptul de
proprietate si alte drepturi reale se constituie si se transmit fard invegistrare in registrul bunurilor
imobile n temeiul mostenirii, dizolvirii persoanei juridice, care era titular al dreptului inregistrat,
accesiunii naturale, vAnzarii/transmiterii silite, exproprierii pentru cauzi de utilitate publicd,
hotararii judecitoresti sau dacd aceste drepturi sunt dobfndite prin efectul unui act normativ.
Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat la atribuirea gratuitd a terenurilor. (2) Pentru opozabilitatea fafd de
terti, precum si pentru ca titularul dreptului supus inregistrérii sa dispuna de el prin acte juridice,
dreptul dobandit prin modalititile indicate la alin. (1) wmeaz3 a fi nregistrat in registrul bunurilor
imobile”.

fn prezentul caz, persoana indreptifiti de a solicita separarea bunului din masa debitoare, in cazul
in care detine o Incheiere a executorului judecitoresc de trasmitere in proprietate a bunului
nevalorificat la licitafie in contul stingerii datoriei, se afld in imposibilitate de realizare in mod
efectiv a dreptului sdu, de a primi In conditiile legii insotvabilititii a dreptului de proprictate asupra
unui bun care la momentului intentdrii procesului de insovlabilitate este inregistrat pc numele
societitii debitoare.

Or, din art. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, se infelege ca doar ,,proprietarul bunului” care se
afla in posesia debitorului poate fnainta administratorului insolvabilitatii/lichidatorului cerere de
separare a bunului din masa debitoare. Totodatd, calitatea de proprietar al unui bun imobil se
dobdndeste la data fnregistririi in registrul bunurilor imobile, in sensul art. 510 alin.2 Cod civil.

Iar pe de altd parte, din art. 37" alin. 1 - 2 ale Legii cadastrului bunurilor imobile, rezulta ca in
temeiul vanzirii/transmiterii silite, dreptul de proprietate si alte drepturi reale se constituie si se
transmit fard inregistrare in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, desi o persoand detine o incheiere de transmitere a bunului in cadrul procedurii de
exccutare silitd, Insd care nu este inregistratd in Registrul bunurilor imobile pentru a conferi
opozabilitatea fatd de terti, nu va putea obfine o satisfacere efectivd a drepturilor sale in separarea
bunului din masa debitoare a debitorului, deoarece legiuitorul la art 48 din Legea insolvabilitafi,
a instituit expres sintagma ,,proprietarul bunului” poate cere separarea.

Complementar, se constatd o omisiune a legiuitorului in reglemenatarea art. 48 din Legea
insolvabilitatii, referitoare la obtinerea in proprietate a bunwrilor tramise in cadrul executérii silite
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din patrimoniul unui debitor insolvabil, dat fiind faptul ci la moment legea conferd posiblitatea in
separarea bunului din masa debitoare doar dacd acesta este definut de cétre debitor fird un temei
legal sau contractual si omite de a preciza conduita si consecinfe in cazul separdrii bunului din
masa debitoare din alte motive nereglementate de lege.

Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod unilar, s asigure o legédturd logico-juridici intre
dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si
insecuritate juridici. Or, In procesul de legiferare este interzisd instituirea acclorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative.

Din aceste considerente previzibilitatea si claritatea legii constituie elemente sine qua non ale
constitujionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise,
sau ca consecintd urmeaza a fi supuse controlului de constitutionalitate.

Potrivit art.54 al Constitutiei Republicii Moldova ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertagile fundamentale ale omului §i cetdteanului.
Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restrngeri decét celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securititii nationale, integritdfii teritoriale, bundstarii economice a térii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si
demnititii altor persoane, Tmpiedicdrii divulgarii informatiilor confidengiale sau garantirii
autoritafii si impartialitétii justitiei.”

fn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci dreptul fieciarui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle, previzut de articolul 23 din Constitutie, implici adoptarea de cétre legislator a unor
reguli procedurale clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile §i termenele n care justifiabilii
isi pot exercita drepturile. De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restringerile
drepturilor s fie previzute de lege. Legea trebuie sa respecte standardul calitafii,

in acest sens, Curtea refine cfi, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel
incAt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
conine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumiti situafie, persoana
poate pretinde in mod justificat ¢i nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. fntr-o asemenea
interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritatii este contrard articolului 23 din
Constitutie, care statucazi obligafia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-gi cunoagte
drepturile.

Tn acest context, Curtea refine c¢ii confinutul actului normativ trebuie s&-i permitd persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme.

Admitem ci este dreptul legislatorului sa stabileasca sancfiuni in legislatie, dar respectdnd cu
strictete proportionalitatea dintre circumstaniele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.
Contrar caracterului de constitutionalitate a proportionalitifii unei sancfiuni, textul supus
examindrii constitutionalititii nu permite instanfei de a aprecia in mod determinat faptele juridice,
si a asigura proportionalitatea unei asemenea sanctiuni in dependenta de circumstangele cauzei.
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In acest sens, Curtea, in Hotédrdrea nr.10 din 10.05.2016, a statuat ci, ,,lipsa posibilitafii instantei
de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea sancfiunii in cauza concreti si aplicarea
unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil”,

Lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibila realizarea individualizirii judiciare, denatureazi
caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sancfiunii contravenfionale, nu permite
instanfelor de judecati de a exercita un control judiciar efectiv si incalcid dreptul
justitiabililor de acces la justitie,

Conchidem, cé scopul principal al art. 1 din Protocol nr. 1 este de a proteja persoanele impotriva
ingerintelor nejustificate din partea statului in respectarea bunurilor lor. Respectarea dreptului de
proprietate poate atrage dupa sine obligatii pozitive inerente asigurdrii exercitarii sale efetive.
Obligatiile pozitive 1i pot impune statului sd ia masurile necesare pentru a proteja dreptul de
proprietate.

Cum ar trebui instanfa de judecatd investitd cu examinarea cerinfa de separare a bunului din masa
debitoare a unui societiti insolvabile, sa determine dreptul persoanei interesate de a i se transmite
in proprietate un bun imobil in rezultatul procedurii de executare silite, daca legiuitorul la art. 48
din Legea insolvabilitatii staueazi ca doar ,,proprietatul bunului ” poate cere separarea bunului,
care este inregistrat pe numele societétii debitoare?.

Avand in vedere Incilcarea predictibila a normelor constitutionale reflectate si risturnarii
echilibrului dintre principiile constitutionale prin aplicarea sintagmei contestate, considerdm ca
Curtea urmeazi a declara neconstitufionalitatea prevedrile art. 48 alin.1 din Legea insolvabilitatii.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicita admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea neconstitutionalitatii articoului 48 alin.1 din Legea insolvabilitatii.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informafiile prezentate Curfii in prezenta sesizare sunt
veridice.

Locul: Chigindu,

Data 25.07.2024

Av. Stefan Vdovicenco
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Dosarul nr. 2i-14-1/22

INCHEIERE .
30 iulie 2024 mun.Chigindu
Judeciitoria Chisindu/sediul central/
Instan{a compusé din:
Presedintele sedintei, judecitorul Nicolae Sova
Grefier Mihaela Cucerescu
Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului Stefan Vdovicenco
Reprezentantului partului Sergiu Capbdtut

In lipsa intervenientilor accesorii, reprezentantului debitorului Bruma Sorin i executorului
judecitoresc Pascari Olga, procedura de citare legali fiind exercitatd,

Examinind in sediul instantei, in gedinfd publicd cererca de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul reclamantului S.R.L. »Asgardan-Grup”, Stefan
Vdovicenco in cadrul examindrii cererii cu privire la separarea bunului imobil din masa debitoare
a Societdtii pe actiuni “Energoimpex” in beneficiul S.R.L. ,Asgardan Grup”, cu inregistrarea in
Registrul Bunurilor Imobile i,

Constata:

La 24.05.2023 lichidatorul S.R.L. “Asgardan-Grup”, Veaceslav Stejar a formulat o cerere cu
privire la separarea bunului imobil - Incdpete ne locativa nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu
suprafata de 176, 2 m.p., amplasatd n mun. Chigindu, str, Vasile Alecsandri, nr. 78, transmis prin
tncheierea Executorului Judecitoresc Pascari Olga nr. 080-97/17 din 14.05.2018 din masa
debitoare Societitii pe actiuni “Energoimpex” in beneficiul S.R.L. ,,Asgardan Grup”, IDNO -
1009600014731, cu integistrarea in Registrul Bunurilor Imobile.

fn sustinerea cererii lichidatorul S.R.L. »Asgardan-Grup” indicd c¢d prin hotdrarea
Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 26.05.2022 s-a intentat procesul de insolvabilitate fafi de
S.A. ,Energoimpex”. S-a desemnat fin calitate de administrator al insolvabilitdfii SA
Energoimpex” - Bostan Tatiana, defindtoarea autorizatiei nr. 18 din 14.01.2015.

Lichidatorul S.R.L. "Asgardan-Grup” mentioneazi cd in legaturd cu intentarea procesului de
insolvabilitate fati de S.A. ,Energoimpex”, bunul imobil - incéipere ne locativa nr. cadastral
0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p., amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, nr. 78, a fost inclus eronat in masa debitoare a societdfii debitoare S.A.
Energoimpex”, desi acesta a fost transmis in proprietatea S.R.L. ,,Asgardan- Grup”, in temeiul
tncheierii executorutui judeciitoresc Olga Pascari ar. 080-97/17 din 14.05.2018.

Veaceslav Stejar in calitate de lichidator lichidator al S.R.L. ”Asgardan-Grup” comunica cd
potrivit titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03.06.2015, s-a incasat de la S.A.,Energoimpex” in
beneficiul S.R.L. ,,Asgardan-Grup” cu titlu de cheltuieli pentru executare in anul 2012 a lucrarilor
de reparatie §i modernizare a imobilelor predate in locafiune in méirime de 4 672 245, 57 lei,
pentru luctdrile efectuate §i nefinisate in anul 2013 in mérime de 1 450 000 lei §i cheltuieli de
judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in mérime de 32 000
lei. in total, s-a dispus incasarea din contul S.A. ,Energoimpex” in beneficiul S.R.L. JAsgardan”
suma de 6 154 245,57 lei.

Documentul executoriu mentionat a fost inaintat spre executare silita executorului
Judecitoresc Matarin Anatolie. ir_l legaturd cu faptul ci debitorul S.A. ,Energoimpex” detinea in
proprictate bunuri imobile situate In mun. Chisindu, creditorul S.R.L. ,,Asgardan-Grup” a solicitat
strimutarca documentului executoriu citre executorul judecitoresc Botan George.

fn cadrul procedurii de executare, au fost expusc spre valorificare la licitafie bunurile
debitorutui S.A. ,,Energoimpex” dupd cum urmeazi: bun imobil nr. cadastral 0100206.175.03.001
cu suprafata de 301,6 m.p.; bun imobil nr, cadastral 0100206.175.03.002 cu suprafata de 129,6
m.p.; bun imobil nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafafa de 176, 2 m.p.; bun imobil nr.
cadastral 0100206.175.03.004 cu suprafata de 314,8 m.p., amplasate in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, nr. 78.

Tindnd cont de faptul cd au fost desfasurate 6 licitatii in cadrul procedurii de executare, iar
bunurile debitorutui nu au fost valorificate, creditorul S.R.L. ,Asgardan-Grup” a inaintat
executorului judecitoresc cerere privind transmiterea bunurilor in contul stingerii partiale a
creantei, la pretul stabilit la licitaie.

Prin incheierea executorului judecitoresc Ungureanu Oleg nr. 065-153/15 din 09.11.2016 s-




a dispus incasarea sumei de 44 375,68 lei cu titlu de cheltuieli de execuiare si taxd de stat achitate
pentru debitor executorului judecdtoresc Vinaga Corneliu, precum §i s-a transmis fn proprietatea
SRL. ,Asgardan-Grup” bunurile imobile - incdpere ne locativd cu nr. cadastral
0100206.175.03.001 in sumd de 1424792,80 lei; incdpere ne locativa nr. cadastral
0100206.175.03.002 in sum# de 685608 lei; incdpere ne locativd nr. cadastral 0100206.175.03.004
tn sumi de 1604971,20 lei, situate in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 78. Suma bunurilor
imobile transmise in proprietate creditorului S.R.L. , Asgardan-Grup” constituie 3 715 371 lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judeciitoresc Ungureanu Oleg din 28.11.2016 a fost
calculats dobanda de intérziere in marime de 2 036 693,09 lei. In conformitate cu art. 24 alin. (2)
din Codul de executare, incheierea respectivé este document executoriu si poate fi contestatd in
termen de 10 zile de la data emiteril. Tncheierea executorului a devenit executorie, fiind menfinuti
in vigoare prin Decizia Curfii de Apel Chigindu din 05.10.2017.

Prin incheicrea nr. 180-431/2017 din 03.11.2017 exccutorul judecitorese Muget Marcel, in
scopul stingerii parfiale a creantei creditorului conform titlului executoriu din 03.06.2015, a
transmis in proprietatea S.R.L. ,Asgardan Grup” bunurile imobile - constructie, nr. cadastral
712111260001, suprafata 253,3 m2, - cladire administrativd, nr. cadastral 712111260002, cu
suprafaja de 109,1 m2, -constructie, nt. cadastral 712111260003, cu suprafaa de 32,7 m2, -
constructie accesorie 712111260004, cu suprafata de 44,9 m2, -constructie accesotie, nr, cadastral
712111260005, cu suprafaa de 26,1 m2, - constructie, nr. cadastral 712111260006, cu suprafata
de 2090,2 m2, -constructie, nr. cadastral 712111260007, cu suprafata de 1072,5 m2, - construcie,
nr. cadastral 712111260008, cu suprafata de 1094,5 m2, -constructie accesotic 712111260009, cu
suprafata de 6424 m2, - construcfie accesotie 712111260010, cu suprafata de 1402,1 m2, -
constructie, nr. cadastral 712111260011, cu suprafata de 788,8 m.p., -constructie, nr. cadastral
712111260012, cu suprafata de 314,2 m2 -constructie, nr. cadastral 712111260013, cu suprafafa
de 25 m2, -constructie, nr. cadastral 712111260014, cu suprafata de 656,6 m2 -constructie, nr.
cadastral 712111260015, cu suprafaa de 144.,9 m2, -constructie, porfiune de subsol, nr. cadastral
712111260016, cu suprafata de 37,5 m2 - construcie, nr. cadastral 712111260017, cu suprafata de
405,6 m2, -constructie, n. cadastral 712111260018, cu suprafafa de 588,6 m2, -constructie, nr.
cadastral 712111260019, cu suprafata de 600,5 m2, -constructie, nr. cadastral 712111260020, cu
suprafata de 945,0 m2, -constructie, nr. cadastral 712111260021, cu suprafata de 597,9 m2, -
constructie hidrotehnicd, nr. cadastral 712111260022, cu suprafata de 8,1 m2, - construciie
hidrotehnica, nr. cadastral 712111260023, cu suprafaia de 11,9 m2, - constructie hidrotehnicd, nr.
cadastral 712111260024, cu suprafafa de 7,7 m2, - constructie accesorie, nr. cadastral
712111260025, cu suprafata de 8,6 m2, situate in satul Corliteni, r-nul Riscani, nevindute la
licitatie, in suma de 2324954,40 lei.

incheierea executorului judecitoresc Muset Marcel nr. 180-431r/2017 din 03.11.2017, a fost
confirmati prin incheierca Judecitoriei Sangerei nr, 25-395/2017 din 01.12.2017, care este
definitivi si irevocabild.

La fel lichidatorul S.R.L. “Asgardan-Grup” remarcd faptul ci suma in mdrime de
1130973,92 lei, au fost stinsd prin compensare intre S.A. ,,Energoimpex” si S.R.L. LAsgardan”,
fapt confirmat incheierea executorului judecdtoresc Chiosa Anatolie, nr. 005-98/15 din
25.04.2016.

Astfel, in urma transmiterii acestor bunuri imobile in proprietatea S.R.L. ,Asgardan-Grup”,
calcularea dobanzii de intérzierc a executdrii §i a cheltuiclilor de executare, debitorul S.A.
,Energoimpex”, Inregistra o datorie in miirime de 1 084 015,02 lei.

Ulterior, prin incheierea Executorului judecatoresc Muget Macel nr. 180-431/2017 din
19.12.2017 s-a dispus calcularca dobinzii de intrziere a executdrii din contul S.A.
,Energoimpex” in mirime de 257297,09 lei. fucheierea nr. 180-43r/2017 din 19.12.2017 a fost
meninutd in vigoare prin Decizia Curtii de Apel Balii din 15.08.2018. Prin prisma art. 24 alin. (2)
din Codul de executare, incheierea privind calcularea a dobénzii de intArziere a executdrii este
document executoriu.

La fel, prin incheierea exccutorufui judecitoresc Muget Macel nr. 180-431/2017 din
19.12.2017 s-a dispus incasarea din contul S.A. _Energoimpex” a cheltuielilor de executare in
mirime de 110818,13 lei.

Aderent celor expuse, reprezentantul reclamantului declard ¢ prin incheierea executorului
judecdtoresc Botan George 0r.065-153/15 din 04.09.2017, avind n vedere cererea inaintatd de
S.R.L. ,, Asgardan-Grup” din 30.08.2017, a stramutat documentul executoriu nr. 2el28/14 din
03.06.2015 emis de Judecitoria Centru mun. Chiginau, executorului judecitoresc Pascari Olga.




Executorul judecitoresc Pascari Olga prin actul de preluare a executdrii nr.080-97/17 din
06.09.2017 a preluat in condifiile art. 32 alin. (4) Codul de executare, documentul executoriu
nr.2e-128/14 din 03.06.2015, informand debitorul si creditorul ci sunt obligati si se prezinte la
biroul executorului judecitoresc la 20.09.2017, ora 10:00, pentru a stabili modul de executare
ulterioard a documentului executoriu.

La 01.03.2018 S.R.L. ,Asgardan-Grup” a depus cerere privind reluarea procedurii de
executare prin organizarea licitafiei repetate de urmirire a bunului imobil din mun. Chigindu, str.
Vasile Alecsandri, nr. 78, motivand prin faptul ci suma restant a debitorului fatd de S.R.L.
,Asgardan Grup” constituie 1 452 129,24 lei.

Executorul judecitoresc Pascari Olga in procedura de executarc a stabilit ci potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, debitorul 5.A. _Energoimpex” este proprietarul bunului
imobil - incaperea ne locativd, numdrul cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p.
din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandui, nr. 78.

Potrivit raportului de evaluare din 12.09.2016 efectuat de S.R.L. ,,Gofma-Cosulting”, preful
bunului imobil - inciperea ne locativd, numérul cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafata 176, 2
m.p. constituie 53456 euro echivalentul a 1191162 lei.

Cu raportul indicat supra S.A. _Energoimpex” nu a fost de acord, iar alte rapoarte de
evaluare a mai multor imobile, au fost contestate Tn instanfa de judecatd. Prin decizia Curtii de
Apel Chigindu din 05.10.2017 s-a admis recursul declarat de S.R.L. ,Asgardan Grup”, s-a casat
hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 23.06.2017 si s-a solufionat prin decizie
problema in fond prin emiterea deciziei sub form de incheiere, prin care s-a respins cererea S.A.
_Energoimpex” privind declararea ca fiind neintemeiats a actiunilor executorului judecétoresc,
anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularca licitagiilor din
29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judeciitoresc Ungureanu Oleg ar.065-153/15 din 09.11,2016 si nr.065-153/15 din
28.11.2016, obligarea executorului judecatoresc de a organiza licitaii de vénzare a bunurilor
imobile in baza raportutui de evaluare efectuat la 03.08.2015 de S.R.L. ,,Constimobil- NL”.

La 05.03.2018 executorul judec#toresc Pascari Olga a expediat in adresa 8.R.L. ,,Gofma-
Cosulting” interpelare, prin care a solicitat confirmarea daci s-a schimbat valoare de piatd a
imobilului nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafafa de 176, 2 m.p. din mun. Chigindu, str.
Vasile Alecsandri, nr. 78, stabilitd prin raportul din 12.09.2016.

Compania de evaluare S.R.L. Gofma-Cosulting” a comunicat ci In urma analizei pietei
imobiliare in perioada anilor 12.09.2016- 28.03.2018, pe piata imobiliard nu s-au depistat variatii
semnificative ale preturilor §i valoarea de piafd determinatd in procedura raportului de evaluare a
bunului imobil cu nr. cadastral 0100206.175.03.003 este actuald.

in legitura cu faptul cd la 01.09.2016 si 11.10.2016 au fost organizate licitatii a bunului
imobil in litigiu, executorul judecatoresc Pascati Olga prin incheierea nr. 080-97/17 a dispus
organizarea licitatie repetate pe procedura de executare 1r.080-97/17 pentru 17.04.2018, ora 14.30.

fn acest, sens la 30.03.2018 executorul judecatoresc Pascari Olga a publicat in Monitorul
Oficial nr.108-112 (6503-6507) avizul privind desfdgurarea licitatie repetate privind vénzarea
bunului imobilul nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p. din mun. Chigindu,
str. Vasile Alecsandri, nr. 78, la preful initial de 833813 lei.

Potrivit procesului-verbal nr.080-97/17 din 17.04.2018, la licitatia din 17.04.2018 nu s-a
Inregistrat nici un participant si conform art,139 alin. (1) lit. a) Codul de executarea s-a declarat ci
licitatia nu avut loc.

Conform art.140 alin.(I) si (3) din Codul de executare i {inAnd cont c# licitatia repetatd din
17.04.2018 nu a avut loc, la 21.04.2018 creditorul S.R.L. ,Asgardan-Grup” s-a adresat
executorului judecitoresc Pascari Olga cu cerere, prin care a solicitat de a prelua in contul stingerii
datoriei bunul imobil a cirui separare se solicit.

Prin incheierea Executorului Judecitoresc Olga Pascari nr. 080-97/17 din 14.05.2018 s-a
transmis in proprietatea creditorului S.R.L. ,Asgardan-Grup” in contu! stingerii pattiale a datoriei
a bunului imobil - inciipere ne locativd nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafata de 176. 2
m.p,, amplasatd in mun, Chisindu. str. Vasile Alecsandri, nr. 78, care nu a fost valorificat la
licitatia repetatd din 17.04.2018, in suma de 833813 lei.

in conformitate cu art. 48 al Legii insolvabilitatii si art. 37! alin. 1 - 2 ale Legii cadastrului
bunurilor imobile lichidatorul S.R.L. Asgardan-Grup” subliniaza faptul ci dreptul de proprietate
al SRI. ,Asgardan Grup” asupra bunului imobil - incéipere ne locativd nr. cadastral
0100206.175.03.003 cu suprafata de 176, 2 m.p., amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile




Alecsandri, nr. 78, este valabil fard inregistrare avand in vedere transmiterea bunului din
patrimoniul  S.A. Energoimpex” in cadrul procedurii de executare siliti de executorul
judecitoresc Pascari Olga, prin incheierea nr. 080-97/17 din 14.05.2018.

La caz, neinregistrarea in registrul bunurilor imobile nu afecteazd valabilitatea dreptului de
proprietate a S.R.L. ,,Asgardan Grup” asupra bunului transmis silit, iar Inregistrarea in Registrul
Bunurilor Imobile este necesard doar pentru a asigura opozabilitatea fafa de terti si oportunitatea
S.R.L. ,Asgardan Grup” de a-si realiza dreptul de dispozitie prin incheierea actelor juridice.

in corespundere cu dispozitiile art. 48 ale Legii insolvabilitatii, la 27.04.2023 lichidatorul
S.R.L. ,Asgardan-Grup” a inaintat lichidatorului S.A. ,,Energoimpex” o cerere cu privire la
separarea bunului - incépere ne locativa nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafaja de 176, 2
m.p., amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandi, nr. 78, din masa debitoare a S.A.
,.Energoimpex”. Cererea de separare a fost receptionatd de lichidatorul S.A. ,.Energoimpex” la
02.05.2023, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisoril.

in pofida acestui fapt, lichidatorul S.A. ,Fnergoimpex” péna la data depunerii prezentei
actiuni, desi in virtutea legii are obligatia de a emite decizie de separare sau de refuz in separarea
bunului, a l3sat cererea de separare fard examinare §i raspuns.

In cadrul sedintei de judecats din 25 iulie 2024 reprezentantul S.R.L. » Asgardan-Grup”,
avocat Stefan Vdovicenco a formulat o cerere cu privire la ridicarea exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor att. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitdii. Reprezentantul S.R.L.
»Asgardan-Grup” a prezentat instantei de insolvabilitate sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor att. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitéii, iar cercrea propriu zisi
a fost formulata verbal.

Reprezentantul reclamantului S.R.L. » Asgardan Grup”, avocat Stefan Vdovicenco in sedinfa
de judecatd a susfinut cererea formulatd §i sesizarea prezentatd solicitind admiterea cererii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu remiterea sesizirii in adresa Curfil
Constitutionale.

Reprezentantul pardtului, S.A. "Energoimpex”, avocat Sergiu Capbiitut in gedinta de
judecatd a solicitat respingerea cererii formulate de reprezentantul reclamantului cu privire la
ridicarea exceptici de neconstitufionalitate, pe motiv ci este depusd cu scopul tergiversdrii
examindrii cauzei.

Intervenientul accesoriu, executorul judecitoresc Pascari Olga in sedinfa de judecatd nu s-a
prezentat, procedura de citare legald fiind exercitata.

Intervenientul accesoriu reprezentant al debitorului Bruma Sorin in sedinta de judecatd nu s-
a prezentat, insd prin cererc a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Audiind explicatiile participantilor la proces si examindnd materialele cauzei, instana de
insolvabilitate considerd ci cererea reprezentantului reclamantului S.R.L. ”Asgardan Grup” cu
privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate urmeazi a fi admisd din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1), (2), (3) Cod de Procedurd Civila, in cazul existengei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Patlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitifii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constituie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentaniul acesteia ori este ridicata de
citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotinire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Conform Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de




neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pari sau
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din oficiu.

fnalta Curte a statuat cd, sesizarea privind excepfia de neconstitugionalitate se prezinti Curiii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) §i g) din Constituia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitiitii cu Constituia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.() lit.a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; ©) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérdre anterioard a Curfii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, {inénd cont de faptul ci, obiectul sesizrii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, fiind o lege organicd, excepfia a
fost invocatid de reprezentantul reclamantului S.R.L. » Asgardan-Grup”, Stefan Vdovicenco,
cererea de chemare in judecatd cu privire la separarea bunului din masa debitoare este pusd pe
rolul instantei, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea actiunii §i Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale,
instan{a va prezenta Curtii Constitu‘[ionale sesizare.

Tn conformitate cu art. art. 12", 269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de judecatd,-

dispune:

Se admite cererca de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate depusd de reprezentantul
reclamantului S.R.L. *Asgardan-Grup”, Stefan Vdovicenco, in cadrul examindrii cererii cu privire
la separarea bunului imobil - incéipere ne locativa nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafafa
de 176, 2 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr. 78, transmis prin incheierea
Executorului Judecitoresc Pascari Olga nr. 080-97/17 din 14.05.2018 din masa debitoare
Societdtii pe actiuni “Energoimpex” in beneficiul S.R.L. ,Asgardan Grup”, IDNO -
1009600014731, cu inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile, ca intemeiata.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusd de reprezentantul reclamantului S.R.L.
» Asgardan-Grup”, Stefan Vdovicenco, pentru controlul constitutionalitatii art. 48 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii.

Se remite dupd competend Curtii Constitufionale sesizare privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea cu privire la separarea bunului imobil - Incépere
ne locativii nr. cadastral 0100206.175.03.003 cu suprafafa de 176, 2 m.p., amplasatd in mun.
Chisindu, str. Vasile Alecsandti, nr. 78, transmis prin incheierea Executorului Judecitoresc Pascari
Olga nr. 080-97/17 din 14.05.2018 din masa debitoare Societdfii pe acfiuni “Energoimpex” in
beneficiul S.R.L. ,Asgardan Grup”, IDNO - 1009600014731, cu inregistrarea in Registrul
Bunurilor Imobile.

fncheicrea poate fi atacatd odatd cu fondul cererii cu privire la separarea bunului din masa
debitoare.

Presedinte de sedin{a,
judecitor

: ( /[@ ﬂﬁ" Nicolae Sova
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