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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
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Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, sediul Central va expediazd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei art. 35 alin. (1), (2) din Codul de procedura penalad
ridicatd de avocatul Nicu Sendrea in cadrul propunerii de recuzare Inaintatd de avocatul Nicu
Sendrea judecitorului Judecitoriei Hincesti,sediul Leova — Nicolae Zaharia, in cauza penald de
tnvinuire a lui Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art.
46, art. 284 alin, (1) CP, art. 42 alin. (3), art. 46 alin. (1), art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul
penal.

Anexi:-sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din data de 17 iulie 2026 - 19

file;
-incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central nr. 1-34/2026 din 23 iulie 2026-4 file.
Cu respect,
Judecitorul
Judecitoriei Hincesti Valentina SURUCEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
mun. Chisindo MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatdi in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie

mun,Chisindu - 2026
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1- AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul su reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, apdratorul inculpatului Chitorog Vladimir

6. Numele i prenumele reprezentantului® rieieininmnmenene 11T
7. Ocupatia reprezentantlul viseosremnemmeimenaen TN
8. Adresa reprezentantului sasninnnnnnnannnnnnnannnnnnnn
O, Tel, toamsrnnnannnniannninnnt 10, FaX vnnaedtittagsiaann

(33
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*Daci autorul sesizirii este reprezentat/, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizérii.
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11 - OBIECTUL SESIZARII
(A s¢ vedea Partea 1l-a a Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de exanminare :

Prezenta sesizare are ca obiect verificarca constitutionalitdfii dispozitiilor art.35
- alin{1) din Codul de procedurd penald, potrivit cdrora: Recuzarea sau abfinerea
- judecdtorului se solufioneazd de wun alt judecdior sau, dupd caz, de un alt complet de
Judecard, precum si a tezei finale din alin.(2} al aceluiasi articol, potrivit céreia: WIn cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeagi instanjd, recuzarea se
solupioneazd (..) de instanfa lerarhic superioard”, a clror constitutionalitate este
contestatd prin raportare la prevederile art.4, art.16, art.20, art.23, art.26 gi art.54 din
Constitulia Republicii Moldova, precum si ale art.6 din Convenfia pentru apdrarca
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.

Dispozitiile legale menjionate sunt contestate in miasura in carc acestea nu
de recuzare si nu stabilesc criteriile juridice in baza cérora se constatd imposibilitatea
formdrii unui nou complet de judecatd in aceeasi instantd, fapt ce genereazd o insuficientd
normativa susceptibila si afecteze garantiile constitutionale privind dreptul la un proces
echilabil si judecarea cauzei de cétre o instantd independentd i impartiala,

IIf - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a 1ll-a a Notitei Explicative)

13, In procedura Judecitoriei Hincesti, sediul Leova, se afld spre examinare cauza
penalil privind invinuirea cet. Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor previzute de
art.42 alin,(5), art.46 raportat la art.284 alin.(1) Cod penal si art.42 alin.(3), art.45 alin.(1)
raportat 1a art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal.

Cauza penald a fost inregistratdi pe rolul instantei la data de 07 aprilie 2026, fiind
atribuitd numiral 1-36/26 si repartizatd spre examinare judecétorului Nicolae Zaharia.

In cursul examindrii cauzei au fost formulate mai multe incidente procedurale
privind incompatibilitatea si recuzarea participantilor la proces, inclusiv cereri de recuzare
formulate 1n privinga procurorului si a judecitorului investit cu examinarea cauzei, In
privinia ultimului fiind depusd in mod verbal in sedinta din 01.07.2026, care a fost
completatd in forma scrisd la 02.07.2027, cererea de recuzare motivate.

Astfel, cererea de recuzare formulatd impotriva judecitorului Nicolae Zaharia a fost
repartizatd, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), spre
examinare judecitoarei Valentina Suruceanu, judecdtor in cadrul acelelasi instante
judecitoresti — Judec#toria Hincesti.

Anterior insi, in cadrul aceleiasi cauze penale, Tn procedura privind reprezentarca
intereselor inculpatei Pinzari Mihaela, avocatul Nicu Sendrea a formulat cereri de recuzare
impotriva judecdtoarei Valentina Suruceanu. Aceste cereri au fost repartizate §i examinate
anume de judecdtorul Nicolae Zaharia, care a dispus respingerea lor.
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In prezent, situatia procesuald este inversatd, in sensul cil judeciitoarea Valentina
© Suruceanu este chematd si solutioneze cererea de recuzare formulatd fmpotriva
judecdtorulut Nicolae Zaharia, in cadrul aceleiasi cauze penale,

in cadrul examindrii acestor incidente procesuale a apirut o problemd de drept
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.33-35 Cod de proceduri penald, problemé
care, Tn opinia ap#rdrii, depageste interesele cauzei concrete si este susceptibild de a genera
practici judiciare neuniforme in activitatea instantelor judecétoresti.

IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM S1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a I'V-a a Notitei Explicative)

14. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este ridicatd deoarece dispozitiile
art.35 alin.({) din Codul de procedurd penala, potrivit céirora , Recuzarea saw abjinerea
Judecdtorului se solupioneazd de un alt judecdtor sau, dupd caz, de un alf complet de
Judecatd”, precum $i teza finald a art.35 alin.(2) din acelasi cod, potrivit céreia ,, In cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se
solufioneazdi (..) de instanfa ierarhic superioard”, sunt contestate sub aspectul
conformitatii for cu prevederile art.4, art. 16, art.20, art.23, art.26 si art.54 din Constitufia
Republicii Moldova, precum si cu art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

......

si nici procedura recuzarii, ca atare. Autorul exceptiei contestd caracterul incomplet al
mecanismului procedural instituit prin art.35 CPP, intrucét acesta nu reglementeazd
verificarea incompatibilitatii judecatorului desemnat sé solutioneze cererea de recuzare si
nu stabileste criteriile juridice in baza carora se constatd imposibilitatea formdrii unui nou

complet de judecatd In aceeasi instan{a.

14.1. Argumentim afirmatiile invocate prin urmitoarele elemente de fapt si de
drept.

A. IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitufie

Articolul 1 alin, (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si liberttile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme $i sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) 5i (2)
Drepturile si libertitile omului
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(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile $i libertifile omului se
interpreteazi si se aplica In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
- fundamentale ale omului fa care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementirile internagionale

Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate

prin Constitugie i prin alte legi si au obligatiile prevéizute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta
politic#i, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertaiile si interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile gi alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul Iz apdrare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
inciilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege,

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea excrcitivtui unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetifeanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertdjilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
o si sint necesare in interesele securitafii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii
- econormice a firii, ordinii publice, in scopul prevenirii tutburérilor in masi i infractiunilor,
- protejarii drepturilor, libertdilor §i demnitafii altor persoane, lmpiedicdrii divulgarii
- informatiilor confideniiale sau garantirii autoritatii §i imparfialitafii justijiet,

14.3. Prevederi relevante din Codul de proceduri penali al RM:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal
E (1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmaérire penal si a instangelor
judecdtoresti cu participarea pérgilor in proces §i a altor persoane, desfaguratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din
momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent despre pregatirea sau sévirgirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societd(ii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoand care a sivirgil o infractiune s fie pedepsitd potrivit
vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald §i
condamnata. :

(3) Organele de urmirire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sin
obligate s activeze In aga mod inclt nici o persoand s nu fie nelntemeiat banuitd, invinuitd
sau condamnatd si ca nici o persoand si nu fic supusa in mod arbitrar sau férd necesitate
masurilor procesuale de consiringere ori si nu fie victima Incdlcdrii altor drepturi
fundamentale.

Articolul 7 alin.(1)-(3")
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard in strictd conformitate cu principiile gi normele
unanim recunoscute ale dreptului internagional, cu tratatele internagionale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordanie intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor i a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate In procesul judecirii cauzel, instanfa
de judecats, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunia asupra constitutionalitdtii acestora.

(3') La ridicarea exceptici de neconstitufionalitate i la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatii nu este fo drept s se pronunfe asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art, 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;
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b} exceptia este ridicat# de cétre una dintre parji sau de reprezentantul acesteia ori
de cétre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecirii cauzei;
d) nu existd o hotardre anterioard a Curlii Constitutionale avind ca obiect prevederile
- contestate.,

Articolul 10
Respectarea drepturilor, libertitilor si demniti{ii umane
(1) Toate organele §i persoanele participante la procesul penal sint obligate sa
respecte drepturile, libertétile si demnitatea persoanet.
(2) Limitarea temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre
organele competente a misurilor de constringere faid de ea se admit numai in cazurile §i in
modul strict previzute de prezentul cod.

Articolul 19
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de citre o instantd independentd, imparfiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 33
Incompatibilitatea judecitorului

(1) Judecatorii care sunt soti sau rude Intre ei nu pot face parte din acelagi complet
de judecata.

(2) Judeciitorul nu poate participa la judecarea cauzei i urmeazi a i recuzat:

1) dac# el personal, sotul siu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau surorile i
copiii acestora, afinii si persoancle devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in proces;

2) daca el este parte vitimati sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabili, sof sau rudi cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau
rudi cu Invinuitul, inculpatul in proces ori cu apardtorul acestuia;

3) daci a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoani care a efectuat urmdrivea penald, procuror, judecdfor de
instructie, aparator, reprezentant legal al Tnvinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
viitimate, par{ii civile sau partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstanfelor cauzei
sau a participat la adoptarea unei hotérdri referitoare la aceastd cauzd in orice organ obstesc
sau de stat;

5) daca el a luat n aceastd cauzit hotdrdri anterioare judecétii in care gi-a expus
opinia asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului;

6) dacd existd alte circumstanie care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecdtorulut,

(3) Judecitorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei i urmeazd a fi recuzat
si in cazul in care a mai participat In calitate de judecétor la examinarea aceleiasi cauze tn
primi instantd, pe cale ordinard de atac, precum si in cazul participérii ca judecdtor de
instructie.
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(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute fa alin(2) pet. 5) si
~ la alin.(3) nu se aplich judecitorului de instrucfie gi judectorului instaniet de recurs care
judecd recursul Tmpotriva hotdrérii privind mésura preventivi.

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecitorului

(1) In cazul in care existd circumstan{e previzute la art. 33, judecatorul este obligat
si se ablind de la judecarca cauzei. Pentru aceleasi temeiuri, judecatorul poate fi recuzat gi
de catre participantii la proces.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecatorului se depune in cadrul
sedinfei preliminare, cu motivarea, pentru ficcare judecdtor in parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formularii cererii.
Toate temeiurile de incompatibilitate a judecatorului urmeaza a fi invocate concomitent,
sub sanctiunea decéderii din acest drept.

(3) Cererea de recuzare sau declarafia de abtinere a judecatorului poate fi depusi si
dupa inceperea cercetiirii judecitoresti doar daca partea face dovada ci nu a cunoscut i
nici nu a putut s& cunoascd despre existenta temeiurilor de recuzare pénd la Inceperca
cercetirii judecatoresti.

(4) Recuzarea sau ablinerea anticipatd a judecatorilor care incdt nu participd la
judecarea cauzei si a judecatorului sau a completului de judecatd care solufioneaza cererea
de recuzare, precum si inaintarea repetatd a recuziirii aceluiasi judecdtor pentru aceleasi
motive, dacdl anterior recuzarea lui a fost respinsé, nu se admit.

(5) Dac#l constata ci cererea de recuzare se Tnainteazd in mod repetat pentru aceleagi
motive cu rea-credinta sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intenfii rduvoitoare, instanta care solufioneaza cauza aplicd fafa de
persoana vinovatd o amend4 judiciard in conditiile prezentului cod i anexeaza cererea la
cauza penald, cu consemnare In procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.

Articolul 35
Procedura solufioniirii cererii de recuzare si a declaratiei de abfinere

(1} Recuzarea sau abfinerea judecitorului se solutioneazi de un alt judecator sau,
dupi caz, de un alt complet de judecatd. La solujionarea recuzirii sau ab{inerii judecétorilor
dintr-un complet format din 3 sau § judecitori, judecitorii nerecuzati din acest complet pot
11 inclusi in noul complet de judecatd.

(2) Cererea de recuzare sau declarafia de abtinere se distribuie spre solutionare in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, $i se
examineazd in cel mult 3 zile lucritoare din momentul repartizarii, fird a afecta
continuitatea sedintel de judecatd, insd, pana lu solutionarea cererii de recuzare sau a
declaratici de abfinere, sc amana ultimul cuvant al inculpatului. fn cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecatii in acecasi instanid, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instan{a icrarhic superioard, care, dacd admite recuzarca
sau abtinerea, desemneazd pentru judecarea cauzel o instanta egald in grad cu instanta in
care s-d inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi
atacata.
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14.4. Prevederi din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 alin,(1)
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de citre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotar? fie asupra inciledrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrérea trebuie sa
fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedin{a poate fi interzis presei §i
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parii a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitafii nationale fntr-o societate democraticd, atunci cénd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in mésura
consideratd absolut necesard de citre instania cand, in fmprejuriri speciale, publicitatea ar
fi de naturd si aducd atingere intereselor justifie.

B. IN FOND

14.5. Dispozitiile art.35 alin.(1) din Codul de procedurd penald, potrivit cdrora
, Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se solufioneazd de un alt judecdtor sau, dupd caz,
de un alt complet de judecatd”, precum si leza finald a art.35 alin(2) din acelasi cod,
potrivit cireia ,, fn cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi
instanjd, recuzarea se solutioneazd {...) de instanfa ierarhic superioard”, sunt contestate
sub aspectul conformitatii lor cu prevederile art.4, art.16, art.20, art.23, art.26 si art.54 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si cu art.6 din Conventia Europeand pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

14.6. Analiza constitutionalitatii dispozitiilor contestate nu poate fi realizald prin
examinarea izolatd a textului art.35 CPP, ci prin raportare la Intregul mecanism procesual
care reglementeaza incompatibilitatea judecatorului §i procedura recuzarii. in acest sens,
dispozitiile art.35 CPP reprezintd norma procedurald prin care legiuitorul urmiregte si
asigure realizarea efectivi a garanjiei constitutionale privind judecarea cauzei de cétre o
instan{#l independenta si imparfiald.

14.7. Autorul exceptiei nu contestd solutia legislativa potrivit céireia cererea de
recuzare se solutioneazi de un alt judecator sau, dupi caz, de un alt complet de judecata si
nici regula potrivit céreia, in cazul imposibilitajii formérii unui nou complet in aceeasi
instantd, competenta revine instantei ierarhic superioare. Aceste solufii legislative sunt, in
principiu, compatibile cu exigentele dreptului la un proces echitabil.

14.8, Problema constitutionald apare Ins in ipoteza In care judec#torul desemnat sd
solutioneze cererea de recuzare este, la randul sau, susceptibil de a se afla ntr-o situatie
care poate genera indoieli obiective cu privire la impartialitatea sa. In aceastd situalie,
dispozitiile art.35 CPP nu reglementeazd mecanismul procedural prin care poate fi
verificata incompatibilitatea acestui judecator si nici criteriile in baza carora s¢ stabileste
dacs, din acest motiv, ,,nu se poate forma un nou complet de judecatd In aceeasi instan{d”,

14.9, Institufia incompatibilitdtii judecitorului reprezintd una dintre garantiile
fundamentale ale dreptului constitutional la un proces echitabil. Finalitatea acesteia nu
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constd Tn sanctionarea judecatorului si nici in exprimarea unei prezumiii privind lipsa
impar{ialititii sale, ci In asigurarea increderii justifiabilului i a societdtii ¢d orice cauzi
este examinati de o instanjd independenta si impartiala, atdt din punct de vedere subiecliv,
cét si obiectiv.

14.10. Pentru realizarea acestei garantii, legiuitorul a instituit un mecanism
procesual compus din trei elemente indispensabile: identificarea cazurilor de
incompatibilitate (art.33 CPP), dreptul participantilor la proces de a solicita recuzarea
judecdtorultui (art.34 CPP) si procedura de solutionare a cererii de recuzare (art.35 CPP).
Aceste norme nu functioneaza independent, ci alefituiesc un mecanism juridic unitar
destinat protejdrii imparfialiti{ii instantei de judecata,

14.11. Tocmai caracterul unitar al acestui mecanism impune ca fiecare etapd
procedurald si fie Tnsofiti de garantii suficiente pentru realizarea scopului urmdrit de
legiuitor. Or, eficienta dreptutui la recuzare nu depinde exclusiv de existenta motivelor de
incompatibilitate si nici de posibilitatea formala de a formula o cerere, ci §i de existenfa
unor norme procedurale complete care si garanteze c@ insdisi examinarea cererii de
recuzare este realizatii de un judeciitor asupra ciiruia nu planeazi indoieli obiective privind
impartialitatea sa.

14.12. Din aceastd perspectivd, dispozitiile art.35 alin.(1) si alin.(2) CPP prezintd o
insuficien{d normativi. Desi acestea stabilesc ca cererea de recuzare se solutioneaz de un
alt judecator sau, dupi caz, de un alt complet de judecatd i previd competenfa instantei
ierarhic superioare atunci cand nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi
instantd, ele nu reglementeazd ipoteza in care judecdtorul desemnat pentru solutionarea
recuzirii se afld, la rAndul siu, intr-o situatie susceptibild sd genereze indoieli obiective
asupra impartialititii sale.

14.13, In lipsa unei asemenea reglementdri, mecanismul procedural instituit de
legiuitor devine incomplet. Legea garanteazd dreptul persoanei de a solicita recuzarea
judecitorului a carui impartialitate este pusd in discutie, insd nu garanteazi, cu aceeasi
claritate si eficients, impartialitatea judecdtorului chemat s solutioneze insiigi cererea de
recuzare. Or, o garantie constitutionald nu poate fi consideratd efectiva dacéd mecanismul
procedural destinat protejdrii acesteia nu beneficiazd, la rédndul s@u, de pgarantii
corespunzitoare,

14.14. Analiza sistemicd a dispozitiilor art.33-35 CPP demonstreazi ca legiuitorul
a reglementat exhaustiv cazurile de incompatibilitate ale judecdtorului care examineaza
cauza penald si procedura prin care aceastd incompatibilitate poate fi invocatd si
solutionata. Totusi, acelagi mecanism normativ nu contine nicio dispozifie referitoare la
situatia in care judec@torul desemnat sd solufioneze cererea de recuzare se afld, la rdndul
sdu, intr-o situatie susceptibild si genereze o Indoiala obiectivd asupra imparfialitafii sale.

14,15, Mai mult, dispozitiile art.35 alin.(1) CPP instituie regula pofrivit cireia
cererea de recuzare se solufioneazi de ,,un alt judecdtor” sau, dupd caz, de ,,un alt complet
de judecat#”, fird ca legea sa stabileasca dacd acest alt judecitor trebuie si indeplineasci
aceleasi exigente de impartialitate obiectivid care justifica Insasi institufia recuzarii. Norma
instituie competen{a de solufionare, insd nu reglementeazd garantiile procedurale care
trebuie sa insofeasci exercitarca acestei competente.

14.16. In acclasi timp, teza finald a art.35 alin.(2) CPP prevede ¢4, ,,in cazul In care
nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd”, cererea de recuzare se
solutioneazi de instanja ierarhic superioard. Cu toate acestea, legiuvitorul nu definegte
continutul juridic al notiunii de ,,imposibilitate de formare a unui nou complet” i nu
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stabileste dac aceastd imposibilitate priveste exclusiv lipsa obiectivd a judectorilor
disponibili sau include si imposibilitatea juridicd determinatd de existenfa unor
circumstante care afecteaza impartialitatea judecitorilor desemnali.

14.17. In lipsa unor asemenea criterii legale, aprecicrea existentei sau inexisteniei
imposibilitatii de formare a unui nou complet raméne exclusiv rezultatul unet interpretéri
judiciare, susceptibile de solufii diferite de la o instan{d la alta. Or, atunci cénd este vorba
despre garantiile unui drept fundamental, legiuitorul este obligat s& reglementeze el tnsusi
elementele esentiale ale procedurii, fard a transfera instantelor obligatia de a completa prin
interpretare ceea ce legea nu prevede.

14.18. Or, incompatibilitatea judecatorulul nu reprezintd o simpld reguld de
organizare judiciard, ci expresia procesuald a garantiei constitufionale privind dreptul
oricire] persoane la judecarea cauzei de ctre o instantd independentd §i impartiala. Din
acest motiv, aceeasi garantie trebuie sa insolea%ca toate etﬂpeie mecanismului procedural
prin care se verlﬁcé impartialitatea instantei. in lipsa unei reglementari exprese privind
verificarea impartfialitdfii judecatorului desemnat si solutioneze cererea de recuzare,
mecanismul instituit de art.35 CPP nu oferd protectia completd pe care Constitufia si
Conventia Europeand o impun.

14.19, In realitate, dispozitiile contestate crecazi un paradox procedural. Legiuitorul
a instituit recuzarea ca mijloc juridic destinat Inldturdrii oricdrei indoieli obiective privind
impartialitatea judecdtorului Tnvestit cu examinarea cauzei, insd nu a previzut un mecanism
prin care aceeasi exigentd sé fie verificatd in privinta judecitorului desemnat s solutioneze
insasi cererea de recuzare. Astfel, mecanismul procedural destinat protejérii impartialitatii
instantei poate functiona, in anumite situafii, fird existenta aceloragi garan{ii pe care
urméreste s# le asigure.

14.20. Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul este obligat
sa asigure fiecdrei persoane dreptul de a-si cunoagte drepturile si obligatiile. in
jurisprudenta constantd a Curfii Constitutionale, aceastd dispozifie a fost interpretata in
sensul ci legiuitorul are obligatia de a adopta norme clare, previzibile gi suficient de
complete pentru a exclude arbitrariul in procesul de aplicare a legii.

14.21. Exigentele de calitate a legii nu se limiteaza la claritatea exprimérii textului
normativ. OO norma poate fi redactatd intr-un limbaj clar si accesibil, insd poate rdmane
neconstitutionali dacd nu reglementeazi elementele esentiale ale raportului juridic pe care
1l instituie, lasénd aspecte determinante exclusiv in seama practicii judiciare. in asemenea
situatii, insuficienta normativa afecteaza previzibilitatea legii in aceeagi masuré ca lipsa de
claritate a textului.

14.22. In cazul dispozitiilor contestate, problema de constitujionalitate nu rezultd
din modul de redactare a textului art.35 CPP, ¢i din faptul ca acesta nu confine reguli
- privind verificarea incompatibilitatii judecdtorului desemnat sd solufioneze cercrea de
" recuzare sinici criterii legale pentru stabilirea imposibilitatii de formare a unui nou complet
~© dejudecatd in acceasi instantd. Astfel, legea nu ofera participanilor la proces posibilitatea
de a anticipa modul in care vor fi garantate exigeniele impartialitétii in aceasta etapd
procedurald.

14.23. In lipsa unei reglementiri exprese, solufionarea acestor situafii depinde
exclusiv de interpretarea instanjelor de judecatd. Or, atunci cénd este in discufic insési
garantia constitutionald a impartialitdfii instanjel, legiuitorul nu poate transfera puterii
judecitoresti obligatia de a completa prin interpretare ceea ce legea nu reglementeazd. O
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asemenea solutie este incompatibild cu principiul securitatii juridice si cu cerinfele de
previzibilitate impuse de art.23 din Constituie,

14.24. Totodatd, insuficienta normativi analizata afecteazd i garantiile consacrate
de art.20 din Constitutie privind accesul liber la justitie. Dreptul la un proces echitabil nu
presupune numai posibilitatea formald de a formula o cerere de recuzare, ci i existenfa
unui mecanism procedural efecliv prin care aceastd cerere sd fie examinatd de un judecitor
asupra caruia nu plancaza indoieli obiective privind impartialitatea sa.

14.25. Din aceastd perspectivd, dreptul la recuzare reprezintd un instrument
procedural destinat protejirii dreptului fundamental la un tribunal impartial. Dacé insa
legea nu garanteaza impartialitatea judecatorului chemat sa solufioneze insdgi cererea de
recuzare, eficienfa mecanismului instituit de legiuitor este diminuatd, iar garantia
constitufionald riscd sa raménd una pur formald.

14.26. in consecin{a, insuficienfa normativa a dispozitiilor art.35 alin.(1) si alin.(2)
CPP nu afecteaza doar organizarea procedurii de solufionare a cererii de recuzare, ci Insfi
efectivitatea garanjiei constitutionale privind judecarea cauzei de citre o instanfa
independenta si impartiala. Or, o garantie constitufionald nu poate fi consideraté efectiva
atunci cand mecanismul procedural destinat realizirii acesteia nu confine toate regulile
necesare pentru functionarea sa In orice ipoteza previzibild reglementatd de lege.

14.27. Jurisprudenta constantd a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova
consactd principiul potrivit caruia calitatea legii reprezintd o componentd esenfiald a
statului de drept, iar normele care reglementeazd exercitarea drepturilor fundamentale
trebuie s fie clare, previzibile si suficient de complete pentru a exclude arbitrariul in
procesul de aplicare a lor. Curtea Constitutionala a statuat in repetate rAnduri ¢ obligatia
legiuitorului nu se limiteazd la adoptarea unor norme inteligibile din punct de vedere
lingvistic, ¢i presupune instituirea unui cadru normativ coerent si complet, capabil s& ofere
destinatarilor legii posibilitatea de a prevedea consecintele juridice ale aplicdrii acesteia §i
de a beneficia efectiv de garantiile constitujionale instituite,

14.28. In aceeasi ordine de idei, Curlea Constitufionald a refinut ci insuficienta
reglementirii poate constitui, In anumite circumstanje, o verilabila problema de
constitufionalitate atunci cind omisiunea legiuitorului afecteazd exercifiul efectiv al unui
drept fundamental sau creeazd premisele unor practici judiciare neuniforme, susceptibile
si genereze tratamente juridice diferite pentru situatii identice.

14.29. Aceste exigenie sunt pe deplin aplicabile $i In materia incompatibilitifii
judecatorului. Intrucat impartialitatea instanei reprezintd una dintre garantiile esentiale ale
procesului echitabil, cadrul normativ care reglementeazi verificarea acesteia trebuie sa fie
complet, coerent §i suficient de precis pentru a elimina orice incertitudine privind modul
de aplicare a procedurii.

14.30. Or, dispozitiile art.35 alin.(1) si alin.(2) CPP nu rispund acestor exigente
constitutionale. Desi reglementeazdi desemnarea judecdtorului competent si solutioneze
cererea de recuzare i competenja instanfei ierarhic superioare in cazul imposibilitatii
formirii unui nou complet, ele nu stabilesc mecanismul juridic aplicabil atunci cdnd insdsi
impartialitatea judecitorului desemnat pentru solutionarea recuzdrii este pusd in discutie.

14.31. In consecintd, legea lasi {ard rispuns o ipotezd procedurald care poate aparea
in mod obiectiv In activitatea instantelor judecitoresti. Lipsa unei reglementiri exprese
determind imposibilitatea anticiparii conduitel procesuale ce urmeazd a fi adoptatd si
creeazd premisele unor solutii diferite In functie de interpretarea fiecdirei instante, ceea ce
este incompatibil cu exigentele principiului securitdtii juridice.
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14,32. Problema de constitutionalitate nu rezida In faptul ci dispozitiile art.35 CPP
ar permite o interpretare gresitd, ci in faptul cd acestea nu oferd niciun criteriu normativ
pentru solutionarea unei situatii procesuale susceptibile si afecteze insdsi garanfia
impartiatitatii instanfei, In lipsa interventiei legiuitorului, aceastd omisiune nu poate fi
suplinitii exclusiv prin interpretare judiciard, deoarece ar insemna ca elemente esentiale ale
unei garantii constitufionale si {ic determinate de practica instangelor, iar nu de lege.

14,33, Aceeasi exigentd rezulld si din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ¢ dreptul la un tribunal independent si impar{ial trebuie
analizat nu numai din perspectiva impartialititii subiective a judecitorului, ¢i si din
perspectiva imparialitafii obiective, respectiv a existentei unor garantii suficiente pentru a
exclude orice Indoiald legitimi privind impartialitatea instan{ei.

14.34. Jurisprudenta constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului consacra
principiul potrivit caruia dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 §1 din Conventie,
presupune examinarea cauzei de cdtre o instantd independentd §i impartiald. Exigen{a
impartialitifii nu reprezintd o simplé reguld de organizare judiciars, ci una dintre garanfiile
fundamentale ale Infaptuirii justitiei Intr-un stat de drept.

14.35. In Hotarérea pronuniati in cauza Piersack c. Belgiei din | octombrie 1982,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ¢d impartialitatea presupune, pe de o
parte, lipsa oricdrei prejudecdti sau pirtiniri personale din partea judecdtorului
(impartialitatea subiectiva), iar pe de altd parte existenfa unor garantii obiective suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitimd privind impartialitatea instantet (impartialitatea
obiectiva).

14.36. Ulterior, dezvoltind aceasti jurisprudentd, Curtea Europeand a refinut ¢ ceca
ce prezinti importanfd nu este doar existenta efectivd a impartialitafii, ci §i aparenfa
acesleia. Intr-o societate democraticd, instanjele judecdtoresti trebuie sa inspire incredere
justitiabililor si societifii in ansamblu, Din aceasta perspectivd, justifia nu trebuie numai s
fie infaptuitd, ci trebuie s3 existe si aparen{a cd aceasta a fost Inféptuitd in mod impartial
(Gregory c. Regatului Unit, Hotarfrea din 25 februarie 1997).

14.37. Curtea Europeand a subliniat, de asemenea, cd standardul impartialitafii
obiective se¢ apreciazi din perspectiva unui observator rezonabil, iar instanta trebuie sé
ofere garan{ii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima privind impartialitatea sa.
in cauza Castillo Algar ¢. Spaniei, Curtea a refinut ci ceea ce este determinant il constituie
increderea pe care instanjele trebuie si o inspire intr-o societate democraticd, atdt
participantilor Ia proces, cét §i publicului in general.

14.38. Aceste principii dezvoltate In jurisprudenta Curtii Europene nu se limiteaza
la judecatorul investit cu solutionarea fondului cauzei. Ele sunt aplicabile oricérei
proceduri judiciare prin care se verificd existenta garaniiilor de impartialitate, inclusiv
procedurii de solufionare a cererilor de recuzare. In consecintd, mecanismul procedural
instituit de dreptul intern trebuie si ofere garantii suficiente pentru ca §i judecitorul
desemnat si solutioneze cererea de recuzare si indeplineascad aceleasi exigenfe de
impartialitate obiectivd.

14.39. Or, dispozitiile art.35 alin(1) si alin.(2) CPP nu confin asemenea garantii,
Legea stabileste exclusiv competenta de solufionare a cererii de recuzare §i mecanismul
desemndrii unui alt judecstor, insd nu reglementeaza procedura prin care poate fi verificata
impartialitatea acestui judecitor si nici criteriile in baza cérora se stabileste imposibilitatea
formarii unui nou complet de judecata. In lipsa unei asemenea reglementdri, garantiile
dezvoltate in jurisprudenta Curiii Europene rimén dependente exclusiv de interpretarea

Pagina 13| 18



Jids

instantelor nationale, ceea ce este incompatibil cu exigenfele de previzibilitate si
efectivitate ale dreptului la un proces echitabil. 14.40. fn masura in care dreptul la un
tribunal impartial reprezintd o garantie constitutionald §i conventional, legivitorul are
obligatia pozitivd de a reglementa nu doar procedura prin care se verificd impartialitatea
judecatorului investit cu solutionarea cauzei, ¢i §i garantiile procedurale aplicabile
judecatorului desemnat sd solutioneze insasi cererea de recuzare, Lipsa unei asemenca
reglementairi transformi mecanismul procedural instituit de art.35 CPP intr-un mecanism
incomplet, insuficient pentru realizarea efectiva a dreptului la un tribunal independent i
impartial.

14.41, Problema de constitutionalitatc expusi anterior nu are un caracter teoretic sau
ipotetic, Ea rezultd din aplicarea practicd a dispozitiilor art.35 alin.(1) si alin.(2) CPP si
demonstreazi ci mecanismul procedural instituit de legiuitor nu oferd o solutie normativé
pentru toate ipotezele susceptibile s apard in cadrul procedurii de solufionare a cererilor
de recuzare,

14.42. In lipsa unei reglementéiri exprese, instantele judecdtoresti sunt puse in
situatia de a identifica prin interpretare solufii pentru Imprejurdri pe care legea nu le
reglementeaza. Iin aceste conditii, aceeasi situatie procesuala poate primi solufii diferite in
functie de instanfa sesizati sau de interpretarea adoptatd de judecétorul desemnat, ceea ce
afecteazi exigentele de uniformitate $i securitate juridicd specifice unui stat de drept.

14.43. Or, in materia garantiilor fundamentale ale procesului penal, existenfa unor
solutii judiciare diferite nu poate substitui obligatia constitufionald a legiuitorului de a
reglementa el insusi clementele esentiale ale mecanismului procedural. Stabilirea
conditiilor in care se verificd impartialitatea judecatorului desemnat sd solutioneze cererea
de recuzare nu poate rimane exclusiv in sarcina practicii judiciare, deoarece aceasta
priveste ins#si exercitarea unui drept fundamental.

14,44, In realitate, dispozitiile contestate genereazé o dubla incertitudine Jundlcé
Pe de o parte, legea nu stabileste daci judecitorul desemnat pentru solutionarea cererii de
recuzare este supus acelorasi exigente procedurale privind incompatibilitatea ca si
judeciitorul recuzat. Pe de altd parte, legea nu stabileste daca existenfa unor asemenea
imprejutali determini imposibilitatea formarii unui nou complet de judecatd In sensul
art.35 alin.(2) CPP si, in consecintd, competenta instanjei icrarhic superioare,

14.45. In lipsa unei reglementdri exprese, participantii la proces nu pot anticipa
conduita procesuald pe care sunt mdreptaup si o adopte pentru valorificarea garantiilor
privind imparfialitatea instantei $i nici autoritatea competentd si solutioneze asemenea
incidente procedumle O asemenea stare de incertitudine este mcompatablia cu exigentele
previzibilitatii legii si afecteazd caracterul efectiv al dreptului la un proces echitabil.

14.46. Prezenta exceptlc de neconstitufionalitate nu urméreste completarea legii de
ciitre Curtea Constitutionald si nici solujionarea unui incident procedural concret. Obiectul
controlului de constitufionalitate il constituie exclusiv verificarea conformitétii
mecanismului procedural instituit de art.35 alin(l) si alin(2) CPP cu exigenfele
Constitufiei Republicii Moldova si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sub
aspectul obligatiei legivitorului de a institui un cadru normativ complet, coerent si efectiv
pentru garantarea dreptului oricirei persoane la judecarea cauzei de ciitre o instantd
independenta gi impartiala.

14.47. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constltuponaia a refinut ¢ dlspoznuie
art.23 si art.54 din Constitufie nu au un caracter autonom, ci urmeazi a fi analizate n
coroborare cu dreptul fundamental pretins incilcat (HCC nr.29 din 12 decembrie 2019,
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§19; HCC wmr3 din 14 ianuarie 2021, $22). In prezenta cauzd, critica de
neconstitulionalitate priveste in mod direct dreptul garantat de art.20 din Constitutic si de
art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv dreptul persoanei la
examinarea cauzei sale de citre o instan{d independentd si impartiald, Din aceastd
perspectiva, dispozitiille art.23 si art.54 din Constitufie devin incidente sub aspectul
obligatici legiuitorului de a institui un cadru normativ suficient de clar, complet si
proporfional pentru garantarea efectivd a acestui drept fundamental.

14.48. Curtea Constitufionala a statuat cé rolul s#u nu consta in verificarea modului
in care instantele aplicd legea Intr-o cauzi concretd, ci in examinarea daca legislafia oferd
cadrul normativ necesar pentru ca actul de justifie s fie realizat cu respectarea garangiilor
constitutionale ale procesului echitabil (HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020, pet.29). Tocmai
aceasta constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Autorul exceptiei nu
contestid modul in care o anumitd instant¥ a interpretat dispozitiile art. 35 CPP si nici solutia
pronun{ati intr-un incident procedural concret, ci caracterul incomplet al cadrului normativ
instituit de legiuitor, care nu oferd reguli suficiente pentru garantarea impartialitafii
judecitorului desemmat sé solutioneze cererea de recuzare.

14.49, Prin urmare, problema constitujionald supusd controlului Curtii
Constitutionale nu priveste conduita unui judecdtor sau legalitatea unei hotdrdri
judecatoresti, ci suficienfa cadrului normativ care trebuie sd asigure exercitarea efectivi a
dreptului ta un tribunal independent si impartial, [n mésura in care legea nu reglementeazi
mecanismul procedural aplicabil verificarii incompatibilitafii judecatorului desemnat sa
solutioneze cererea de recuzare §i nici criteriile In baza cérora se stabileste imposibilitatea
formarii unui nou complet de judecati In acccasl instan{s, accasta nu oferd garanii
suficiente pentru realizarea efectiva a dreptului consacrat de art.20 din Constitutie si art.6
§1 din Conventie.

14.50. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitufionali a statuat ca controlul
constitutionalititii nu se limiteazd exclusiv la examinarea continutului expres al normelor
juridice, ci poate privi si situatiile in care insuficienta reglementdrii sau omisiunca
legislativa afecteazi exercifiul efectiv al drepturilor si libertéilor fundamentale garantate
de Constitutie, '

14.51, Curtea Constitutionald a refinut ca omisiunea legislativd poaie constitui
obiect al controlului de constitutionalitate atunci cind legiuitorul nu a reglementat un
element esential al mecanismului juridic destinat realizdrii unui drept fundamental, iar
aceastd lipsa face imposibild sau afecteazi exercitarea efectiva a dreptului respectiv. in
asemenea situafil, problema nu constd in lipsa unei anumite solutii legislative preferabile,
ci in caracterul insuficient al cadrului normativ existent din perspectiva exigenelor
constitutionale,

14.52. In prezenta cauzs, autorul exceptiei nu solicitd Curiii Constitutionale
completarea Codului de procedura penald si nici instituirea unei noi proceduri judiciare. Se
solicitd exclusiv verificarea daci dispozititle art.35 alin.(1) si alin.(2) CPP oferd un cadru
normativ suficient pentru garantarea efectivé a dreptului la examinarea cererii de recuzare
de catre un judecitor care intruneste, la rindul shu, toate exigeniele constitutionale privind
impartialitatea.

14,53, Or, in lipsa unei reglementari privind verificarea incompatibilitatii
judecatorului desemnat sd solufioneze cererea de recuzare §1 in lipsa definirii criteriilor
juridice care determing imposibilitatea formdrii unui nou complet de judecatd, mecanismul
procedural instituit de art.35 CPP rimane incomplet. Aceasta insuficientd normativd nu
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reprezintd o simplii imperfectiune de tehnica legislativi, ci afecteazd functionarea unei
garanlii constitufionale fundamentale, §i anume dreptul oricérei persoane la examinarea
cauzei sale de catre o instan(d independenta si impartiala.

14.584, Din analiza coroboratd a dispozitiilor Constitutici Republicii Moldova, a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a standardelor dezvoltate de Curtea Europeand a
Drepturitor Omului rezultd ci obligatia statului nu se limiteazd la consacrarea formala a
dreptului la un tribunal independent si impartial, ci presupune instituirea unui mecanism
procedural complet, coerent si efectiv prin care aceasti garantie constitutionald si poatd fi
realizatd in toatc ipotezele reglementate de lege.

14.55. In masura in care dispozitiile art.35 alin.(1) si atin.(2) CPP nu reglementeaza
verificarea incompaltibilititii judecitorului desemnat si solufioneze cererea de recuzare si
nu stabilesc criteriile juridice pentru constatarea imposibilitifii formdarii unui nou complet
de judecati in aceeasi instan{d, acestea nu satisfac exigenfele de calitate a legii, securitate
juridica si proteclie efectival a dreptului la un proces echitabil, consacrate de art.20 si art.23
din Constitutie, interpretate in lumina art.4 din Constitufie si a art.6 §1 din Convenfia
Europeani a Drepturilor Omului.

14.56. In conformitate cu art,7 alin.(3) si alin.(3") din Codul de procedurs penald,
instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald atunci cénd exceplia
de neconstitufionalitate intruneste conditiile previzute de lege, fird a se pronun{a asupra
temeiniciei criticilor formulate si fard a examina conformitatea normei contestate cu
Constitutia, aceastd competen(d apartindnd exclusiv Curtii Constitutionale. in prezenta
cauzi sunt Intrunite cumulativ toate conditiile de admisibilitate prevdzute de art.7 alin.(3")
Cod de procedurd penala.

14.57. In primul rdnd, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art.35 alin.(1) si
teza finald a art.35 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care reprezintd norme cu putere
de lege, susceptibile controlului de constitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova.

14.58, In al doilea rénd, exceptia este ridicatd de citre avocatul Nicu Sendrea, in
calitate de aparidtor al inculpatului Chitorog Viadimir, participant la procesul penal, fiind
astfel respectatd conditia previizuta de art.7 alin.(3') lit.b) Cod de procedurd penala.

14,59. fn al treilea rénd, dispozitiile contestate urmeaza sa fie aplicate nemijlocit
in solutionarea incidentului procedural privind cererea de recuzare formulatd impotriva
judecitorului investit cu examinarea cauzei penale. Solujia asupra cererii de recuzare
depinde in mod direct de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.35 CPP, inclusiv sub
aspectul existentei sau inexistentei posibilitiii legale de verificare a incompatibilitatii
judecatorului desemnat si solufioneze cererea de recuzare §i al criteriilor In baza cirora se
stabileste imposibilitatea formarii unui nou complet de judecaté in aceeayi instantfd.

14.60. In al patrualea rind, autorul exceptiei apreciazd cd nu existd o hotlrére
anterioard a Curlii Constitutionale care s& fi examinat aceastd problemda de
constitutionalitate sub aspectul criticitor formulate in prezenta sesizare. Desi Curtea
Constitutional s-a pronuntat anterior asupra unor dispozitii ale art.35 Cod de procedurd
penali, obiectul acelor sesiziri a fost diferit $i nu a vizat insuficienfa normativé referitoare
la lipsa mecanismului procedural de verificare a incompatibilitéfii judecétorului desemnat
sa solufioneze cererea de recuzare si nici lipsa criteriilor legale privind constatarca
imposibilitafii formarii unui nou complet de judecatd in sensul art.35 alin(2) CPP.

14,61, Prin urmare, prezenta exceptiec de neconstituionalitate indeplineste toate
conditiile de admisibilitate previzute de art.7 alin(3') Cod de procedurd penald, iar
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verificarea conformitatii dispozitiilor contestate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova revine exclusiv Curtii Constitutionale,

14.62. Totodatd, problema ridicatd prin prezenta exceptie nu priveste modul de
interpretare sau aplicare a dispozitiilor art.35 Cod de procedurd penald intr-o cauzi
concreti §i nici legalitatea actelor procesuale emise de instanta de judecatd. Autorul
excepliei contestd suficienta cadrului normativ instituit de legiuitor, susfinénd cd omisiunca
de a reglementa mecanismul procedural aplicabil verificarii incompatibilitdtii
judecatorului desemnat si solutioneze cererea de recuzare si criteriile privind
imposibilitatea formirii unui nou complet de judecatd reprezintd o veritabild problemd de
constitutionalitate, care poate fi solutionatd exclusiv prin controlul exercitat de Curtea
Constitutionald.

14.63. In consecinga, autorul exceptici considerd ca dispozitiile art.35 alin.(1) §i ale
tezei finale din alin.(2) CPP sunt contrare prevederilor art.20 si art.23 din Constitutia
Republicii Moldova, interpretate in coroborarc cu ait4, art.16, art.26 si art.54 din
Constitutie, precum si cu art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in
masura in care acestea nu reglementeazid verificarea incompatibilitatii judecdtorului
desemnat si solutioneze cererea de recuzare si nu stabilesc criteriile juridice n baza cdrora
se constatd imposibilitatea formérii unui nou complet de judecatd In aceeasi instanfd.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

15. Din motivele expuse supra, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) st lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si al Hotardrii Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016 privind interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie,-

SOLICIT:

1. Admiterca prezentei sesizari.

2. Exercitarca controlului constitutionalititii dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, potrivit cirora: ,, Recuzarea squ abjinerea judecdtorului se
solutioneazd de un alt judecditor sau, dupd caz, de un alt complet de judecatd”,
precum si a tezei finale din art.35 alin(2) din Codul de procedurd penala,
potrivit cireia: ,, [ cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd
in aceeasi instantd, recuzarea se solufioneazd (..) de instanja ierarhic
superioard”, prin prisma prevederilor art.4, art. 16, art.20, art.23, art.26 si art.54
din Constitutia Republicii Moldova, precum si ale art.6 §1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului,

3. Constatarea faptului ca dispozitiile art.35 alin.(1) §i ale tezei finale din alin.(2)
Cod de procedurd penald sunt neconstitutionale in masura in care nu
reglementeazi procedura de verificare a incompatibilitdfii judecétorului
desemnat si solutioneze cererea de recuzare si nu stabilesc criteriile juridice
pentru constatarea imposibilitidtii formarii unui nou complet de judecatd in
aceeasi instantd.

4. Cu titlu de lege ferenda, se propune completarea art.35 Cod de procedurd
penali cu dispozifii exprese care si reglementeze:
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solufioneze cererea de recuzare,

b) criteriile juridice in baza cirora se constatd imposibilitatea formdrii unui
nou complet de judecatd in aceeasi instantd;

¢) mecanismul procedural de transmitere a cererii spre solujionare instantei
ierarhic superioare atunci cand imposibilitatea rezultd din existenfa unor
imprejuriri care afecteazd impartialitatea obiectivd a judecatorilor din
instanta competenta,

V1 - DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea partea a V1-a a Notifei explicalive)

16. Suplimentar referitor la obiectul prezentei sesizdri, autorul exceptiei considera
necesar si mentioneze ca dispozitiile art.35 din Codul de procedurd penala au constituit
anterior obiectul unor sesiziri adresate Curtii Constitutionale (, (Decizia nr. 6 din 1]
ianuarie 2021 — privind unele dispozifii din art.35 alin.(2) CPP (procedura solufiondrii
cererii de recuzare gi a declaratiei de abjinere); Decizia nr.145 din 3 noiembrie 2022 -
privind art.35 CPP; si Decizia nr.172 din 13 decembrie 2022 — privind art.35 alin.(1)
CPP). Cu toate acestea, criticile formulate in prezenta exceptie sunt diferite atdt sub
aspectul obiectului controlului de constitufionalitate, cadt si al argumentelor de
neconstitutionalitate invocate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a examinat constitufionalitatea unor
dispozitii ale art.35 CPP din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate, fard a analiza
daci mecanismul procedural instituit de art.35 alin.(1) i alin.(2) CPP oferd garantii
suficiente pentru verificarea incompatibilitatii judecitorului desemnat sd solutioneze
cererea de recuzare §i fArd a examina dacd lipsa unei asemenea reglementiri este
compatibili cu exigentele art.20 §i art.23 din Constitu{ie, interpretate In fumina art.6 §1 din
Conventia Furopeand a Drepturilor Omului.

in prezenta cauza nu este contestatd solufia legislativa potrivit cdreia cercrca de
recuzare se solutioneazi de un alt judecitor §i nici competenta instan(ei ierarhiic superioare
in cazul imposibilitatii formarii unui nou complet de judecatd. Dimpotrivé, autorul
exceptiei recunoaste legitimitatea acestor soluiii legislative gi contesta exclusiv caracterul
incomplet al mecanismului procedural instituit de legiuitor, In masura in care acesta nu
reglementeaza verificarea incompatibilitafii judecatorului desemnat sa solutioneze cererea
de recuzare si nu stabileste criteriile juridice in baza cirora se constatd imposibilitatea
formarii unui nou complet de judecata in aceeasi instanté.

Problema de constitufionalitate dedusé controlului Curtii Constitufionale priveste,
agadar, existen{a unei insuficienie normative susceptibile si afecteze exercitarea efectivi a
dreptului fundamenta! la examinarea cauzei de catre o instan{d independenta si impartiald.
Din aceastd perspectivd, autorul exceptici apreciazd ci prezenta criticd de
neconstitutionalitate nu a facut obiectul unei examiniri pe fond in jurisprudenta anterioara
a Curtii Constitutionale.
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Totodats, admiterea prezentei exceptii nu ar conduce la eliminarea mecanismului
procedural al recuzarii si nici la crearea unui vid legislativ. Dimpotrivd, constatarea
insuficienfei normative ar permite legivitorului si completeze dispozitiile art.35 CPP cu
garantiile procedurale necesare pentru asigurarea efectivd a dreptului la un tribunal
independent si impartial, consoliddnd astfel coerenta §i previzibilitatea mecanismului
procedural existent.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazd sé fie anexate:
- materialele dosarului penal;
« cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate;

VII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

e

18. Declar pe propria onoare ¢4 informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu
Data: _/ /-iulie 2026
(Semnatura autorului sesizarii sau a rgpr,}c;zentantului)

Nicu Sendrea, avocat
apardtor al inculpatului Chitorog Vladimir
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Dosarul nr, 1-34/2026
iNCHEIERE
23 iulie 2026 mun. Hincesti,

Judecitoria Hincesti, sediul Central,

Instanta In componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor — Valentina Suruceanu,
Grefier — Ecaterina Teaci,

Cu participarea:

Avocatului — Nicu Sendrea,

a examinat in sedinta de judecatd publicd cererea avocatului Nicu $endrea privind sesizarea
Curtii Constitufionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalifate a dispozitiet art. 35
alin. (1), (2) din Codul de proceduri penala, -

constata:

La data de 07 aprilie 2026, in Judecatoria Hincesti, sediul Central a parvenit pentru
examinare In conformitate cu prevederile art. 297 din Codul de procedurd penald, cauza penala de
invinuire a lui CHITOROG VLADIMIR de comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin.
(5), art. 46, art. 284 alin, (1) CP, art. 42 alin. (3), art. 46 alin. (1), art. 243 alin. (3) lit. a), b) CP.

Conform figei din 07 aprilie 2026, cauza a fost repartizati In mod automat-aleatoriu
judecitorului Nicolae Zaharia.

La data de 02 iulie 2026, a fost inregistratd cererea avocatului Nicu Sendrea privind
recuzarea judecitorului Nicolae Zaharia.

Conform fisei din 03 iulie 2026, cererea de recuzare a fost repartizati pentru solutionare in
mod automat-alcatoriu judecitorului Valentina Suruceanu, cerere care fizic a fost receptionatd la
data de 06 iulie 2026.

in sedinta de judecata din data de 17 fulie 2026, avocatul Nicu $endrea a inaintat o cerere
cu privice la sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei art. 35 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald.

fn argumentarea cererii avocatul Nicu Sendrea a men{ionat cd, cauza penal& a fost
lnregistratd pe rolul instantei la data de 07 aprilie 2026 atribuitd cu numdrul 1-36/26 si repaltlzata
spre examinare judecalomlur Nicolae Zaharia. In cursul examinirii cauzei au fost formulate mai
multe incidente procedurale privind incompatibilitatea i recuzarea participantilor ta proces,
inclusiv cereri de recuzare formulate in privinta procurorului §i a judecitorului investit cu
examinarea cauzei, in privinta ultimului fiind depusi In mod verbal in sedinta din 01.07.2026, carc
a fost completatd in formi scrisd la 02.07.2027, cererea de recuzare motivate. Astfel, cererea de
recuzare formulatd impotriva judecitorului Nicolae Zaharia a fost repartizatd, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), spre examinare judecdtoarei Valentina
Suruceanu, judecitor in cadrul aceleiasi instante. Anterior insd, in cadrul aceleiasi cauze penale,
in procedura privind reprezentarea intereselor inculpatei Pinzari Mihaela, avocatul Nicu Sendrea
a formulat cereri de recuzare impotriva judecitorului Valentina Suruceanu. Aceste cereri au fost
repartizate si examinate anume de judecatorul Nicolae Zaharia, care a dispus respingerea lor. in
prezent, situatia procesuald este inversatd, in sensul ci judecitorul Valentina Suruceanu este
chemati sd solutloneze cererea de recuzare formulatd nnpon iva judecatorutui Nicolae Zaharia, in
cadrul aceleiasi cauze penale, fn cadrul examinirii acestor incidente procesuale a aparut o
problemi de drept privind mtelpwtm ca si aplicarea dispozitiilor art.33-35 Cod de procedurd
penald, problema care, in opinia apdrdrii, depdseste interesele cauzei concrete st este susceptibild
de a genera practici judiciare neuniforme in activitatea instanfelor Judecatorestl Procedura de
jurisdictie constitutionald constd fn activitatea de verificare a conformitatii actelor, care intrd in
competenta Curtii Constitutionale, cu Constitufia, avand drept scop 1eailzalea principinui
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suprematiei Constitutiei. Excepiia de neconstitutionalitate este un mijloc de apdérare, prin care
partca chematd in fata unei instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstitutionalitate, cu particularitétile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd, Curtea
Constitutionali in hotiirdrea sa nr, 4 din 07 februarie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431 alin. (1} pet. I') CPP si art, 362" CP a retinut,
¢ unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l constituie
principiul legalitdtii, garantat de art. [ alin. (3) din Constitutie (§58 a hotdrérii).

Solicitd sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiei art. 35 alin, (1) din Codul de procedurd penald, potrivit caruia ,, Recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se solutioneazd de un alt judecdtor sau, dupd caz, de un alt complet de
Judecatd ”, precum si a textului final din art.35 alin.(2) din Codul de proceduri penald, potrivit
cireia: ,,in cazul n care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanid,
recuzarea se solutioneazd (...) de instanta ierarhic superioard ”, prin prisma prevederilor art.4,
art. 16, art.20, art.23, art.26 gi art.54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si ale art.6 §1
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Procedura de citare a fost legal executatii:

Prezent in sedinta de judecatd avocatul Nicu Sendrea si inculpatul Chitorog Viadimir au
sustinut cererea pe motivele indicate.

Procurorul Gheorghii Solomon citat legal despre locul, data §i ora examindrii cauzei in
sedintd nu sa prezentat, insa prin cerere a solicitat examinarea In lipsi.

Studiind materialele cauzei, instantu de judecatd considerd necesar de a ridica excepfia
de neconstitutionalitate si de a remite Curfii Constitufionale sesizavea fnaintatd de avocatul
Nicu Sendveq, reiesind din urmiitoarele considerente,

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penald, Constitutia Republicii
Moldova are suprematic asupra legislatiel procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazi desfisurarca procesului penal nu are putere juridicd dacd este In contradicfie cu
Constitutia.

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penali, In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor i a hotirérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor §i a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate n procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererca
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora. Hotdririle Curii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire
penali, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitutionaldl s-a expus asupra interpretérii art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia
Republicii Moldova, prin care a hotdréit ¢d, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In
fata instantei de judecatd de ciitre oricare dintre par{i sau reprezentantul acestuia, precum $i de
citre instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justiie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati, judecitorul nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitufia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intridl in categoria actelor cuprinse Ia art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acestuia, sau indicd
¢i cste ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirire anterioard a Curtii, avand ca obiect
prevederile contestate.



Articolul 35 alin. (1) 51 (2) din Codul de procedurd penald, reglementeaza institutia abtinerii
si recuzarii judecitorului, ca garantii procesuale in scopul asigurdrii imparfialitafii tnstanfei si
realizarii dreptului la un proces echitabil,

Totusi, norma nu reglementeazd expres posibilitatea formulirii unel cereri de abtinere san
recuzare a judecitorului fnvestit cu solutionarea cererii de recuzare, aceastd omisiune legislativa
poate genera o circumstantd menitd sd afecteze garantiile impartialitatii instantei.

Totodatid, conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand ave dveptul
la satisfactie efectivi din pavtea instantelor judecitoresti competente fmpotriva actelov care
violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

in situatia in care existd motive obiective care pun la indoiald impartialitatea judecitorului
desemnat sd solutioneze cererea de recuzare, lipsa unui mecanism procedural care sd permitd
verificarea acestor suspiciuni poate duce la o limitare nejustificatd a dreptului persoanei la
examinarea cauzei de citre o instantd independentd si impartiald.

O asemenea situatie este incompatibild cu exigentele art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, coroborat cu art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care consacra
dreptul oricdrei persoane la judecarea cauzei sale de citre un iribunal independent si impartial,
instituit prin lege.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea
instantei trebuie analizatd atat din perspectiva criteriului subiectiv, cit si a celui obiectiv, fiind
suficient ca Tmprejuriirile cauzei si fie de naturd si creeze, In mod legitim, indoieli cu privire la
impartialitatea judecitorului. In lipsa unei proceduri care sd permitd recuzarca sau abtinerea
judecitorului competent sa solutioneze cererea de recuzare, persoana este lipsitd de o garantie
procesuali efectivil referitor la lipsa de impartialitate,

Desi prin Deciziile cu nr, 107g/2026 din data de 19 septembrie 2016, cunr. 151 g/2021 din
01.11.2021 si cu nr. 134 g/2019 din 07.10.2019, Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior
asupra unui aspect referitor la dreptul de a recuza judecitorul investit cu solufionarea cererii de
recuzare, obiectul controlului de constitutionalitate exercitat in acea cauzi a vizat circumstante de
fapt si de drept distincte de cele invocate in prezenta procedurd.

Or, exceptia de neconstitutionalitate dedusd judecdtii in opinia instantei ridicd probleme
juridice noi, care nu au constituit obiectul analizei Curtii Constitutionale si asupra cirora aceasta
nu s-a pronuntat in mod expres.

Analizind argumentele in textul Deciziei nr. 107g/2026 in opinia instantei problema
solutionatii In cauza examinatdl prin decizia respectivi este distinctd de obiectul prezentei cauze si
nici conexe nu sunt prin exceptiile ridicate.

in consecinti, instanta retine ci odatd ce obiectul prezentei cereri in care este solicitatd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si argumentele aduse nu sunt relevate in Decizia nr.
107g/2026 din 19.09.2016, Decizia nr. 151 g/2021 din 01.11.2021 i in Decizia nr. 134 g/2019 din
07.10.2019, in opinia instantei de judecatd considerentele acestor decizii nu exclud necesitatea
unui nou control de constitutionalitate.

Aviand in vedere ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute de lege pentru
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta apreciazd iIntemeiatd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in formularea propusi de autorul cererii.

Ca urmare, in opinia instantei omisiunile din art. 35 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad
penald, sunt de naturd care pot genera o ingerintd disproportionati in exercitarea dreptului Ia un
proces echitabil i a dreptului ta apirare, Intruct nu oferd un remediu procedural apt si inliture
orice indoiald legald privind impartialitatea judecitorului investit cu solutionarea cererii de
recuzare.

Din care considerente, prevederile art. 35 alin. (1) §i (2) din Codul de procedurd penald,
sunt susceptibile de neconstitutionalitate, intrucit poate contraveni art. 20 i art. 26 din Constitutia
Republicii Moldova, in coroborare cu art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului i
cu principiul statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.
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In circumstantele descrise, avand la bazi cererea depusi de avocatul Nicu Sendrea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd, {indnd cont de faptul ¢,
obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind
o lege organici, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de avocatul Nicu Sendrea,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, instanta va expedia Curti
Constitutionale sesizarea fnaintatd de avocatul Nicu Sendrea.

In temeinl art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceplici de
neconstitutionalitate in procedura respectivd nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor si a recursurilor.

in baza art. art. 39 atin. (4) Cod de proceduri penald, art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecats,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 35 alin. (1) din Codul de proceduré penala,
potrivit ciiruia ,, Recuzarea sau abfinerea judecdtorului se solufioneazd de un alt judecator sau,
dupd caz, de un alt complet de judecatd ', precum si a textului final din art.35 alin.(2) din Codul
de proceduri penald, potrivit cdreia: ,,in cazul in care nu se poate forma un nou complet de
Judecatit in aceeasi instanfd, recuzarea se solufioneazi (...) de instanfa ierarhic superioard ”, prin
prisma prevederilor art.4, art. 16, art.20, art.23, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si ale art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in mésura in care aplicarea
acestuia poate duce la incilcarea drepturilor petentului prin faptul cd, norma respectivd nu
reglementeazii expres posibilitatea formularii unei cereri de abfinere sau recuzare a judecatorului
investit cu solutionarea cererii de recuzare, aceastd omisiune legislativd poate genera o
circumstantd menitd si afecteze garantiile impartialititii instantei.

Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate nu suspendi examinatea cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor Valentina SURUCEANU
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