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In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3") (3%) Cod de proceduri
penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, vi expediem copia incheierii nr.1-1/2022 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24.10.2022 de examinare a
cererii cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cererea avocatilor
Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga Ion in numele inculpatului Dodon Igor
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a urmitoarelor prevederi legale cu
incidenta la modul de compunere a instantei de judecati: textul ,»in cazul in care nu
este desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie in absenta acestuia, atributiile in cauzi se exerciti de citre
vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.” din dispozitia
art. 7 alin. (3), enuntul al doilea din Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie (republicati in monitorul oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 15 - 17 art. 64); alin. (3) si (4) din art. 91 din Legea nr. 789/1996 Cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (republicata in monitorul oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15 - 17 art. 64) care au urmitorul cuprins:

»(3) In cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv in legaturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia
se asigurd de cétre un judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul
Superior al Magistraturii;

(4) In cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, presedinte al Colegiului, inclusiv in legiturd cu expirarea mandatului,
interimatul functiei acestuia se asigurd de citre vicepresedintele Colegiului
respectiv, iar in lipsa acestuia, de citre un judecitor al Curtii Supreme de Justitie
desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.”, pentru solutionare.



Anexa:
- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 4 file;
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate— 8 file;

- copia incheierii nr. 1-1/2022 din 24 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justifie, privind examinarea cererii cu referire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate — 5 file;

Presedinte interimar al ;
Curtii Supreme de Justitie i g/ s Vladimir Timofti



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica

1. Petru Balan

2. Nicolae Posturusu

3. lon Vizdoga

! Afci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun®

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza penald nr. 1-1/22
de invinuire a |ui Igor Dodon In comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a),
b}, ¢} Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1817 alin. (5) Cod penal. Cauza penald este examinata de
completul de judecdtori format din: presedinte — Viadimir Timofti, judecatori: Ghenadie
Plamadeala (judecdtor-raportor) si Anatolie Turcan — membru al completului.

2. Potrivit actului de invinuire, Dodon Igor Nicolae, nascut la numar de
identificare , cu domiciliul in mun. Chisindu, ¢ . , studii
superioare, doi copii minori la Intretinere, ex-Deputat si ex Presedinte al Republicii Moldova,
angajat in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,Uniunea de Afaceri Moldo-Rusd”, se
invinuieste precum ca, In pericada decembrie 2016 — decembrie 2020, ar fi comis
infractiunile de coruperea pasiva in proportii deosebit de mari de catre o persoana cu functie
de demnitate publica in interesul unei organizatii criminale si infractiunea de organizator si
complice la acceptarea finantarii partidului politic din partea unei organizatii criminale,
infractiuni pe care acuzare considera ca ar fi fost comise in urmatoarele circumstante:

La 07.06.2019, se pretinde cd Igor Dodon ar fi actionat cu intentie directd, conform unui plan
infractional bine chibzuit din timp si exercitdnd functia de Presedinte al Republicii Moldova,
fiind persoana cu functie de demnitate publicad, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si actionand
contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
carora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitdtii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii; contrar angajamentelor
asumate prin juramantul depus la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cdrora s-a obligat sa apere democratia, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Moldovei; contrar
prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform carora, Presedintele
Republicii Moldova poarta tratative si ia parte |la negocieri, incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului, actionind contrar prevederilor legale, urmarind promovarea
intereselor lui Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminald si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din
Republica Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la raspundere penald in Federatia
Rusa, actionind inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic
LPartidul Socialistilor din Republica Moldova”, aflandu-se in incinta sediului partidului politic
LPartidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/3, ar fi pretins si ar
fi acceptat bani in suma de la 600 000,00 péana la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00
panad la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, pentru a negocia in
calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu factori de decizie din Federatia Rusa, conditii
favorabile partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova” si personal lui Plahotniuc
Vladimir privind crearea unei coalitii de guvernare in Republica Moldova, intre partidul politic
LPartidul Democrat din Moldova” si partidul politic ,Partidul Socialistilor din Republica

* Aceastd parte a formularului trebuie & contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor de ministri fn cadrul noului
Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si exonerarea lui Plahotniuc
Viadimir de la rdspundere penald pe dosarele pendinte in privinta acestuia, care sunt in
gestiunea organelor de drept din Federatia Rusa.

Tn continuarea aceleasi invinuiri absurde, Dodon Igor este acuzat ci, urmirind intentia de a
intra in posesia banilor si folosirea acestora in interes personal si in interesul partidului politic
~Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ar fi solicitat lui Plahotniuc Viadimir si laralov
Serghei, ca banii pretinsi si acceptati sa fie transmisi lui Furculitd Corneliu, care avea calitatea
de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova", prin intermediul lui Botnari Constantin, care la acel
moment exercita functia de secretar general al partidului politic ,Partidul Democrat din
Moldova”. '

Procurorul pretinde in actul de invinuire ca, potrivit intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc
Viadimir si laralov Serghei, banii care ar fi fost pretinsi si ar fi fost acceptati de ciitre Igor Dodon,
urmau a fi folositi de cdtre Furculitd Corneliu, pentru achitarea salariului membrilor partidului
politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli aferente ale aceluiasi
partid politic. Astfel, acuzatorul de stat presupune cd, Dodon Igor, fiind persoani cu functie de
demnitate publicd, ar fi pretins, ar fi acceptat personal si ar fi primit prin mijlocitori, bunuri in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a
indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actionand in
interesul unei organizatii criminale. Astfel, acuzatorul de stat considerd ci Igor Dodon ar fi
savirsit infractiunea prevdzuta de art.324 alin,(3) lit. a), lit. b} si lit. ¢) din Codul penal.

La fel, potrivit aceluiasi act de invinuire, Dodon lgor este invinuit ca, la 04.06.2019, aflandu-se
in incinta sediului partidului politic , Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisiniu, str.
Armeneasca 44/3, fiind perscana cu functie de demnitate publicd si exercitdnd functia de
Presedinte al Republicii Moldova, actionand in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova", ar fi organizat acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic
»Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de catre Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei,
care au creat si conduceau organizatia criminald ,Plahotniuc”. Procurorul indicd cd la data de
04.06.2019, Dodon Igor, in cadrul intainirii cu Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, aflindu-se
in incinta sediului partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.
Armeneasca 44/3, ar fi acceptat de la Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, baniin sumi de {a
600 000,00 pind la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bincii Nationale a
Moldovei, constituia la acel moment suma de 10 922 400, 00 lei MD si respectiv 18 204 00, 00
lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic. Conform
acestei pretinse intelegeri intre Dodon lgor, Plahotniuc Vladimir si faralov Serghei, banii care
ar fi fost solicitatti si pretins a fi acceptati de cdtre Dodon Igor, urmau a fi transmisi lui Furculitd
Corneliu, prin intermediul lui Botnari Constantin, iar ulterior urmau a fi folositi de citre
Furculita Corneliu, care avea calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar
financiar al partidului politic , Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul lui
Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia de secretar general al partidului
politic ,Partidul Democrat din Moldova”, mijloace financiare pentru achitarea salariului
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membrilor partidului politic ,Partidul Socialistifor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi Partid Politic.

La fel, Dodon lgor, este acuzat de faptul cd la 07.06.2019, aflandu-se in incinta sediului
partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/3,
fiind persoand cu functie de demnitate publicd si exercitand functia de Presedinte al Republicii
Moldova, ar fi actionat in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si de comun acord cu persoane din conducerea Federatiei Ruse, ar fi pretins de Ia
Plahotniuc Viadimir, care a creat si conducea organizatia criminald ,Plahotniuc”, finanfarea
ilegald a partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, cu transmiterea
lunari persoanelor responsabile de gestiunea financiard a partidului politic »Partidul
Socialistifor din Republica Moldova”, a sumei de fa 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA,
ceea ce conform cursului Bincii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10
922 400, 00 pana la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partiduiui politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor aceluiasi
partid.

Astfel, procurorul indicd in actul de invinuire ca Dodon Igor, ar fi fost de facto conducatorul
partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si ca ar fi organizat si dirijat
acceptarea cu buni stiintd a finantérii partidului politic din partea unei organizatii criminale si
ar fi contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
inliturarea de obstacole, astfel ar fi sdvirsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(3) si alin. {5},
1812 alin.{5) din Codul penal.

3. Din esenta actului de Tnvinuire rezultd ca dl Igor Dodon este acuzat pentru fapte comise
in timpul mandatului de Presedinte al Republicii Moldova 5i in legdtura cu exercitarea
atributiilor care rezultd din mandatul de Presedinte al Republicii Moldova.

Astfel DI Dodon Igor este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.{3) si alin.
(5), 1817 alin.{5) din Codul penal si de art.324 alin, (3} lit. a), lit. b) si lit. ¢} din Codul penal.

Se pretinde ci di Dodon lgor ar fi comis aceste infractiuniin timp ce:

a) exercita functia de Pregedinte al Republicii Moldova;

b} in calitate de Presedinte a Republicii Moldova era persoand cu functie de demnitate
publici, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica;

c) la data pretinselor fapte ar fi actionat contrar obligatiilor de Presedinte a Repubilicii
Moldova previzute de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede
ci Presedintele Republicii Moldova este seful statului si cd reprezinta statul si este
garantul suveranititii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a
tarii;

d} ar fi actionat contrar angajamentelor asumate prin juramantul depus la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova;

e} ar fi actionat contrar prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
conform cirora, Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la
negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii Moldova si le prezintd, in
modul si in termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.
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4. 1n aceastd cauzl penald, lgor Dodon se afld in stare de arest din data de 24 mai 2027,

5. La 6 octombrie 2022 pe pagina WEB a Curtii Supreme de Justitie www.csi.md a fost plasati
informatia privind inregistrarea cauzei penale nr. 1-1/22 in privinta incutpatului [gor Dodon in
grefa Curtii Supreme de Justitie (extrasul de pe pagina web se anexeaza). Potrivit informatiei
de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie cauza penald a fost receptionatd in procedura
“Examinarea recursului in sectiunea I”, iar Procuratura Anticoruptie este indicatd la sectiunea
“recurent/revizuent”.

6. Inregistrarea si repartizarea cauzei penale Tn privinta lui Igor Dodon in Curtea Supremd de
Justitie a avut loc potrivit modului de repartizare a recursurilor din Sectiunea I a Codului de
procedurd penald, prin atribuirea acestei cauze penale (conform fisei de repartizare aleatorie
anexatd la dosar} pentru examinare Completului nr. 1 de judecdtori, care este constituit in
cadrul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea admisibilitdtii in
principiu a recursurilor declarate impotriva hotérarilor pronuntate de citre instantele de apel,
a recursurilor fn anulare fmpotriva hotdrarilor judecitoresti irevocabile si in vederea
solutiondrii cererilor de strdmutare, constituie incilcarea procedurii de compunere a instantei
de judecata.

7. La materialele cauzei penale se regiseste si o incheiere emisi de Presedintele Curtii
Supreme de justitie di Viadimir Timofti la din 6 octombrie 2022 prin care se reitereaza
examinarea cauzei penale in completul nr, 1 de judecitori.

8. La materialele cauzei penale nr. 1-1/22 nu existd o dispozitie a Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie privind formarea completului de judecitori, obligatoriu sa fie emisi in temeiul art.
6' din Legea privind organizarea judecitoreasci* nr. 514-X1l din 06.07.1995.

9. Tn sedinta de judecat3 din 17 octombrie 2022 dl lgor Dodon, Tmpreund cu aparitorii lui au
pus in fata completului de judec3tori ai Curtii Supreme de Justitie problema compunerii
instantei de judecatd, contrar prevederilor legii si faptul c§, compunerea contrar prevederilor
legii a instantei afecteazd dreptul la o instantd, dreptul la apdrare si dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente, drepturi de care beneficiazi Igor
Dodon. in cerere respectivs, Igor Dodon si aparatorii lui au formulat critici privind competenta
actualului presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie, tot el presedinte al completului
de judecdtori care examineaz3 cauza penald de invinuire a lui tgor Dodon —dI Vladimir Timofti.
10. Prin incheierea protocolard a Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022 cererea
mentionata supra a fost respinsd ca fiind inadmisibil3.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie:

1. Textul ,in cazul in care nu este desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie in absenta acestuia, atributiile in cauza se exercitd de

citre vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.,” din dispozitia
articolului 7 alineatul (3), enuntut al doilea din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64)}.

2. Alineatele (3) si (4) din articolul 9* din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64} care au
urmatorul cuprins: ,(3) Tn cazul survenirii vacantei functiei de Pregedinte al Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv in legdturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigura
de citre un judecadtor al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

{4) Tn cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie
presedinte al colegiului, inclusiv in legétura cu expirarea mandatuiui, interimatul functiei
acestuia se asigura de citre vicepresedintele colegiului respectiv, iar in lipsa acestuia, de catre
un judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.”
Prevederile contestate din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64) au fost inserate
in textul legii prin Legea pentru modificarea Legii nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 128 din 30.09.2021 (Monitorui Oficial nr.239-248/284 din 08.10.2021), in vigoare din
8 octombrie 2021, _

Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) 5i lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitufionale.

De asemenea, mentiondm ci prevederile contestate nu au fécut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate,

n vederea motivarii prezentei sesizéri, vom formula deopotriva critici de neconstitutionalitate
intrinseca i extrinseca.

3 In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.



8116
D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la textele contestate sint incidente urmaitoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova:

Articolul 1 alineat (2} potrivit ciruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea gi pluralismul politic reprezint3 valori supreme si sint garantate”.

Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia ,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul fa justitie”.

Articolul 23 alineat (2} din Constitutie potrivit cruia ,{2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-
$i cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si
alte acte normative”.

Articolul 26 alineatele (1) si {2) din Constitutie potrivit carora ,(1) Dreptul la apirare este
garantat. (2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertailor sale.

Articolul 76 din Constitutie potrivit ciruia “Legea se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si intrd in vigoare la data publicirii sau la data previzuts in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia”.

4in aceostd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

DI lgor Dodon, in calitatea sa de fost Presedinte a Republicii Moldova, fiind acuzat neintemeiat
de comiterea mai multor infractiuni si in privinta ciruia cauza penald a fost remisd pentru
judecare in fond la Curtea Suprema de Justitie, are dreptul constitutional la satisfactie din partea
unei instante competente si instituite conform legii. Dreptul la un proces echitabil de care
beneficiazi dl 1gor Dodon are o intindere mult mai larga cu cuprinde in sine si ale drepturi
garantate de Constitutie si Conventia europeand a drepturilor omului precum: dreptul la
prezumtia de nevinovitie, dreptul la apdrare, dreptul la o instanta instituitd conform legii,
impartiald si independentd, dreptul la judecarea cauzei sale in conditii de egalitate a armelor si
contradictorialitate etc.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice restrangere/limitare a oricaror
drepturi garantate de Conventie trebuie sd corespundd exigentelor regulii "triplului test”, si
anume: limitarea trebuie si fie previzuta de lege; protejeaza un interes legitim; sa fie necesard

ntr-o societate democratica.

Tn opinia autorilor sesizirii, modul in care a fost compusa instanta de judecata care judeca cauza
penald in privinta lui Igor Dodon, restrange la un proces echitabil de care beneficiaza dl Igor
Dodon, care include si dreptul de a fi judecat de o instantd instituitd conform legii.

in mod particular, completul de judecdtori care judecd cauza penala in privinta lui gor Dodon a
fost compus de cétre dl Vladimir Timofti, care este un Pregedinte interimar al Curtii Supreme de
Justitie numit fn functie neconstitutional in temeiul si facind uz de prevederile contestate din
Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie care nu sint conforme Constitutiei,
din motivele expuse in prezenta sesizare.

Potrivit art. 6§1 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omjului §i libertdtiior
fundamentale, instanta trebuie si fie intotdeauna ,instituita de lege”. Aceasta expresie reflecta
principiul statului de drept inerent oricarui sistem de protectie instituit prin Conventie si
Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64; Richert impotriva
Poloniei, pct. 41). Intr-adevir, unui organism care nu a fost instituit in conformitate cu intentia
legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriu legitimitatea necesard intr-o societate democratica
pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare (Lavents impotriva Letoniei, pct. 114;
Gorguiladzé impotriva Georgiel, pct. 6; Kontalexis Impotriva Greciei, pct. 38).

,Legea” vizatd de art. 651 reprezintd nu doar legislatia referitoare la infiintarea si competenta
organelor judiciare (Lavents impotriva Letoniei, pct. 114, Richert impotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic

5 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd cd Ii este incdicat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o fegdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Impotriva Germaniei, pct. 64), ci si orice alta dispozitie de dreptintern a cérei nerespectare face
nelegald participarea unuia sau mai multor judecitori la examinarea cauzei (Gorguiladzé
impotriva Georgiei, pct. 68; Pandjikidzé si altii impotriva Georgiei, pct. 104}, Expresia ,instituits
de lege” se referd nu doar la temeiul legal al insasi existentei Jinstantei”, i si fa respectarea de
catre instantd a normelor specifice dupé care se conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiel, pct.
68) si alcdtuirea completului de judecatd in fiecare cauzi (Posokhov impotriva Rusiei, pct. 39;
Fatullayev impotriva Azerbaidjanufui, pct. 144; Kontalexis impotriva Greciei, pct. 42).

In dreptul national, principiul legalitatii prezuma crearea instantelor judecitoresti prin lege siin
conformitate cu dispozitiile ei, acestea avand caracter permanent, un sediu stabil, cunoscut
publicului, care sd asigure accesul liber la justitie, avand competenta sa judece cauzele In legdturd
cu care au fost sesizate; completul de judecats s fie compus in conformitate cu prevederile legii.
Constitutia interzice infiintarea instantelor extraordinare. Istoria a demonstrat rolul negativ al
instantelor extraordinare, care au ignorat principiile justitiei si au permis arbitrarul, imixtiunea
celorlalte puteri ale statului in activitatea jurisdictionald. Constitutia si legislatia permit
constituirea de instante specializate, acestea deosebindu-se dupi competenta materiala, iar in
anumite situatii, si prin procedura jurisdictional3.

Principiul organizarii si functiondrii puterii judecitoresti poate fi definit ca JNiste reguli cu
caracter general, pe baza cdrora sunt structurate si isi exercitd atributiile prevazute de lege
instantele judecdtoresti, raporturile dintre ele, precum si relatiile pe care le stabilesc cu celelalte
autoritdti ale statului, cu organizatiile private si cu cetafenii. Aceste reguli caracterizeazi spiritul
organizarii judiciare, conferd puterii judecitoresti o fizionomie proprie sile genereazd activitatea.
Principiile fundamentale ale organizdrii judiciare si functiondrii justitiei sunt comune tuturor
instantelor judecatoresti, indiferent de natura acestora” (HC.C. nr. 7 din 18.03.2004). in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat c3 intrucit Curtea Suprema de lustitie face
parte din cele trei instante judecitoresti, prin care, conform articolului 115 alineat {1} din
Constitutie, se infdptuieste justitia in Republica Moldova, dispozitia constitutionald privind
termenul de 4 ani pentru care sint numiti in functie presedintii si vicepresedintii instantelor de
judecatd cuprinsa in articolul 116 alineat (3) comports un caracter general in raport cu alineatul
(4) care il succedd si care reglementeazi desemnarea presedintelui, vicepresedintilor si
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

Din analiza logico-sistematica a prevederilor constitutionale enuntate, rezulta fard echivoc
necesitatea stabilirii termenului de exercitare a functiilor de presedinte st vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie. Altfel, apare riscul conducerii unipersonale a instantei pe parcursul mai
multor ani, se elimind sansele altor judecstori de a promova in functiile respective, precum si
intervine un impediment in selectarea, recrutarea, desemnarea si desfasurarea carierei
judecatorului,

Alineatul (4) din articolul 116 din Constitutie, prevedea ca presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti sint numiti in functie de Parlament, Ia propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Dispozitia privind termenul de 4 ani, pentru care sint numiti
in functie presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti, cuprinsa in articolul 116 alineatul
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(3) din Constitutie, se extindea asupra presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie. Odatd cu ,reforma constitutionald” operata prin Legea nr.120 din 23 septembrie 2021 in
vigoare din 1 aprilie 2022, a fost ,ajustatd” si Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Legea nr.128 din 30 septembrie 2021, care la articolul 9' prevede in alineatul
(3) norma: ,in cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv in legiturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigurd de catre un
judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

Subliniem ci, anterior norma de la articolul 9! alineat (3} avea alt continut §i anume: Jin cazul
survenirii vacantei functiei, inclusiv in cazul expirérii mandatului Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, interimatul functiei acestuia se asigura de catre vicepresedintele Curtii cu cea mai mare
vechime n munci in Curtea Suprema de Justitie.”

Legea nr.128 din 30 septembrie 20215, reprezintd o initiativa legislativa a unui grup de deputati
ai Partidului Politic Partidul Actiune si Solidaritate, fapt care denotd ,crearea conditiilor”
favorabile pentru propulsarea unui judecitor ,angrenat politic”, la conducerea Curtii Supreme
de Justitie. Prin aceasta, Legea nr.128 din 30 septembrie 2021 este contrara articolului 1 alineat
(2) din Constitutie, potrivit ciruia “Republica Moldova este un stat democratic si de drept”.

la data de 18 octombrie 2021 (adici peste 10 zile de la data publicarii Legii nr.128 din 30
septembrie 2021) prin dispozitia nr. 149 semnata de Presedintele interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii dl Dorel Musteatd, judecatorul Viadimir Timofti, a fost desemnat de catre pentru
exercitarea interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie pind la completarea
functiei in modul stabilit de lege.

Toate acestea s-au intimplat in luna octombrie 2021, iar la data publicdrii intrdrii in vigoare a Legii
nr.128/2021 (8 octombrie 2021}, Constitutia articolul 116 alineat {4) prevedea expres ca:
,Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”. Or, atentie, articolul 116 alineat
(4) a fost abrogat prin Legea nr.120 din 23 septembrie 2021 care a intrat in vigoare muit mai
tirziu si anume la 01 aprilie 2022.

Stricto sensu dl Vladimir Timofti a fost desemnat de citre Pregedintele interimar al Consiliutui
Superior al Magistraturii di Dorel Musteatd in baza unei Legi care |a data intrarii in vigoare era in
contradictie cu articolul 116 alineat (4) din Constitutie. Constitutia este Legea Suprema.
Constitutia reflectd o obligatie acceptatd In mod democratic de catre toti cetatenii Republicii
Moldova fatd de generatiile actuale si viitoare de a tréi in conformitate cu normele fundamentale
consacrate in Constitutie si de a le respecta, pentru a asigura legitimitatea autoritdtii de
guvernare, legitimitatea deciziilor acesteia, precum si pentru a asigura drepturile omului si
libertatile fundamentale, astfel incdt sa existe armonie in societate (H.C.C. nr. 36 din 5 decembrie
2013 si HCC nr. 9 din 14 februarie 2014).

6https://\)\erw.pariament.r'mj/ProceSuILegislati\a'/Proiectedeactelegislatiwe/tabid/fil/iegislattvld/560.‘3/|anguage/ro--
RO/Default.aspx
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Prin adoptarea Constitutiei, actul juridic cu fort4 juridicd supremd, a fost consacrat una dintre
cele mai importante obligatii ale unui stat democratic bazat pe lege si justitie este de a respecta,
de a apdra si de a proteja valorile, precum si drepturile omului si libertdtile, pe care se bazeaza

Constitutia nsdsi.

Curtea Constitutionald, prin Hotdrfrea sa nr. 9 din 21 mai 2013 (pct. 54) statueazs cd, examindnd
autonomia regulamentara parlamentara consacratd in art. 64 alin. (1) din Constitutie in comun
cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizati, intrucat suprematia Constitutiei
reprezintd un principiu general, a cirui respectare este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea
legiuitoare, care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare
contrare dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentard nu legitimeaza
instituirea unor reguli care fncalcd litera si spiritul Legii Supreme. Parlamentul are dreptul de a
dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfisurare a lucririlor parlamentare,
insd poate opera exclusiv in limitele stabilite de Legea fundamentals. Astfel, autonomia
regulamentara nu poate fi exercitatd in mod discretionar si abuziv, Insd trebuie interpretate si
aplicate cu bund-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentali { H.C.C. nr. 27 din 17
noiembrie 2015, pct. 35-37 5i H.C.C. nr. 9 din 21 mai 2013)

fn ceea ce priveste aprecierea juridicd a problemei de compatibilitate cu prevederile Constitutiei
a Legiinr.128 din 30 septembrie 2021 sub aspectul formei si procedurii de adoptare, se consider3
necesard elucidarea cerintelor de rang constitutional. Or, in exercitarea atributiilor
constitutionale, potrivit articolului 66 din Constitutie referitor la categoriile de acte juridice,
Parfamentul adoptd legi, hotirari si motiuni.

Tn spetd, avand in vedere normele constitutionale, se conchide ¢i la examinarea de citre
Parlament a proiectului de lege nr. 128, trebuia si se respecte articolul 116 alin. (3) si (4) din
Constitutie, in vigiare lao data de 30 septembrie 2021, avind urmdtoarea redactie: , (3) Presedintele
si membrii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Ei trebuie sd aibd o vechime in muncd in judecdtorii de cel putin 15 ani.
(4) Promovarea si transferarea judecdtorilor se fac numai cu acordul acestora”.

Tn acest context, potrivit Constitutiei, legiuitorul, cu ocazia reglementirii modalitatii erganizarii
Curtii Supreme de Justitie, inter alia, atunci cind stabileste temeiurile si procedura de numire a
Presedintelui si membrilor Curtii Supreme de Justitie, trebuia s3 tind seama de statutul
constitutional si de garantiile respective ale functiei acestora, ca parte integranta a arhitecturii
institutionale a statului si, prin urmare, a sistemului de administrare judecatoreasca.

In aceastd parte, prin adoptarea Legii nr.128 din 30 septembrie 2021 si dispunerea in textul ¢ ea
intra in vigoare la data publicarii ei fn Monitorul Oficial a Parlamentul a incilcat articolul 76 din
Constitutie potrivit caruia “Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicarii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta

acesteia”.

Astfel, la data intrdrii In vigoare a Legii nr.128 din 30 septembrie 2021 articolul 116 alineat {(3)si
alineat (4) din Constitutie era in vigoare si nu era abrogat, avind urmitoarea redactie: (3}
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Presedintele si membrii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de Parlament la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sd aibd o vechime n munca in
judecatorii de cel putin 15 ani. (4) Promovarea gi transferarea judecatorilor se fac numai cu
acordul acestora”.

in aceste conditii Legislativul a incdlcat articolul 76 si articolul 116 din Constitutie st a creat
conditii exprese pentru un magistrat, prin ce a incdlcat gi prevederile articolufui 1 alineat (2) din
Constitutie, asa cum a fost citat supra.

Acest fapt s-ar situa aproape de o legislatie ad hominem, legislatie care a fost criticata anterior
de Comisia de la Venetia (a se vedea Opinia amicus curige a Comisiei de la Venetia nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd, § 40). Sunt relevante Tn acest sens si
constatérile Curtii Europene in cauza Baka v. Ungaria in care jurisdictia eyropeand a constatat o
ncilcare a dreptatilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme din Ungaria. La §
117 din hotdrare, Curtea Europeani a facut trimitere la rationamentele Comisiei de la Venetia si
a mentionat ci legile care vizeazd situatia unei anumite persoane sunt contrare preeminentei
dreptului.

Mai mult, in Hotdrdrea nr. 25 din 06 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul
independentei judecatorului comportd doud aspecte: independenta functionala si independenta
personald. Independenta functionald presupune, pe de o parte, ca judecatorii sa nu fie influentati
de citre executiv sau legislativ, iar, pe de altd parte, ca instantele judecdtoresti sd nu fie supuse
ingerintelor din partea puterii legislative, puterii executive sau a justitiabililor

Independenta judecitorilor, ca si necesitatea asigurarii garantiilor clare sl previzibile de
independentd a judecitorilor, constituie una din cerintele de baza pentru statele membre ale
ONU. Aceastd concluzie rezultd din Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie
1985, conform céreia: ,[...] avand in vedere cd judecdtorii sint Tncredintati cu decizia finald asupra
vietii, libertétilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetatenilor, [...] Mandatul functiei
judecitorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea adecvata, conditile serviciului,
pensiile si varsta pensionarii vor fi asigurate in mod adecvat de lege.”

Totodatd, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, organul care asigura
accesul la justitie in conditiile unui proces echitabil nu trebuie sa fie numai o instanta instituitad
prin lege, ci una independentd si impartiala. Tn evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil,
Curtea Europeand a statuat ci scopul cerintei ,instituit prin lege” din articolul 6 al Conventici
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este de a asigura ca
,organizarea judecdtoreascd in cadrul unei societdti democratice nu depinde de discretia
executivului, ci este statuatd prin lege de catre Parlament” (Zand v. Austria, cererea nr.7360/76
Raportul Comisiei din 12 octombrie 1978},

Tn acest sens, expresia ,instituitd de lege” din articolul 6 al Conventiei se refera nu doar fa baza
legald a existentei ,instantei”, ci si la componenta sedintei in fiecare cauzd (Posokhov v, Federatia
Rusd, hotdrare din 4 martie 2003, §39).
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Clauza instituirii prin lege a unei instante trebuie s3 satisfaci o serie de conditii cum ar fi
independenta membrilor séi si durata mandatului lor, impartialitatea si existenta garantiilor
procedurale (Coéme si altii v. Belgia, hotérére din 20 iunie 2000, §99).

Astfel, cu referire la durata mandatului judecitorilor de drept comun, Curtea Europeand a retinut
in cauza Gurov v. Moldova ¢é nu putea fi considerats ca ,instantd instituits prin lege” completul
de judecdtori al unei curti de apel care a judecat cauza la nivel national, deoarece nu a existat
temeiuri legale pentru participarea la examinarea cauzelor a unui judecitor al cirui mandat a
expirat {hotdrarea din 11 iulie 2006, §34).

Cu referire la impartialitatea obiectivd, care presupune determinarea faptului daci, indiferent de
conduinta personald a judecétorilor, unele tmprejuréri sau fapte ce se pot verifica autorizeara
punerea in discutie a impartialitdtii lor. Asa dar, CtEDO, a decis ci in aprecierea impartialitatii
obiective aparentele au un rol deosebit, devarece intr-o societate democratici tribunalele
trebuie sa inspire justitiebiliior depind Incredere. Dacd existi o minim3 aparenta de lipsa de
obiectivitate, judecdtorul este dator si se abtina de la solutionarea unei cauze.

In Hotarirea Besnik Cani v. Albania, Curtea confirma ca participarea la judecarea cauzei a unui
judecator numit in functie cu abateri de la legislatie incalcs dreptul la un tribunal stabilit prin
lege, referindu-se la articolul 6 din Conventie. in hotirirea emis3 in aceastd cauzd Curtea 3
subliniat cé: ,0 nereguld in procedura de numire a unui judecitor s-ar putea sd nu fie neapirat
supusd unei contestatii de citre o persoani care se bazeazi pe dreptul de ,tribunal stabilit de
fege” intr-o maniera nedeterminatd sau necalificats. Odat3 cu trecerea timpului, pastrarea
securitatii juridice si a securitdtii mandatului judiciar ar avea o greutate din ce in ce mai mare in
raport cu dreptul individualului justitiabil la un tribunal stabilit de lege” in exercitiul de
echilibrare care trebuie efectuat.”

Pentru aceste motive i solicitdm Curtii s3 declare neconstitutionale urméitoarele prevederi:

1. Textul ,in cazul in care nu este desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile
Pregedintelui Curtii Supreme de Justitie in absenta acestuia, atributiile in cauzi se exerciti de
catre vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.” din dispozitia
articolului 7 alineatul (3), enuntul al doilea din Legea nr.789/1996 cu privire |a Curtea Suprema3
de Justitie (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64).

2. Alineatele (3) si (4) din articolul 9* din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de
lustitie (republicatd in Monitoru] Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64) care au
urmatorul cuprins: ,(3) Tn cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv in legdturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigura
de catre un judecdtor al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

(4) Tn cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie
presedinte al colegiului, inclusiv in legiturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei
acestuia se asigura de citre vicepresedintele colegiului respectiv, iar in lipsa acestuia, de citre
un judecadtor al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.”
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)’

1. Mandatele de avocat pentru reprezentare in fata Curtii Constitutionale.

2. Materialele cauzei penale nr. 1-1/22 de invinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunitor
previzute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. {3}, (5), 181% alin. {5) Cod penal
care sint remise cu prezenta sesizare de catre instanta de judecata.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri squ decizii cu obfect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene o Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe core i

va anexda,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declaram pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care
semnam.

Petru Balan

lon Vizdoga

Nicolae Posturusu

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢d informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 1-1/2022 COPIE
1-22146320-01-1-06102022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 octombrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Plaméadealda Ghenadie, Turcan Anatolie

Grefier Casapu Dorin

Cu participarea:
Procurorilor larmaliuc Petru, Codreanu Vitalie
Avocatilor Posturusu Nicolae, Balan Petru, Vizdoga Ion
Inculpatului Dodon Igor

examinand, in gedinta publica (preliminara) cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale inaintatd de catre avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si
Vizdoga lon privind ridicarea exceptieli de neconstitutionalitate in cauza
penald in privinta Iui Dodon Igor Nicolae, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42
alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 24 octombrie 2022, in gedinfa publicad preliminard in cauza
penald in privinta Iui Dodon Igor, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5),
1812 alin. (5) Cod penal, avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga
lon, au formulat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi legale cu incidenta la modul de compunere a
instantei de judecatd: textul ,In cazul in care nu este desemnat un
vicepresedinte care ar exercita atributiile Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie in absenfa acestuia, atributille in cauza se exercitd de catre
vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii” din
dispozitia art. 7 alin. (3), enunful al doilea din lLegea nr. 789/1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (republicata in monitorul oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 15 - 17 art, 64); alin. (3) si (4) din art. 91 din
Legea nr. 789/1996 Cu privire la Curtea Suprema de Justitie (republicata
in monitorul oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15 - 17 art. 64) care au
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme
de Justifie, inclusiv in legidturd cu expirarea mandatului, interimatul
functiei acestuia se asigura de catre un judecator al Curtii Supreme de
Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii;

(4) In cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului, inclusiv in legaturd cu
expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigurd de catre
vicepresedintele Colegiului respectiv, iar in lipsa acestuia, de catre un
judecator al Curfii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.”




Prin aceiasi cerere, avocatii au solicitat si suspendarea procesului penal
pana la emiterea unei solutii de cétre Curtea Constitutionald pe marginea
sesizarii anexate.

1.1 In motivarea cererii au indicat c&, textul ,in cazul in care nu este
desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie in absenta acestuia, atributiile in cauza se exercita de
catre vicepregedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.” din
dispozitia articolului 7 alineatul (3), enuntul al doilea din Legea
nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justifie (republicatda in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.64; Alineatele
(3) si (4) din articolul 91 din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr.15-17, art.64) care au urmatorul cuprins: ,(3) in cazul survenirii
vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, inclusiv in
legaturda cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigura
de catre un judecitor al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul
Superior al Magistraturii. (4) in cazul survenirii vacantei functiei de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie presedinte al colegiului,
inclusiv in legaturd cu expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia
se asigurd de cétre vicepregedintele colegiului respectiv, iar in lipsa
acestuia, de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de
Consiliul Superior al Magistraturii” sunt contrare Constitutiei Republicii
Moldova, iar aplicarea acestor legi neconstitutionale a afectat legalitatea
compunerii instantei de judecata.

Astfel, fiind desemnat in functie de presedinte interimar al Curtii
Supreme de Justitie in baza unei legi neconstitutionale, dl Vladimir Timofti
nu a avut competente legale de a constitui completul de judecatori si de a
distribui aceastd cauzd penald pentru a fi judecatd in completul de
judecatori constituit din: Vladimir Timofti, Ghenadie Plamadeala si Anatolie
Turcan.

In acest context, prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1), lit. a} si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a
statuat cd iIn momentul in care este invocatd de catre parti o anumita
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, urmeaza sa
demareze procesul de exercitare a controlului constitufionalitatii.

In speta, textele legale mentionate supra sunt contrar Constitutiei si nu
existd o hotarare a Curtii Constitutionale de verificare a constitutionalitatii
acestui text legislativ. :

Desi art. 7 din Codul de procedurd penalda prevede ca, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, totusi, in cazul
acestei sesizdri de neconstitufionalitate suspendarea examinarii cauzei
penale in fond este necesara si imperativa din urmatoarele considerente:

- Se pune in discutie constitutionalitatea unor texte legale cu incidenta
directd in modul de compunere a instantei de judecatd, fapt care afecteaza
direct competenfa acestui complet de judecatori de a continua examinarea
cauzei penale in fond. Eventual, in' cazul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate toate actiunile procesuale efectuate de acest complet
de judecatori sint lovite de nulitate absoluta si vor trebui sa fie reluate de



alt complet de judecatori. In cazul in care neconstitutionalitatea ar viza un
text din Codul penal sau alt text fard incidenta directad asupra continuarii
examinérii cauzei penale in fond, prevederile art. 7 alin. (3!) ar fi fost
aplicabile, insd la caz este supusa recursului constitutional ingasi
compunerea instantei, fapt care afecteazd continuarea examinarii cauzei
penale;

- Art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penala prevede ca ,Hotararile
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitujionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante
la procesul penal”, In acest sens, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a
statuat cu titlu imperativ faptul ca ,Curtea refine ca suspendarea
procesului pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei
de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze". :

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1), lit.'a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova {exceptia de neconstitutionalitate) este rezultatul prerogativei
Curtii, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin. (I}, lit. b) din
Constitutie privind stabilirea sensului autentic si deplin al normelor
constitutionale. Din acest punct de vedere, Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 face corp unic cu Constitutia si primeaza fatd de
prevederile Codului de procedura penala.

1.2 Inculpatul Dodon Igor, a sustinut cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale inaintata.

2. La cererea de sesizare a Curtii Constitufionale, procurorul larmaliuc
Petru a sustinut ca, cererea de sesizare este vadit neintemeiatd, nu se
incadreaza in prevederile art. 2, alin. (4) Cod de procedura penald, or,
reglementarile asupra carora aparatorii solicita sa fie sesizatd Curtea
Constitutionald nu fac corp comun cu Codul de procedurd penala,
chestiunile respective nu au repercusiuni asupra procesului de examinare a
cauzei diferite justifiei de invinuire a inculpatului Dodon Igor. Mai mult,
chiar si in ipoteza de admitere a acestei cereri, este posibil de continuat
procesul fiindca se afla la sedinfa preliminard, este o persoana in arest la
domiciliu, este necesar de a examina cauza in termen rezonabil. Chestiunile
ce tin de formare a completului de judecatd, sunt chestiuni organizatorice a
Curlii Supreme de Justitie si nu pot constitui obiect al procesului in esenta
de examinare.

2.1 La cererea de sesizare a Curlii Constitutionale, procurorul
Codreanu Vitalie a sustinut ca, prevederile art. 330 Cod de procedura
penald, privind suspendarea procesului penal, nu fac nici o referire la
sesizarea Curtii Constitufionale, atunci cand a fost examinatd sesizarea
despre Procurorul General Stoianoglo. Instanfa a constatat anumite
chestiuni ce tin de neconstitutionalitatea concursului efectuat si numirea
lui in functie, insa instanta in hotararea sa a indicat ca hotararile emise de
catre Procurorul General la acea etapa sunt legale, astfel, acum fiind intr-o
situatie analogica.

Mai mult cd conform art. 7 Cod de procedura penala, procesul penal
continue pand la dezbateri judiciare, aceasta fiind unica exceptie care
permite o anumita intrerupere in procesul penal.



3. Colegiul penal atestd ca avocatii contestd constitufionalitatea
prevederilor legale cu incidenta la modul de compunere a instanfei de
judecata: textul ,In cazul in care nu este desemnat un vicepresedinte care
ar exercita atributiile Presedintelui Curtii Supreme de Justifie in absenta
acestuia, atributiile in cauza se exercitd de catre vicepresedintele desemnat
de Consiliul Superior al Magistraturii.” din dispozitia art. 7 alin. (3), enunful
al doilea din Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justifie
(republicata in monitorul oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15 - 17 art.
64); alin. (3) si (4) din art. 91 din Legea nr. 789/1996 Cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (republicatad in monitorul oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15 - 17 art. 64) care au urmatorul cuprins:

,(3) In cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv in legdturd cu expirarea mandatului, interimatul
functiei acestuia se asigurda de catre un judecator al Curfii Supreme de
Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii;

(4) In cazul survenirii vacantei functiei de vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justifie, presedinte al Colegiului, inclusiv in legatura cu
expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigura de catre
vicepresedintele Colegiului respectiv, iar in lipsa acestuia, de catre un
judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii”, cerere ce corespunde cerintelor stipulate in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 si art. 7 alin. (3!) Cod de procedura
penala.

Referitor la cererea avocatilor cu privire la suspendarea procesului
penal in prezenta cauzi penald pana la emiterea unei solutii de catre Curtea
Constitutionala pe marginea sesizarii, Colegiul penal constatad ca urmeaza a
fi respinsd din urmatoarele rajionamente:

Conform art. 7 alin. (32) Cod de procedura penala: ,Ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd,
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.”

In acest sens, tinand cont de faptul desfasurédrii la moment a sedintei
preliminare - etapa de pregétire a cauzei penale pentru examinare, Colegiul
penal constatd cd, nu sunt careva temeiuri legale care ar impune
suspendarea procesului penal in cauza data.

Mai mult, legislatia procesual penald nu prevede suspendarea sedingei
preliminare, de aceea solicitarea partii apararii in aceasta parte se respinge,
ca fiind neintemeiata.

4, In conformitate cu prevederile art. art. 7, 345 si 342 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintatd de cétre avocatii Posturusu Nicolae,
Balan Petru si Vizdoga Ion, in cauza penald in privinia lui Dodon Igor
Nicolae, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. {3),
lit. a}, b), c) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi legale: cu incidenta la modul
de compunere a instantei de judecatd: textul ,In cazul in care nu este
desemnat un vicepresedinte care ar exercita atributiile Presedintelui Curtii



Supreme de Justitfie in absenta acestuia, atributiile in cauza se exercita de
catre vicepresedintele desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.” din
dispozitia art. 7 alin. (3), enuntul al doilea din Legea nr. 789/1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justifie (republicata in monitorul oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 15 - 17 art. 64); alin. (3) si (4) din art. 9! din
Legea nr. 789/1996 Cu privire la Curtea Suprema de Justitie (republicata
in monitorul oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15 - 17 art. 64) care au
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul survenirii vacantei functiei de Presedinte al Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv in legatura cu expirarea mandatului, interimatul
functiei acestuia se asigura de catre un judecator al Curtii Supreme de
Justitie desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii;

(4) In cazul survenirii vacanfei functiei de vicepresedinte al Curtii
- Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului, inclusiv in legatura cu
expirarea mandatului, interimatul functiei acestuia se asigura de catre
vicepresedintele Colegiului respectiv, iar in lipsa acestuia, de catre un
judecétor al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Se respinge solicitarea de suspendare a procesului penal in prezenta
cauza.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Copia corespunde origin

Judecator : Piélnédealé Ghenadie



