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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Ldapusneanu 28, MD — 2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, Va
expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea
efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art.453 lit. b) art. 440 alin.
(3), Capitolul II Cartea a doua, Titlul I din Codul Contraventional nr. 218/2008.

Anexd:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe 1 file;
2. Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 12 file.
3. Copia incheierii Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2022, privind admiterea cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate pe 3 file;
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizicd
1. Nume Coda

2. Prenume Victor

A.3. Instanta de judecat3
1. Denumirea instantei de judecaté/sediu Curtea de Apel Chisindu

2. Judecator/complet de judecatd Bulhac lon — presedintele completului, Morozan
Ghenadie, Lisii Ghenadie ‘

4. Adresa instantei de judecatd mun. Chigsindu, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd Tel: (022) 409-120, E-mail:
cac(@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Pe rolul instantei de judecatd se afld cauza contraventionals, inifiatd la recursul
depus de Coda Victor 5i Coda Vanessa, aspra Hotdrérii judecitoresti emise de Judecatoria
Caugeni, Sediul Central, Judecitor Plegca Sergiu, prin care a fost admisi contestatia depusa
de cet. Sarbu llona, asupra Incheierii IP Cdugeni, prin care a fost refuzat in pornirea
procesului contraventional in privinta lui Coda Victor si Coda Victor la plingerea cet.
Sarbu Ilona, pe faptul presupuselor actiuni de huliganism.

Astfel, la originea cauzei std pléngerea cet. Sirbu Ilona, care contestd
actiunile, sau mai bine zis, inactiunile IP Caugeni de investigare eficientd a plangerii/denunt
depus pe numele lui Coda Victor si Coda Vanessa.

Prin hotdrirea judecitoreascd emisd, Instanta de judecatd a apreciat cid 1P
Céauseni a emis incheierea de refuz fard a fi audiati cet. Coda Victor si Coda Vanessa pe
marginea plangerii depuse de cet. Sarbu Ilona.

Totodatd, procesul de judecatd in cadrul cdruia a fost examinatd contestatia depusi
de cet. Sarbu Ilona impotriva incheierii IP Causeni a fost desfagurat fard participare,
(citarea in vreun mod oarecare} a cet. Coda Victor si Coda Vanessa).

Despre decizia adoptatéd persoanele tette : Coda Victor si Coda Vanessa au aflat
accidental, de la grefierul instantei de judecatd.

Obiectul prezentei sesizari il constituie procedura legala care implicid omisiunea
legald de a informa persoanele in privinta cirora a fost depus actul de sesizare despre
procesele judiciare in materie contraventionald in care acegtia sunt vizati si a fi atrasi in
proces in baza unei calitati procesuale distincte.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii’

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederilor articolelor

Capitolul II din Cartea a doua, Titlul I al Codului contraventional raportate la
prevederile Articolul 453 Cod Contraventional Actele preliminare

in termen de 3 zile de la data intririi cauzei contraventionale In instanta, judecétorul
verificd competenta si, dupi caz:

a) dispune remiterea dupa competentd a dosarului cu privire la contraventie;

b) fixeazd data examinarii cauzei contraventionale, dispune citarea pirtilor si
altor participanti la sedintd, intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfigurare.

Obiectul nemijlocit al sesizdrii exceptici de neconstitutionalitate il reprezintd
sintagma “dispune citarea pdrilor si altor participanti la sedintii, intreprinde alte actiuni
pentru buna ei desfigurare” confinute la norma articolului 453 lit. b) Cod contraventional
al RM.

Art. 440 alin. (3) cod contraventional.

“in wceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sii fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

In cadrul prezentei sesiziiri se propune abordarea unei omisiuni in contextul
pregatirii gi desfaguridrii proceselor de judecatd in cadrul proceselor judiciare n materie
contraventionald, sub aspectul accesului la justitie.

Tinem sa mentionam ci Codul contraventional, dar si cel de Procedurdi penald nu
prevede notiunea procedurald, de “persoand ter{d” sau parte interesat”, ca participant
distinct al procesului judiciar in materie contraventionald, cu drepturi si obligatii distincte.

Capitolul IT al Cartii a doua, Titlul I, din Codul contraventional al RM prevedere
urmatorii participanti la procesul contraventional: Persoana in a ciirei privinti a fost pornit
proces contraventional, Agentul constatator, Procurorul, Victima, Martorul, Specialistul,
Expertul, Interpretul, traducatorul, Apardtorul, Consilierul de probatiune .

Totodatd, in cadrul activitatii practice, in cadrul procesului judiciar, de reguld atat
in cadrui examindrii plangerilor penale in baza art. 313 Cod de proceduri penal, cét si in
cadrul cauzelor contraventionale, aparte necesitatea respectarii drepturilor persoanei
interesate n solutionarea plangerii au contestatiei (dupi caz), a cirui drepturi pot fi afectate
prin solutia adoptatd. Mai mult, in practici neatragerea unui asemenca participant in cadrul
procesului de judecatd atrage casarea hotdrérii judecitoresti adoptate si trimiterea cauzei la
rejudecare.

Totusi, uneori, In functie de situatia concretd, instantele de judecatd omit si atrags
in proces “persoanele interesate” “persoanele in privinta céreia a fost depus actul de
sesizare”, or aceastd obligatic nu rezultd direct din corpul normelor legale aplicabile
materici de drept supuse judecdrii. La modul practic, instanta de judecatd, pdnd la
deschiderea sedintei de judecatd intreabd pirtile prezente daci cunosc date de contract al
persoanei interesate pentru a fi atrasa aceasta in proces, fie contestatorul indici datele
acestuia in contestatia depusd. Aceastd omisiune vaditd a legii, laséi o marja foarte largi de
abuz gi limitare intenfionatd a dreptului de acces al persoanei interesate in procesul judiciar,
or drepturile §i interesele acesteia sunt direct vizate si pot fi afectate prin viciul legalititii,
ot acestuia nu 1 s-a asigurat dreptul de acces la justitie manifestat prin admiterea la un
proces contradictorial cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din acesta.

Daci este sd facem o analizd a gtiintei dreptului penal si implicit, contraventional,
observim c# existd o lacuni la nivel de sistem de drept in parte ace tine de drepturile si
obligatiile persoanei in privinta cédreia a fost depusd o plingere penald (sau
contraventionald dupi caz.)

Pana la atribuirea acesteia a unui statut procesual: persoand in a cérei privin{a a fost
pornit proces contraventional, sau banuit, aceasta nu dispune de nici drept in apérarea sa,
si organele abilitate al Ministerului Afacerilor Interne decis in functie de probatoriu sau
informatie neverificatd complet pornirea sau refuzarea procesului contraventional (in rem
sau in personam), ca ulterior s3 intre in drepturile de a efectua actiuni de investigatie,

? fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul sou mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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implicit audierea persoanéi in calitatea procesuald respectivd, cu asigurarea dreptului de a
prezenta probe in apérarea sa, dar si alte drepturi inerente.

Considerdm ca in cazul in care aceste drepturi nu au putut {i asigurate la faza de
examinare a sesizarii persoanei in ordinea art. 440 alin. (3) Cod contraventional al RM,
acestea urmeazd a fi asigurate la faza de judecare a cauzei, in baza art. 453 lit. b) Cod
contraventional, or aceastd etapd este una publica, nu afecteazi obiectul denuntului, si tin
de aspecte de procedurd in partea ce fine de sesizarea agentului constatator si respectiv
suficienta materialului probator ce reiese din actul de sesizarea a la acestuia. in atarc
circumstante, orice persoand are un interes legitim si dispund de drepturile sale, atét timp
cat decizia adoptatd 1i pot afecta in mod direct drepturile si interescle sale.

Ordinea de examinarea a contestatiei depuse asupra incheierii de refuz in pornirea
procesului contraventional reprezinti in sine o procedurs confraventionald distincta,
inafara procesului contraventional propriu zi, dar care il genereazi pe ultimul respectiv
face corp comun cu acesta, iar drepturile ce i sunt inerente procesului contraventional,
trebuie sd fie prezente si procesului de examinare a refuzului in pornirea procesului
contraventional propriu-zis.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

in conformitate cu prevederile art. 7 din Coﬂstitutie, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 din Constitufie stabileste c# orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cénd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publici si face accesibile
toate legile si alte acte normative, '

Conform art. 54 din Constitutic ”Restringerea exercitiviui unor drepturi sau al unor
libertdfi”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, infegritdfii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i
infractivunilor, protejdrii drepturilor, liberidtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii §i impartialilatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.

in continuare, {in si mentionez ci art. 1 alin. (3) din Constitutie, proclama Republica
Moldova ca un stat de drept si democratic.

Curtea Constituionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotérdrea nr. 5 din
06.03.2018, mentioneaza ci exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiagi hotéréri, Curtea
a retinut cd principiul legalitdfi si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectic impotriva arbitrarului. Asadar,

" fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urméitorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingeringa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existé o legéiturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte médsuri legisfative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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asigurarea $i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o manierd clard si
previzibild normele adoptate. _

fn hotararea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a retinut ci pentru a
corespunde celor trei criterii de claritate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sé fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat s permitéd persoanet s
decidd asupra conduitei sale si s prevadd In mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea confine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful 10 al
hotdrarii Curtit).

Totodatd, in hotdrirea sa nr, 26 din 27.09.2016, Curtea Constituionala a retinut ¢i
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sa corespundd principiului unitdfii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile
existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea i claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatca de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult decét atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza “Rotaru vs.
Romdnia”, hotdrfrea din 04.05.200, paragraful 55, a statuat cu privire la cerina
previzibilitdtii legii, ¢ o normi este “previzibild” numai atunci cind este redactatd cu
suficientd precizie, n asa fel incat s3 permiti oricdrei persoane care, la nevoie, poate apela
la consultantd de specialitate, sa 15i corecteze conduita.

Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a mentionat cd nu poate fi considerati
»Jege” decit 0 normi enuntatdt cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi
corecteze conduita. In special, o normi este previzibild atunci cénd oferd o anume garantic
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice “cauza Amann vs. Flvefia”, hotdrdrea din
16.02.2000, paragraf 56). Textul preciziei legii impune ca legea, n situatii in care oferd o
anumitd marji de discrefie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii vs. Regatul Unit, hotarérea din 25.03.1983, paragraf 80).

Statele semnatare urmeazi si respecte principiul egalitatii in fata legii, drept
garantat de art. 16 al Constitutiei, precum si principiul inadmisibilitatii limitdrii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului i cetifeanului, garantat de art. 54 al Constitutiei,
prin neadmiterea aplicarii unui tratament diferentiat fatd de participantii la proces, in spetd
partea acuzirii i partea apdrdrii (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018).

Curtca Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd tratamentul diferentiat
echivaleazi cu discriminare, dacd nu are la bazd o justificare obiectivd gi rezonabild, a
persoanelor in situatii similare. “Lipsa justificdrii obiective si rezonabile” presupune ci
diferenta in cauzi nu urmdreste un “scop legitim” sau ci nu existd un “raport rezonabil de
proportionalitate” intre mijloacele folosite si “scopul urmérit” (Sejdic si Finci vs. Bosnia
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si Herfegovina, 22.12.2009, paragraf 42; Stummer vs. Austria, 07.07. 2011, paragraf 87;
Khamtokhu si Aksenchik vs. Rusia, 24.01 2017, paragraf 64) .

in jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ¢ articolul 6 § 1 din Conventie include ,dreptul la un tribunal”. Pentru
ca dreptul de acces la un tribunal si se bucure de efectivitate, persoanele trebuic si aiba
posibilitatca clard i practicd de a contesta actele care constituie ingerinte 1n drepturile lor
(a se vedea Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, 13 iulie 2004, § 28). Curtea
Europeand a stabilit cd dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o
actiune in justitie, ci i dreptul la solufionarea cauzei de cétre un tribunal competent si se
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Fdlie v. Romdnia, 19 mai 2015, § 22
si § 24; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romdnia {MC], 29 noiembrie 2016, §
86). :

Raportind cele mentionate supra la pretinsa problema de neconstitutionalitate pusa
in prezenta sesizare, refinem c& Codul contraventional, dar i art. 313 Cod de procedurd
penald nu respectd garanfii ale persoanci In privinfa céreia este pornit un proces
contraventional (sau penal). Aceasta nu are posibilitatea de a prezenta probe in apdrarea
sa, si este nevoitd si se apere doar dupd solutia adoptatd de instanta de judecatd fard
participarea sa.

fn plan secund, existd premise foarte probabile ca partea vitimata sau persoana ce
a facut denuntul sau sesizarea sa fie interesatd in derularea anchetei gi s& omita si informeze
instanta cu privire la datele de contact ale persoanei In privinta cireia a fost depus denunful
sau actul de sesizare. .

fn plan tert, sunt omise drepturile si obligatiile agentului constatator, care dupi ce a
cfectuat controlul actului de sesizare, a emis incheierea de refuz in pornirea procesului
contraventional, si respectiv cunoaste date despre persoana n privinta céireia a fost pornit
proces contraventional

Acest lucru creeazd o incertitudine si o insecuritate juridicd si nu oferd o protectie
impotriva ingerintelor arbitrare. Corelativ, aceastd incertitudine si insecuritate juridicd este
de naturd si afecteze mai multe drepturi fundamentale ale persoanei, $i anume accle
drepturi garantate de art. 20 §i 26 din Constitutie (si a altor drepturi specificate in
compartimentul precedent).

Din articolul 54 alin.(2) din Constitujie rezultd ca ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie sa urmareasca realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri
legitime: protectia securitatii nationale, asigurarea bundstirii economice a {drii, asigurarea
ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protectia
drepturilor, libertatilor si demnitafii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritdtii si impartialitagii justitiei.

Asadar, nu constatim vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
legitime generale previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, in vederea justificarii
optiunii de a a omite informarea gi a atragerea in procesul de judecatd a persoana in privinfa
céreia a fost depusd o plangere sau denunt. Aceastd constatare scuteste Curtea sa treaci la
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urmitoarca etapi a testului de proportionalitate. Aici este aplicabild, mutatis mundis,
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 6 aprilie 2021, Dosarul nr. 151g/2020.

Reiesind din considerentele expuse 1in sprijinul sesizétii, Solicit Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova:

1.
2.

S& admitd spre examinare prezenta sesizare;

Sa efectueze un control de constitutionalitate a prevederilor Capitolului II al
cartii a doua, Titlul T din Codul contraventional al RM, raportat la prevederile
art. 440 alin. (3) si 453 lit. b) Cod contraventional sub aspectul omisiunii
introducerii uni participant distinct la proces: persoana interesatd sau persoana
in privinta cireia a fost depus actul de sesizare sau denunt;

Sé efectueze un control de constitufionalitate a sintagmei “dispune citarea
pdrtilor si altor participanti la sedintd, intreprinde alte actiuni pentru buna ei
desfisurare” ale art. 453 lit. b) Cod contraventional sub aspectul omisiunii
asigurdrii drepturilor la apdrare in cadrul procesului judiciar a persoanei in
privinta céreia a fost depus actul de sesizare, prin atragerea acestuia in mod
obligatoriu in cadrul procesului judiciar.

. Curtea Constitutionald si dispund introducerea calitatii de persoand in privinta

ciireia a fost depus actul de denunt in capitolul II al cértii a doua, Titlul T din
Codul contraventional al RM cu omologarea drepturilor acesteia cu a a altor
participanti la procesul contraventional.
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:

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

& Jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simitar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept compuarat), pe care le

v anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii’

Declar pe propria rispundere cd cele declarate in prezenta Sesizare corespund
adevdrului si imi asum rédspunderea pentru declaratii mincinoase gi/sau fals in acte publice.

Cu respect, Coda Victor.

Data “// L. Of2oee Semnéitura = :;)

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.4r-31/22
4-21140678-02-4r-12012022

INCHEIERE
20 octombrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele de sedinté Bulhac lon

Judecitorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Recurentului Coda Victor

judeciind in gedintd judiciard publicd, cererca privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de Coda Victor, privind controlul constitutionalitiitii art.453 lit.
b) si art.440 alin.(3) Cod contraventional, Colegiul penal —

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curiii de Apel Chisiniu se afld la cxaminare in ordine
de recurs, recursul declarat de avocatul Coda Victor si Coda Vanessa Impotriva hotararii
Judecitoriei Causeni (sediul central) din 20.12.2021, la contestatia depusd de citre Sirbu
Tlona fmpotriva incheierii agentului constatator de incetare a procesului contraventional, din
data de 08.09.2021.

2. Insedinta de judecata din 20.10.2022, recurentul Coda Victor a depus o cerere de sesizare
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, solicitdnd Inaltei Curti verificarea
constitutionalititii art.453 lit. b) si art.440 alin.(3) Cod contravengional.

3 in motivarea cererii s-a invocat ¢i normele contravenionale respective nu asigurd un
veritabil acces la justitic a persoanei in privinfa ciircia a fost depus act de sesizare, Aceasta
inechitate juridic ridicd semne de intrebare cu privire la legalitatea actului judec#toresc
adoptat in lipsa unui proces contradictorial.

4 Examinind materialele cauzei, in special a sesizdrii In spetd, {inand cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerdi necesar de a admite cererea privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, din urmétoarcle considerente

5. Potrivit art.7 alin.(3) - (32) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor gi a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in
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procesul judecirii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitéfii
acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecati nu este in drept sd se pronunte asupra temeinicici sesizérii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau de
reprezentantul acesteia oti de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii
Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Ridicarea excepfici de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care
nu afectcazi examinarea in continuarc a cauzei, insd, p&nd la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
6. Relevante spetei sunt si prevederile pct.83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc cd, verificarca constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

7. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la réndul siu
prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
tntrunirii urméatoarelor conditii, si anume, daci obicctul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de c#tre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ci este ridicat de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

8. Pct.107 din Hotirérea Curtii Constituionale din 09.02.2016, prevede cd In temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constituionaliti{ii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale, de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afl cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

9, Respectiv, verificAnd intrunirea In cererea inaintatd de citre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate In Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea excepliei de neconstitufionalitate tnaintatd de recurentul Coda Victor cu privire la




verificarea constitutionalitiitii art.453 lit. b) si art.440 alin.(3) Cod contraventional, cu
remiterea materialelor corespunzitoare in adresa Curtii Constitutionale.

10. in conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de recurentul
Coda Victor, initiatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din Constitufia RM,
pentru verificarea constitutionalitafii art.453 lit. b) si art.440 alin.(3) Cod contraventional.

Expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a sesizirii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de citre recurentul Coda Victor.

Suspendarea examindrii recursului declarat de Coda Victor i Coda Vanessa impotriva
hotararii Judecitoriei Cuseni (sediul central) din 20.12.2021, pand la examinarea sesizirii
de citre Curtea Constitutionald a constitutionalitéfii art.453 lit. b) si art.440 alin.(3) Cod
contraventional.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedintele sedintei: /semnat/ Bulhac lon
Judecatorii: Morozan Ghenadie
Lisii Ghenadie
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