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Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Va expediaza copia incheierii nr.2-6648/2025
din 29 mai 2026 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre
reclamantul Pascari Ghenadie, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de Compania Nationald de Asiguriri in Medicind, citre Pascari Ghenadie
cu privire la Incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitati
aferente.

Anexe: copiaincheierii nr. 2-6648/2025 din 29 mai 2026 — 2 file.
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 6 file.
copia cererii de chemare in judecati — 17 file.
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(Dosarul nr.2-25045343-12-2-03042025 (2-6648/2025)

Judecitoria Chisiniu (sediul Centru)
Pregedintelui de sedinti judiciari Judecitorului Dlui Corneliu Guzuan

Paratul: Pascari Ghenadie, 25.01.1952 a.n.. pensionar.

Reclamant: Compania Naionald de Asigurdri in Medicing, Agenfia Teritoriald Centru, sediul:
mun,Chisindu, str.Vasile Lupy,18 ~ * "~~~ N i

CERERE
privind ridicarea excepfiei de necostitufionalitate a prevederilor art.4 alin.(4) pet. j) din Legea
cu priire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr.1585 din 27.02.1998 cu modificirile ulterioare,
inclusiv a art.2 sintagma avocatii neangajati” din Anexa nr.2 la Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la
mirimea, modul §i termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medical}, prezentati
in conformitate
cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si In ordinea art.12/1 CPC RM

In temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a statutat ¢i in sensul articolului 135
aliniatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutia Republicii Moldova, a fost
explicatd modalitatea de aplicare a institutiei exceptiei de neconstitufionalitate.

fn cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea ligilor, hotiririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
Curtea Constitutionald exerciti controlul constitutionalitatii:

a) legilor si Hotaririlor Parlamentului;
b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;
c) hotéririlor $i ordonantelor Guvernului.

Exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicati asupra actelor cuprinse in art.135 alin (1) lit.a) din
Constitutie: .

a) In vigoare;

b) care nu mai sunt in vigoare, dac# sub imperiul acestora s-au niscut raporturi juridice care continug
s& producd efecte, iar norma este aplicabili raporturilor juridice litigioase si este determinanti in solufionarea
cauzei.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de citre:

- instanfa de judecati din oficiu, care, respectéind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept
sd aplice o norma n privinfa cireia existd incertitudini de constitutionalitate;

- pértile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitufionale la solutionarea cauzei.

Judecdtorul ordinar nu se va pronuna asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la veriicarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constituie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este
ridicatd de ciitre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotirire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.



Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale, Astfel, judec#torii ordinari nu sunt In drept si refuze pirfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar fn cazul neintrunirii conditiilor mentionate la punctul 4. In cazul
existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligati si
sesizeze Curtea Constitutionala.

Sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintii direct Curfii Constituionale de citre Judecitori/completele de
judecatd din cadrul Curfii Supeme de Justifie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afld cauza.

Partea litigiului care a ridicat exceptia de neconstituionalitate nu poate sesiza direct Curtea
Constitutionala.

Din momentul emiterii de ciitre instanfd a ncheierii cu privire la ridicarea excep‘;iel de
neconstltutlonahtate si pind la adoptarea hotaririi de citre Curtea Constitutionald, examinarea cauzei
continud, ins# dezbaterile se suspenda,

in conformitate cu articolul 12/1 din CPC RM, Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existenfei incertitudinii privin constitutionalitatea legilor, a hotririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la
cererea unui articipant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali;

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmdatoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd n categoria actelor previzute la art.135 alin(l) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cétre instanfa de judecats din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioardi a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ¢di de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insa pind la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoriile,

(4) Dacd nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacati odati cu fondul
cauzei.

(5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd n modul previzut de lege ori dack cererea
de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declarati admisibild conform legii.
Potrivit art.135 alin.(1) I[t.a), g) din Constitufia Repubhcn Moldova “Curtea Constitutionals
exercitd, la sesizare, controlul constxtuponahtﬁtu legilor gi hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonani;elor Guvernului, precum i a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte si tezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Jusritic”.

Totodaté, aceleagi prevederi se regiisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionaldi nr.137 din data de 13.12,1994 si in art.4 alin.(1) lit a) si g) din Codul
Jurisprudentei constitufionale.

Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate invocat supra il constituie prevederile articolului
4 alin. (4) pet. j) din Legea cu privire la asigurarea obligatoric de asistenti medicali nr, 1585 din
27.02.1998 cu modificarile ulterioare §i art.2 sintagma “avocatii neangajati” din Anexa nr.2 din
legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la méirimea, modul §i termenele de achitare a primelor de



asigurare abligatorie de asistentd medicald, leji, care intrd in categoria actelor menionate la art.13
alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, prevederi legale contestate, in care este statutat urmdétoarele:

Legea nr.1585 din 27.02.1998: '

articolul 4. Subiectii asiguririi.

alin.(4) Guernul are calitatea de asigurat pentru urmitoarele categorii de persoane neangajate
cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenfa institufiilor abilitate ale Republicii
Moldova, specificate la alin.(9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege s& se asigure in mod
individual:

pct. j) pensionarii;

alin.(9) Evidenta nominald a categoriilor de persoane asigurate de ciitre Guvern, indicate la
alin. (4), se tine de urmitoarele institufii abilitate ale Republicii Moldova:

pet. ¢) Casa Nationald de Asiguriiti Sociale — pentru categoriile indicate la alin.(4) lit. i) — k)
si pentru categoria indicatd la alin.(4) lit. 1) privind persoanele cu dezabilitate severd cu virsta de
pind la 18 ani.

Legea nr,1593 din 26.12.2002,

Anexa nr.2. Categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asisten{d
medicald In sumi fix3, care se asigurd in mod individual

articolul 2. ...avocafii..., neangajati,....

Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate este solicitatd de cétre un participant la prezentul
proces civil — pardtul Ghenadie Pascari.

in privinga pertinentei cererii i aplicabilitatea ei in prezenta cauzi civili menfionim,

fn conformitate cu art.4 din CPC RM. Carcinile procedurii civile.

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, Tn termen rezonabil, a cauzelor de
apirare a drepturilor inc#lcate sau contestate, a libertitilor si a intereselor legitime ale persoanelor
fizice gi juridice §i asociatiilor lor, ale autoritétilor publice si ale altor perscane care sunt subiecte
ale rapoturilor juridice civile, familiale, de muncad si ale altor raporturi juridice, precum si in
apiirarea intereselor statului si ale societdfii, in consolidarea legalitifii $i a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de inc#lcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie.

(1) Orice persoand interesatd este in drept s# se adreseze in instanta judecétoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile incalcate sau contestate, libertatile i interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfecpune coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

3) Renun;area uneia dintre parii la dreptul de a se adresa in judecatd prin Incheierea in
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de Incheiere, in conditiile legii, a
unei conventii arbitrare.

Astfel, prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova se consfinteste un
deziderat de bazi §i anume ¢ Republica Moldova este un stat de derept.

In stinséi concordan{d cu prevcderﬂe constitutionale enuntate, statul de drept 1si exerciti
puterea Tn conformitate cu legea, si pe cale de consecintd urmeazi si aibd la baza activititii sale un
cadru legislativ adecvat, care si reglementeze armonios raporturile Tn ansamblul lor.

Realizarea practici a acestui deziderat constd in obligatia generald, impusi tuturor subictilor
de drept, inclusiv puterii legislative si executive, care in activitatea de legiferare, trebuie si respecte
Legea fundamentald a férii si si asigure calitatea leglslatlel si conferirca coerentei intregului smtem
normativ.

In acest fel, se impune autorititii legiuitoare §i celei executive si asigure ca actiitatea de
legiferare s se realizeze in limitele §i Tn concordanfd cu Legea fundamentald, totodatd, si fie
asiguratd calitatea legislatiel. Accasta Intrucdt, pentru a respecta gi aplica corect legea, ea trebuie



cunoscuti si inteleasd, iar penbtru a fi nfeleass, trebuie s fie suficient de precisé gi previzibild si
anume pentru a oferi securitate juridics destinatarilor sii.

Astfel, in strinsd legiiturd cu proclamarea statului de drept prin norma constitutionald sus
mentionatd, intervine un ait principiu i anume cel al securitdtii juridice, care la fel reprezentd un
pilon al dezideratului mentionat.

Fars a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degrabd o creatie a
jurisprudenfei, aceasta constituie, un principiu fundamental al statului de drept, stat care este
apreciat in bund misurd in functie de calitatea legilor sale.

Acest prineipiu se referi la predictibilitatea solutiei judiciare, aflandu-se in stiinsd legéturd cu
spetele concrete aduse In fata organelor de drept si a instantelor de judecata.

Din perspectiva asigurdrii calitdfii legii, se pot identifica reperele:
a) respectarea principiului previzibilititii legii din perspectiva legalitatii;
b) predictibilitatea solufiei judiciare, subsumati principiului securititii juridice.

Lipsa calitagii si previzibilitatii prevederilor legale enuntate, care ii au aplicabilitate Tn cadrul
procesului ciil pendinte, cubmineaz realizarea practici a garantiilor reprezentate de principiile sus
enumerate stabilite Th Constitutia Republicii Moldova.

Este evident cii pentru a fi aplicat in infelesul s#iu, un act normativ trebuie s fie precis,
previzibil si In deplind concordanf cu intreg sistem legislati §i totodatd si asigure dupd cum am
afirmat mai sus, securitatea juridicd a destinatarilor séi.

fn acord cu principiul general al legalititii, care la fel reprezentd un pilon de bazi a statului
stabilitifii acesteia, instituind §i o serie de repere pe care legiuvitorul trebuie si le respecte pentru
asigurarea acestor exigente.

Principiul previzibilitd{ii impune ca autorititile publice si reglementeze relatiile sociale prin
adoptarea de acte normative care si intre in vigoare, In cazuri justificate, dupd trecerea unei
perioade rezonabile de timp, cu aducerea in concordanti a altor reglementiri legale, astfel incat s
permitd oricirei persoane si poatd recurge la consultanti de specialitate in vederea adoptirii unri
atitudini potrivite.

Lipsa unei asemenea exigenfe a normelor juridice determind o nesiguran{i a raporturilor
juridice, care poate avea ca efect vitamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei
legale.

Se va sublinia, cd, potrivit alin.(2) art.4 al Legii nr.1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asisten{d medicald ci “(2) Asiguratul este persoana fizici obligatd prin lege si isi
asigure riscul propriu de a s imbolndvi sau Guvernul, pentru categoriile de persoane previzute la
alin.(4)”. ' |

Categoriile de persoane asigurate de Guvern sunt indicate la alin.(4) art.4, printre care, la lit,
j) si pensionarii, care nu sunt persoane angajate si obligate prin lege si se asigure in mod
individual.

" Totodatd, alin.(5) stipuleazd cé: ”(5) Calitatea de asigurat si de plititor al primelor de
asigurare obligatorie de asistenti medicald pentru persoanele neangajate, care nu sunt indicate la
alin.(4), o au ele dns#si.”.

Potrivit alin.(3/1) art.5 al legii 1585/1998: ”Asigurarea obligatorie de asisten{d medicald a
persoanelor neangajate gi neasigurate din contul bujetului de stat se realizeazi in mod individual,
prin achitarea primei de asigurare stabilite in sumé fixd, in mérimea, modul i termenele previzute
de legislatie.”,

Prin urmare, din continutul dispozitiilor citate mai sus rezultd, cd Legea mentionatdi NU
abligd la asigurarea individuali persoanele neangajate indicate la alin.(4) si asigurate din
contul bugetului de stat. Cu alte cuvinte, excepfia la alin.(4) art.4 in privinfa persoanei obligate
prin lege sd se asigure in mod individual, este anulati de alte dispozitii ale aceleiasi legi, mai sus
citate, care stipuleazi si persoanele indicate la alin.(4) si asigurate din contul bugetului de stat nu au



calitatea de asigurat si obligafia de a se asigura in mod individual, fiind doar beneficiar al asigurdrii.

Totodatd, conform anexei nr.2 pet.2 al Legii nr.1593/2002 cu privire la mérimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenfi medicald, prevede categoriile
de platitori ai primelor AOAM in sumd fixd, incluzénd avocatii, indiferent de forma juridicd a
activititii, inclusiv cei neangajati.

Anexa nr.2 pct.2 al Legii n.1593/2002, in partea in care vizeazd persoanele care nu au
obligatia si sc asigure in mod individual conform alin.(4) art.4 al Legii 1585/1998, este in
contradictie cu dispozitiile alin.(4) si (5) art.4 si alin.(3/1) art.5 al Legii nr.1585/1998. Contradictia
poate fi solutionatd prin interpretare, aplicind principiul lex posteriori.

In consecints, scutirea unor categorii de persoane neangajate de obligatia asigurdrii de
asistentd medicald in mod individual, in condiiile n care la momentul intrdrii in vigoare a normei
juridice date acestea in virtutea altei calitati erau obligate si se asigure in mod individual, permite
celor din urm3d s3 beneficieze de scutirea acordatd prin noua lege. In mod similar, se vor aplica
regulile lex posteriori si in privinfa celorlalte calitdfi care scutesc de obligatia asigurérii obligatorii
de asisten{i medicald in mod individual.

Astfel, in cazul avocatilor care au atins virsta de pensionare §i au statut de pensionari,
dar continuii si activeze in calitate de avocati, se va considera cit acestea nu trebuie obligati sd
pliteasci prima AOAM, deoarece fuc parte deja din categoria persoanelor asigurate de stat, iar
decizia avocatului cu statut de pensionar de a continua exercitarea profesiei de avocatnu trebuie
st-l dezavantajeze in raport cu alte persoane cu statut de pensionar care aleg s& nu desfiisoare in
continuare o activitate profesionald pe perioada pensiondril. ,

Deci, se va atrage atentin asupra necesitifii unui tratument egal §i echitabil i
neadmiterea_tratamentului discriminatorin in privinta scutirilor de platd a primei AOAM al
persoanelor previzute la anexa nr.2 la Legea nr.1593/2002.

Chiar daci se considerd ci tratamentul diferit al persoanei doar pentru motivul ci are statut
de avocat ar putea fi cumva justificat de alte circumstanfe obiective neclare, contrar principiului
calitatii legii, Curtea Constitufionald, prin hotérirea nr.08 din 06.04.2023, a stabilit ci excluderea
persoanelor din categoria de “persoand asiguratd de Guvern”, si includerea lor in categoria 4
»persoand asiguratd individual”, doar pentru motivul ¢i defin statut de avocat, nu are la bazi un
criteriu obiectiv, deoarece nu ia in considerare circumstantele de ordin obiectiv precum ar fi
posibilitatea realizarii veniturilor din activitatea profesionald de avocat.

Vom accentua, ci scutirea unor categorii de persoane, care desfdsoard acele activitii
previzute la anexa nr.2 al Legii nr.1593/2002, de la plata primelor de asigurare obligatorie, doar
pentru faptul ci detin un anumit statut, nu reprezintd o abordare echitabild in raport cu celelalte
categorii de persoane, or nu are la bazi decét un criteriu de ordin subiectiv.

" Statutul de avocat nu garanteazi realizarea unor venituri gi in asemenea situatii avocafii
neangajafi care se incadreazi concomitent in categoria persoanelor asigurate de Guvern, in temeiul
alin.(4) art.4 al Legii nr.1585/1998, se regiisesc in situatii comparabile cu persoancle asigurate de
Guvern care nu au calitatea de avocat si nu sunt angajate.

Dupi cum rezultd din &60 al Hotirdrii Curtii Constitufionale nr.8/2023 “Din confinutul
normelor analizate, Curtea concluzioneazi ci licenta de avocat nu presupune si incasarea in mod
automat a unor venituri preciniare, incasarea acestora fiind dependents, inter alia, de efortul fizic i
intelectual (capacitatea de munc#) depus, de capacitatea avocatului de a avea clienti i a le presta
acestora asistentd juridic calificatd. Iar, la &61 Curtea Constitufionald a stipulat ci:”Dimpotriva,
detinerea licentei de avocat ar putea constitul un criteriu obiectiv care ar justifica excluderea
persoanelor cu dezabilitdti din categoria persoanelor asigurate de Guvern dacd mecanismul legal ar
tine cont de veniturile persoanelor In discutie.”.

Un criteriu primar obiectiv care indicd In privina realizdrii unui venit din activitatea
profesionald in sectorul justifiei, de exemplu, este dreptul de a exexcita efectiv aceastd profesie, care
poate avea loc doar in conditiile in care reprezentantul acelei profesii nu are activitatea suspendatd
si este, in cazul avocatilor, inclus in Lista avocailor cu drept de exercitare. In conditiile Tn care




legislatia ingriidegte avocatul sau alt reprezentant al profesiei libere de a exercita activitatea
profesionali, nici nu se poate pretinde existenfa unui venit similar unei persoane angajate sau
venit din activitatea de intreprinzator in bazi de patentd,

in acest sens, in misura in care, pentru alte categorii de persoane, precum titularii de patent
de intreprinzitor, nu se instituie nici un criteriu obiectiv pentru a fi scutiti de plata primelor de
asigurare obligatorie de asisten(d medicald, considerdm c acelasi tratament trebuie aplicat fatd de
alte profesii, activitdfi §i persoane care sun indicate la alin.(4) art.4 al Legoo nr.1585/1998, in cazul
contestat, a avocatilor, care au statut de pensionari §i continua activitatea profesionala.

Or, asigurarea securitaii juridice trebuie observatii cu mai mare strictete in cazul regulilor cu
implicafii si consecinte restrictive pentru cetdfenii Republicii Moldova.

Conform art.54 alin.(1) din Constitutie prevede ci in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetiteanului.

Deaceea, in condifiile in care prevederile legale criticate sunt create permise privind
incilcarea drepturilor si libertdfilor fundamentale in modul in care s-a descris, este necesarda
nliturarea acestora prin declararea neconstitutionalitafii acestora. ‘

Astfel, in cazul in care instanta va constata faptul ca sesizarea datd corespunde cerintelor
previzute de Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 si prevederilor art.12 cu indicele 1 din
Codul de procedury civild al Republicii Moldova §i va admite cererea paratului Ghenadie Pascari
solicitim ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a corespunderii nomelor enunate contestate cu
prevederile articolelor 1 alin.(3), 20 alin.(1), 23 alin.(2) 26 alin.(2) coroborat cu art.54 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Corespunzitor, solicitim si suspendarea examindrii cauzei civile conform art.12/1 CPC RM.

fn urma celor expuse supra si in baza nornelor legale relevante, inclusiv art.135 alin alin.(1)
lit. &), g) din Constitutia Republicii Moldova, art.12 cu indicele 1 din Codul de procedurd civild al
RM, a Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 08.02.2016,

SOLICIT:

" 1.Admiterea prezentei cereri.

2.Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru verificarea constituionalitéfii
corespunderii prevederilor art.4 alin.(4) pet. j) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald nr.1585 din 27.02 1998 cu modificérile ulterioare, a sintagmei avocatii
neangajafi” din punctul 2 din Anexa nr.2 la Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la mérimea,
modul §i termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, deci, in
ptivinfa corespunderii acestor norme cu prevederile articolelor 1 alin.(3), 20 alin.(1), 23 alin.(2),
coroborat cu prevederile art.54 alin.(1) din Constitufia Republicii Moldova.

3.Suspendarea emiterii Deciziei in prezenta cauzi civild In temeiul articolului 12 cu indicele
1 alin.(3) din Codul de procedurd civild al RM pind la emiterea Hotéririi Curtii Constitutionale pe
marginea sesizirii expuse in prezenta cerere.

Anexii: Copia cererii pentru reclamant.

Cu respect, paritul Ghenadie Pascari
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Dosarul nr. 2-6648/2025
Nr. electronic: 2-25045343-12-2-03042025

INCHEIERE

28 mai 2026 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau (sediu Centru)

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecétorul Guzun Corneliu

Grefier Russu Adelina
examindnd In sedintd publicd cererea pardtului Pascari Ghenadie privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintatd in cadrul examindrii cauzei

civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania Nationald de Asigurari

in Medicind, cétre Pascari Ghenadie cu privire la incasarea primei de asigurare

obligatorie de asistentd medicald si a penalititi aferente,

constata:

La 28 martie 2025 Compania Nationald de Asigurari in Medicind a depus cerere
de chemare 1n judecatd cdtre Pascari Ghenadie cu privire la incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalititi aferente.

Solicitd reclamantul, in cererea de chemare in judecati: Incasarea de la Pascari
Ghenadie,

avocat care activeaza 1n baza licentei nr. 408 din 25.02.2002
fiind asociat al BAA ,,Fenix" in folosul CNAM a primei de asigurare obligatorie de
asisten{d medicald pentru anii 2022 si 2023 in suma de 16 692 lei si a penalititii in
suma de 4590.30 lei.

In cadrul examindrii prezentei actiuni, paratul Pascari Ghenadie a inaintat o
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, in vederea realizirii controlului
constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (4) pct. j) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicald nr. 1585 din 27.02.1998 cu modificirile
ulterioare, care are urmatorul cuprins, ,, Guvernul are calitatea de asigurat pentru
urmdtoarele categorii de persoane neangajate cu domiciliul in Republica Moldova
si aflate la evidenta institufiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la
alin.(9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege sd se asigure in mod individual:
pensionari” $i a sintagmei ,, avocatii neangajafi” din pct. 2 din anexa nr. 2 la Legea
cu privire la mérimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala nr. 1593 din 26.12.2002.

Verificind sesizarea inaintati de paratul Pascari Ghenadie prin prisma
art. 12! Cod de proceduri civili, instanta de judecati o va admite, din
urmitoarele considerente.




In conformitate cu art.12! Cod de procedurd civila, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarivilor Pavlamentului, a
decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonangelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de Judecatd,
din oficiu sau la cererea wunui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii.

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cditre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori

“este ridicatd de céitre instanfa de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i carve nu afecteazd examinarea in continuare
a cauzei, fnsd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar |
dacd ceverea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibild conform legii.

in spets, s-a stabilit ¢4, la 28 martie 2025 Compania Nationala de Asigurdri in
Medicini a depus cerere de chemare in judecatd cétre Pascari Ghenadie privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2022 si
2023 in suma de 16 692 lei si a penalitatii in sumi de 4590.30 lei.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii  legilor §i  hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Astfel, se constatd ci, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea in proces,
jar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, reiesind din
obiectul si temeiurile de fapt si de drept ale prezentei actiuni.

La fel, se va retine ci, nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionald pentru a se expune, conform sesizirii Paratului Ghenadie Pascari,
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asupra constitutionalitétii dispozitiilor art. 4 alin. (4) pct. j) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala nr. 1585 din 27.02.1998 si a pct. 2 din
anexa nr. 2 la Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26.12.2002.

In conformitate cu art. 12!, 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de
judecata,

dispune:

Cererea paratului Pascari Ghenadie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusd de Compania Nationald de Asiguréri in Medicina, cétre
Pascari Ghenadie cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentad
medicald si a penalitéti aferente, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (4) pct. j) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr. 1585 din 27.02.1998 cu modificéarile
ulterioare, cu urmatorul cuprins, , Guvernul are calitatea de asigurat pentru
urmdtoarele categorii de persoane neangajate cu domiciliul in Republica Moldova
si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la
alin.(9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege sd se asigure in mod individual:
pensionari” §i a sintagmei ,, avocatii neangajati” din pct. 2 din anexa nr. 2 la Legea
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26.12.2002.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea paratului Pascari
Ghenadie si copia cererii de chemare In judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Judecator Guzun Corneliu

Copia corespunde originalului



