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CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chigindu 2043
www.instante,justice.md; e-mail:
cac(@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Curtea Constitutionald
mun, Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chigindu, Vd expediazd spre executare incheierea
din 12 octombrie 2022 de pe dosarul nr. 3a-502/22 cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Isiumbeli Valeriu,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Isiumbeli
Valeriu impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe 8 file
Copia incheierii din 12 octombrie 2022 pe 3 file.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisinau
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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" A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume Isiumbeli

2. Prenume Valeriu

A.3. Instania de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu Curtea de Apel Chisindu
2. Judecétor/complet de judecat3

4. Adresa instantei de judecata —Chisinau, str. Teilor,4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata- cac@justice.md

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La 04.03.2021 Isiumbeli Valeriu s-a adresat in judecata cu actiune de contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu solicitarea anuldrii avizului de platd la impozitul pe
avere pentru anui 2020 nr. (000204811 din 18 noiembrie 2020 si vbligarea emiterii actului
administrativ prin care sa fie modificat avizul de plata cu exluderea sumei de 21938 de lei din
suma de 29250,57 lei, cu indicarea sumei pentru achitare de 7312,64 lei pentru perioada de
trei luni. in motivarea cererii a indicat ca casa de pe str. Gohberg 1/1 a fost inregistrat in
drept de proprietate ca bun imobil la 16.09.2020, fapt confirmat prin extrasul din Registru
bunurifor imobiliare, dar n calcul a fost inclus bunul imobil pentru toata perioada anului de
gestiune, pentru ce deja a achitat impozit pe bunul nefinisat, ceia ce este Tn contradictie cu
prevederile art. 510 al.2 Cod Civil, dreptul de proprietate se dobindeste din momentul
inregistrarii in registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea inaintata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotarirea pronuntata , Isiumbeli V. L-a contestat in ordine de apel cu
solicitarea admiterit apelului si cu casarea hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotériri potrivit cerintelor pentru instanta de fond cu admiterea actiunii. Pe parcursul
examnarii apelului au fost prezentate probe prin care se atesta faptul ¢a bunul imobil de pe
str. Gohberg 1/1 deja a fost impozitat in temeiul prevederilor art. 278 al.1 Cod Fiscal RM si
prevederile art. 287/5 si 287/6 sint in contradictie cu acestea norme fiscale si contravin
prevederilor art. 510 al.2 Cod Civil RM, art. 9 si 46 al Constitutiei RM, Protocolului nr.4 CEDO,
fapt ce si a adus la solicitarea colegiului specializat in contenciosul administrativ de a declara
exceptia de neconstitutionalitate cu adoptarea unei incheieri de remiterea cauzei la Curtea
Constitutionald care urmeaza a se pronunta asupra neconstitutialitatii prevederilor art.
287/5,287/6 al Codului Fiscal RM

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept corun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitaie
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€. Obiectul sesizarii?

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 287/5 si 287/6 al Codului Fiscal RM, ce
sint in contrazicere cu prevederile art. 278 (1) Cod Fiscal RM; art. 510 al.2 Cod Civil
RM art. 9 al.1 si 2 ; art.46 al Constitutiei RM,;

3 In aceastd parte a formularufui se vor mentiona prevederile contestate in fota Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Cit Codul Fiscal al RM asa si Codul Civil al RM sint legi organice, institutul proprietatii este
reglementat de relatiile civile ce sint oglindite in Codul Civil RM si inclusiv timpul dobindirii
proprietdtii din momentul inregistrérii in Registrul bunurilor Imobiliare al ASP RM. Impozitarea si
anume a impozitului pe avere nu poate fi aplicatd pentru materialele de constructie nefinisata,
deoarece bunul lux nu a fost inregistrat in proprietatea privatd a persoanei, din acestea
considerente prevederile Codului fiscal a art. 287/5 care prevede perioada fiscala tot anul
calendaristic este in contradictie cu normele art. 9 al.1, al.2 si art. 46 din Constitutiie care
determind proprietatea privatd a bunurilor imobiliare, ceia ce se regdseste si in prervederile art.
510 al.2 Cod Civil RM . Contravine prevederilor Constitutiei RM si art. 287/6 Cod Fiscal RM si
anume sintagma: ”... pentru situatia existenta la 1 noiembrie a anului de gestiune” aceasta
sintagma nu poate fi aplicatd pentru tot anul de gestiune ci la situatia la 01 noiembrie din
momentul inregistrarii in drept de proprietate a bunului imobil, deoarece pina la inregistrarea in
drept de proprietate acelas obiect nefinisat este deja impozitat si nu prezinta un imobil lux, ci
imobil nefinisat.

4n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerti aplicabil unul sau mai mufte drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepiuri garantate
de Constitutie®

Drepturile patrimoniale sint garantate de constitutie inclusiv dreptul la viata
privat3 la ocrotirea proprietatii art. 9 al.1,2 si 46 din Constitutie al RM, care in
opinia noastra flagrant sint incalcate prin dispozitiile neconstitutionale ale
prevederilor art. 287/5,287/6 al Codului Fiscal RM. Bunul imobil care este
obiectul impozitdrii a fost construit pe o perioada indelungata din banii deja
impozitati, ulterior pentru acest bun si teren aferent pe toata perioada au fost
achitate impozite. Impozit pe avere (asa numitul "lux”) poate fi achitat din bunul
imobil ce apartine in drept de proprietate si nici de cum din materialele de
constructii care deja au fost impozitate conform prevederilor art. 278 al.1 CF RM
Prevederile articolelor contestate ca neconstitutionale contravin si prevederilor
art.1 al Protocolului nr.4 CEDO, ocrotirea dreptului de proprietate din
urmatoarele considerente, casa a fost construit ¢ind activam in serviciu, ulterior
fiind pensionar sint lipsit de posibilitate de a achita acest impozit. Ne achitarea
impozitului pe avere este soldatd cu urmarirea bunului imobil cu comercializarea
ei ulterioara cu incasarea sumei impozitului in folosul statului, in asa circumstante
aplicind prevederile acestor norme contestate orice persoana nu poate fi garanta
in protejarea proprietatii sale, dat fiind faptul acestea norme fiscale se aplica
pentru tot anul calendaristic indiferent de momentul cind ai devenit prioprietar
asupra acestui bun.

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd il este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomanduabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim urmdrit;

- in caz afirmati'v, (4} dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopuf legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®. Dosarul civil de la Curtea de
Apel Chisindu.

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenia refevantd a Curtii Europene o Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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. G. Declaratia si semné&tura autorului sesizarii’

Informatiile prezentate Curtii Constitutionale sint veridice pentru ce semnez:

Isiumbeli Valeriu

12.10.2022

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Prima instantd: Judec#toria Chiginiu, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Dosarul nr. 3a-502/22
2-21033191-02-30-14032022

INCHEIERE
12 octombrie 2022 mun, Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chigindu

in componenta :
Presedintele sedintei de judecats,

Judecdtorul Minciuna Anatolie
Judecitorii Negru Veronica si Palanciuc Ecaterina
Grefier Grigorag Valeria

examinénd 1n gedintd de judecatd publicd cererea depusi de Isiumbeli Valeriu cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Isiumbeli Valeriu
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ gi obligarea
emiterii actului administrativ, Completul specializat In examinarea actiunilor in
contencios administrativ,-
CONSTATA:

1. La 4 martie 2021, Isiumbeli Valeriu a depus In Judecitoria Chisindu, sediul
Réscani actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru 2020 nr.
0000204811 din 18 noiembrie 2020 si obligarea emiterii actului administrativ prin
care s fie modificat avizul de plati cu excluderea sumei de 21 938,00 lei din
suma de 29 250,57 lei, cu indicarea sumei pentru achitare de 7 321,64 lei pentru
perioada de 3 luni.

2. Prin hotdrdrea Judecitoriei Chigindu, sediul Réscani din 18 noiembrie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusi de Isiumbeli
Valeriu impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea avizului de plati la
impozitul pe avere pentru 2020 nr. 0000204811 din 18 noiembrie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ prin care s& fie modificat avizul de plata
cu excluderea sumei de 21 938,00 lei din suma de 29 250,57 lei, cu indicarea
sumei pentru achitare de 7 321,64 lei pentru perioada de 3 luni.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, pe 6 decembrie 2021, Isiumbeli
Valeriu a declarat apel impotriva hotérarii Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani
din 18 noiembrie 2021, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea depusa de
Isiumbeli Valeriu si fie admisa.

4. Pe parcursul examindrii cauzei in instana de apel, apelantul Isiumbeli Valeriu a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2875 si art. 287% Codul Fiscal. in sedinta judiciard a instantei,
Isiumbeli Valeriu a sustinut cererea Inaintatd si a solicitat admiterea acesteia.




10.

11.

12.

13.

14,

Reprezentantul intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Frunza Cristian in sedinfa
judiciard a instantei de apel a lisat la discretia instantei solufionarea cererii
apelantului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de citre
Isiumbeli Valeriu, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd necesitatea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate cu
sesizarea Curfii Constitutionale, din urmitoarele motive.
In conformitate cu art. 12! alin. (1) 51 (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.
Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.
fn spetd, obiectul cererii de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 287° si art. 287 Codul Fiscal.
Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr, 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezulti ci Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdrrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale Ia care
Republica Moldova este parte.
Completul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitufionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de cétre Isiumbeli Valeriu, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.
Concomitent, s-a stabilit ¢ o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale, avind
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate urmeaza a fi admisa.
Completul mentioneaza ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitdtii normelor indicate supra, depusd de Isiumbeli
Valeriu constituie o prerogativi a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de
2




15.

16.

17.

18.

neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei
de citre Curtea Constitufionald, judecédtorul ordinar ar dobindi prerogative
improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.
Ce tine de acest aspect, completul specializat subliniazd cd obiectul apelului cu
care a fost sesizatd instanta de apel il constituie hotararea Judecatoriei Chiginau,
sediul Réascani din 18 noiembrie 2021, prin s-a respins ca neintemeiati actiunea in
contencios administrativ depusé de Isiumbeli Valeriu impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea avizului de plata la impozitul pe avere pentru 2020 nr.
0000204811 din 18 noiembrie 2020 si obligarea emiterii actului administrativ prin
care sd fie modificat avizul de platd cu excluderea sumei de 21 938,00 lei din
suma de 29 250,57 lei, cu indicarea sumei pentru achitare de 7 321,64 lei pentru
perioada de 3 luni.
fn consecinti, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de catre
Isiumbeli Valeriu sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii, ori
excepfia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 287° si art.
287¢ Codul Fiscal.
In urma celor relatate, Completul ajunge la concluzia de a admite cererea depusa
de Isiumbeli Valeriu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2875 si art. 287° Codul Fiscal.
in conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civild, Completul
specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chiginau,-

dispune:

Se admite cererea apelantului Isiumbeli Valeriu privind ridicarea exceptiei de

neconstitufionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea lui Isiumbeli Valeriu privind

controlul constitutionalitétii art. 287° si art. 287° Codul Fiscal.

Copia corespunde originalului == ,

Judecatorul Curtii de Apel Chigindu

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Negru Veronica .. . Palanciuc Ecaterina
Semndtura SEMAAtUra & el o semndtura




