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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sau reprezentant}

1. Nume/Denumire: Melenti 2.  Prenume: Andrei

3. Functia: -

6. Numele i prenumele reprezentantului: Alexei Croitor

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat
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* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procusdi semnatii de autorul sesizarii.



IT — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 1l-a a Notitei Explicative)

12,

12.1. Subsemnatul solicit verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 287 alin.(8) Cod contraventional
al Republicii Moldova, care prevede: Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a
marfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sau introduse cu obligaiia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal ori nereturnarea pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova a marfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi
returnate in termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea mésurilor de politica economici si altor
resirictii previzute la trecerea mirfurilor peste frontiera vamala, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, se sanctioneaza cu amendi de la 84 la 90 de unititi conventionale, cu obligarea scoaterii de pe
teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul el vamal.

12.2. Autorul sesizdrii considerd ci sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe
teritoriul ei vamal, contravine prevederilor art.21 (Prezumtia nevinovatiei) din Constitufia al Republicii,
care prevede ci, orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pind cind vinovéfia sa va fi
dovediti Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apéririi sale.

12.3. Conform art.6 Cod penal al Republicii Moldova, persoana este supusi rispunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savirsite cu vinovitie. Rispunderii penale §i pedepsei penale este supusd numai
persoana care a savirgit cu intentie sau din imprudentd o faptd prevézutd de legea penala.

12.4. Conform art.8 (Principiul caracterului personal al rdspunderii contraventionale) Cod contraventional
al Republicii Moldova, persoana este supusa raspunderii contravenfionale numai pentru fapte sdvirsite cu
vinovitie. Este supusd raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intenfie sau din
imprudenii o fapta previizutd de legea contraventionald.

12.5. Invociim ci sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova
obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport nu este aplicabild tuturor situatiilor,
si tn special acelor cdnd contraveninetul nu este proprictar/sau posesor al mijlocului de transport prohibit
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia de a {i scoase de pe teritoriul
el vamal.

12.6. Sanctiunea cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport din art. 287
alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova, nu e legald o dati ce nu este prevazuti la art.32 alin.(2)
Cod contraventional al Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuai pe o fild separata




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.1. La data de 02 aprilie 2019, ora 19:30 de citre agentul constatator SEM ”Nord” al Serviciului Vamal,
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 110/19 pe numele lui Andrei Melenti, in temeiul
art. 287 alin. 8 Cod contraventional al Republicii Moldova. In cadrul examinrii, conform informatiei din
baza de date al SV ,,Unipass”, s-a stabilit, ¢ la data 23.08.2017 ora 03:10, cet. Melenti Andret, a introdus
pe teritoriul Republicii Moldova mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan” cu ni CB759CS §1 pind in
prezent n-a fost scos de pe teritoriul hotarelor Republicii Moldova, fapt prin care a inciileat temenul de
aflare pe teritoriul Republicii Moldova de 180 zile, previzut de art. 10 pet. (1) al Legii nr.1569 din
20.12.2002, precum si prevederile art. 184/1 pet. (1) Cod Vamal al Republicii Moldova.

13.2. In privinta a lui Andrei Melenti, de citre seful SEM ”Nord” Andrian Sandu, s-a aplicat sanctiunea
amenzii In marime de 90 unitéti conventionale, echivalentul a 4500 lei MD, cu obligarea de a scoate
mijlocul de transport de model "Dacia Logan” n/t CB759CS de pe teritoriul Republicii Moldova.

13.3. Procesul-verbal a fost intocmit in lipsa persoanei, fapt confirmat de citre un martor-asistent, fiindu-i
expediat ulterior prin intermediul oficiului pogtal.

13.4. La data de 18.04.2019 prin intermediul serviciului postal Andrei Melenti a receptionat copia
procesului- verbal cu privire la contraventie cu nr. 110/19 din 02.04.2019.

13.5. Cet. Andrei Melenti a depus contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr.
110/19 din 02.04.2019 in care a indicat ¢4 este in imposibilitate de a executa sanctiunea comlimentara:
obligarea de a scoate mijlocul de transport de model ”Dacia Logan” w/f CB759CS de pe teritoriul
Republicii Moldova deoarece nu dispune de acest mijloc de transport si nu cunoaste unde se afli sl cine
este posesorul acestuia.

13.6. Prin hotérdrea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 2 [octombrie 2019, dosar nr. 4-19131191-12-
51-08082019 (nr.51-2392/2019), prin care s-a respins contestatia depusi de Andrei Melenti impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 110/19 din 02 aprilie 2019 si a deciziei agentului constatator
din 02 aprilie 2019, ca neintemeiati.

13.77. Cet. Andrei Melenti a depus recurs impotriva hotdrdrea Judecitoriei Chisingu sediul Ciocana din 21
octombrie 2019.

13.8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.02.2020, dosar nr. 4-19131191-02-4r-09122019 (4r-
3109/19), a fost casatd hotérirea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 21.10.2019, dosarul fiind transmis
la rejudecare,

13.9. Instanta de fond rejudecdnd cauza contravenfionali nr. 4-19131191-12-5r-21022020 la data de
19.09.2020 a emis Hotérarea prin care a anulat Procesul verbal nr.110/19 din 02.04.2019.

13.10. Nefiind de acord Hotérirea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 19.09.2020 agentul constatator
a depus recurs

13.11. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11.02.2021, dosar nr. 4-19131191-02-4r-19102020 (4r-2263/20),
a fost casatd hotdrirea Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana din 19.09.2020, dosarul fiind transmis la rejudecare.







IV -EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETIN SELO

ST A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATII

14 {A se vedea Partea a FV-a a Notifei Explicative) ;

R INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM

14.1. Conform art. 184/1 Cod Vamatl al Republicii Moldova prin derogare de la prevederile art, 20,
persoanele fizice rezidente si cele nerezidente au dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, faré achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei, in scopuri personale,
mijloace de transport clasificate la pozifiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atagate la acestea
(pozitia tarifard 8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar tn cazul in care vor fi declarate
prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere temporard pe un termen de pana la 180 de zile
dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu respectarea urmitoarelor conditii: mijloacele de
transport sd se afle la evidenf permanentd in alte state; persoanele fizice rezidente si detini in
proprietate sau s aibd drept de folosint asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzitoare; mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pana la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod s.a.

La fel, mijloacele de transport introduse in conditiile alin. 1 nu se pot afla pe teritoriul Republicii
Moldova un termen mai mare decét cel stabilit de prezentul articol, indiferent de persoanele care le
introduc. Nerespectarea conditiilor stabilite se sanctioneazi conform legislatiei in vigoare.

De asemnea alin. 3 al aceluiasi articol prevede ca persoanele fizice rezidente si cele nerezidente
care nu au scos, in termenul stabilit de prezentul articol, de pe teritoriul vamal mijloacele de
transport declarate prin actiune nu au dreptul s introduc#i pe teritoriul Republicii Moldova alte
mijloace de transport in conditiile alin. 1.

142. Conform art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova, care prevede:
Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mérfurilor, vehiculelor, obiectelor si
altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu
obligafia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a mérfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in
termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea misurilor de politici economica gi altor
restrictii previizute la trecerea mirfurilor peste frontiera vamals, in lipsa elementelor constitutive
ale infracfiunii, se sanctioneazi cu amendi de la 84 la 90 de unitiiti conventionale, cu obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,

14.3. Sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova
obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei
vamal, contravine principiului caracterului personal al rispunderii contraventionale si a principiului
prezumtiei nevinovatiei.

14.4. Conform art.8 (Principiul caracterului personal al rispunderii contraven{ionale) Cod
contravenfional al Republicii Moldova, persoana este supusi rispundetii contravenfionale numai
pentru fapte savirsite cu vinoviie. Este supusa rspunderii contraventionale numai persoana care
a sdvirsit cu intentie sau din imprudentd o faptd prevazutd de legea contraventionala.

14,5, Conform art.21 (Prezumtia nevinovatiei) din Constitutia al Republicii, care prevede ci, orice
persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi dovediti n
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul c#ruia i s-au asigurat toate garaniile
necesare aparirii sale,




14.6. Conform art.9(Principiului individualizarii rdspunderii contraventionale si santiunii
contraventionale) Cod Contraventional al Republicii Moldova, la aplicarea legii contraventionale
se tine cont de caracterul i de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de
circumstantele atenuante ori agravante. Nimeni nu poate fi supus de doud ori rispunderii
contraventionale pentru una si acecasi faptd.

14.7. Am dat citare art. 9 Cod Contraventional al Republicii Moldova la p.14.6, deoarece pe ca
similar de ncalcare a art.287 alin(8), cetiteanului Grama Alexei la data de 07.12.2018 ora 15.00
de Serviciul Vamal i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la coniraventie §i decizie de
sanctionare nr.1159/2018, pe faptul ca& conform procesului-verbal nr.1159/2018 a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova un mijloc de transport cu n/i PO3725U care nu a pardsit hotarele
Republicii Moldova. Astfel fiindu-i aplicata amendi T mirime de 84 uniti{i conventionale ceea ce
constituie 4200MDL si obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal al RM a mijloacului de transport.
Conform documentului executoriu Grama Alexei a executat sanctiunia pecuniard achitind suma de
4200MDL fiind In imposibilitate de a executa partea complimentard a sacntiunii{obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transpor) deoarece nu este nici proprietar nici
posesor al mijlocului de transport cu n/i PO3725U, fapt confirmat si in partea discritivd a
procesului-verbal nr1159/2018. Nefiind indeplinitd obligatia complimentard a deciziei de
sanctionare nr.115%obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal al RM a mijloacului de transport
P037250) la data de 29.01.2020 ora 8.45 de citre Serviciul Vamal, lui Grama Alexei i-a fost
intocmit din nou proces-verbal si decizie de sanctionare nr.113 pe aceeasi fapta(nescoaterea de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a mijlocului de transport cu n/i P03725U), fiindui aplicate
84 u.c.(4200MDL) si obligatia scoaterii de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mijlocului
de transport PO3725U.

14.8. Invocim ci sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii
Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport nu este posibild de
a fi executatd in situatia cAnd contraveninetul nu este proprietar/sau posesor al mijlocului de
transport prohibit introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia
de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,

14.9. Urmeaza a fi intorduse modificdri in sanctiunea art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova, in special obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport
si fie impus# proprietarilor/posesorilor mijloacelor de transport.



-7
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitoful V al Netitei Explicative)

15,

15.1. Verificarea constitutionalitatii prevederilor sanctiunii din art. 287 alin.(8) Cod contraventional al
Republicii Moldova ... cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe
teritoriul ei vamal. , In situatia In care persoana cere a introdus mijlocul de transport nu mai este proprietar
sau posesor al acestuia.

Dac# este necesar, continuagi pe o fild separata
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VI —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

{A se vedea capitolul VI din Notita Explicativd)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) cererca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

b) copia procesului- verbal cu privire la contraventie cu nr. 110/19 din 02.04.2019
¢) copia contestatiel

d) copia hotdrarea Judecatoriei Chisinéu sediul Ciocana din 21 octombrie 2019

e) copia hotardrea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 19 septembrie 2020

f) copia Certificatului eliberat [ui Gram# Alexei de citre Executorul judecitoresc Buzurniuc Natalia

g) copia procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr.1159/2018 din 07.12.2018
h) copia procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr.113/2018 din 29.01.2020
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(A se vedea capitolul VIII al Notifei Explicative)

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu

vn {406 2021

(Semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

7 (/Vdézw/zv\ Q M(/’L&m\'



Dosar nr.5v-866/2021
4-J913119]-12-5r-24022021 .
INCHEIERE

16 iunie 2021 mun.Chigingdu

Judecétoria Chigindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Alina Gorceac

Grefier Cristina lorddchescu, Cristina Cotiujanscaia,

Cu participarea: contestatarului Melenti Andrei, in lipsa agentului constatator,

Examindnd, in sedin{d de judecatd publics, cererea contestatarului Melenti Andrei, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examindrii contestatiei depusd de citre Melenti Andrei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventic nr. 110/19 din 02.04.2019 si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contravenfionale, incheiat in baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

La data de 02 aprilie 2019, agentul constatator a Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr.
110/19 prin care Melenti Andrei a fost sanctionat cu amend3 in mirime de 90 unititi conventionale, ceea ce
constituie 4 500 lei, in baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional, cu scoaterea de pe teritoriul vamal al
RM mijlocul de transport Dacia Logan cu n/i CB759CS cod VIN UU1LSDEKH36663771.

La data de 25 aprilie 2019, Melenti Andrei a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la

~ contraventie soliciténd anularea procesului-verbal si incetarea cauzei contraventionale.

in cadrul sedintei de judecati contestatarul Melenti Andrei, a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de ncconstitufionalitate, pentru verificarea constitutionalititii prevederilor art. 287 alin. {8) Cod
Contraventional, indicnd cd sanctiunea complimentard la art. 287 alin. (8) Cod Contraventional obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal, contravine art.21 din Constitutia
RM.

Agentul constatator, fiind Ingtiintat in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat, considerent din care
instanta a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate In cerere
si raporténdu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecats ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examinirii cauzei, reiesind din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfagoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constituiei, al prezentului cod, al Codului
de procedurd penald in cazurile expres previizute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international
si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertitile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu pct. 82 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitujie; exceptia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indici faptul c# este ridicati de catre instanta de judecatdi din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirdre anterioars a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate,

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curiii
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pariilor sesizarea Curiii Constitutionale,
decdt doar in conditiile mentionate la pet. 82.

Totodatd, instanfa remarcé c#, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum
§i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.




In aceasti ordine de idei, instanta refine cd norma vizatd, si anume art.287 alin. (8) Cod Contraventional,
formeaza obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

La spetd, instanta constatd ci la moment nu existd o hotarre anterioard a Curtii avand ca obiect controlul
constitufionalitatii art.287 alin. (8) Cod Contraventional

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pct. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea inaintatd de cétre reprezentantul contestatarului intruneste conditia ci norma vizati poate fi supusi
controlului constitutionalititii, ori aceste chestiuni au tangenti directi cu solutionarea cauzei contraventionale.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza
Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifici daci poate sau
trebuie sd depund o cerere preliminari, asigurandu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvata pentru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante,
refuzul exprimat de o instan{d nafionald, chemati sa se pronunfe in ultima instan{s, ar putea aduce atingere
principiului echitéfii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci
cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémegialfii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 5i 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanfa refine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instan{d
nafionald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fata de sistemul de drept
ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanfa constitufionals, ci numai prin intermediul
instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizarii, Curtea European3 a statuat ci instantele
au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu dispozitiile constitutionale
si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au determinat incilcarea
dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesare a admite cererea Inaintati de citre Melenti Andrei, prin
care a solicitat ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii art.287 alin. (8)
Cod Contraventional.

Totodatd, instanfa de judecatd considerdi necesar a dispune suspendareca examindrii cauzei
contraventionale intentate in baza contestatiei depusa de catre Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 110/19 din 02.04.2019 si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, incheiat
in baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional, pani la exercitarea, de catre Curtea Constitutionald, a
controlului constitutionalitétii prevederilor legii indicate.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de proceduri penals, art. 135
din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea contestatarului Melenti Andrei, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii contestatiei depusd de citre Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 110/19 din 02.04.2019 si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, incheiat in baza
art. 287 alin. (8) din Codul contraventional.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalititii art. 287 alin. (8) din Codul
contraventional.

Se remite In adresa Curfii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, precum si copia procesului-verbal
cu privire la contraventie.

Se suspendd examinarea contestatiei depusd de catre Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 110/19 din 02.04.2019 si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, Incheiat
In baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizarii
Tnaintate. )

Incheierea separat nu este susceptibili ciilor de atac, insa yﬂte fi atacatd odata cu fondul cauzei.
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