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Prin prezenta, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art
135 din Constitutie, V& remite spre examinare exceptia de
neconstitutionalitate a _art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedurd penald, in
partea ce tine de citarea si audiere in calitate de martor a persoanelor fatd de
care existd anumite probe cd a comis infractiunea ce se investigheazd, chiar
dacd aceste persoane pe care inculpatul i solicitd sd fie audiati in calitate de
martori si-au manifestat acordul expres, benevol si nesilit de nimeni, lipsd de
echivoc si bazat pe o alegere in cunostintd de cauzd de a fi citate si audiate,
cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Conventie,
cu asumarea consecintelor care decurq.

Anexi: Incheiere, Sesizarea, copia rechizitoriului, copia demersului de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.

Cu respect,

Judecatorul [
Judecitoriei Chiginiu, sediul Buiucan
\\
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Persoand fizicd
1. Nume: DORNEA

2. Prenume: Dumitru

Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani)

2. Judecitor/complet de judecatd: Ana CUCERESCU

3. Adresa instantei de judecatd: bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, or. Chisindu,
Republica Moldova

4. Telefonul si e-mail-ul instanfei de judecata: (+373 22) 29.49-03, 29-49-11,
jbu@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instantei de drept comun

La 15 ianuarie 2021, a fost pornitd o0 cauzd penald nr. 2021960003, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b'") din Codul
penal.

La 20 iulie 2021, a fost pornita o altd cauza penald nr. 2021960055 conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325
alin. (1) din Codul penal. in aceastd cauzd penald figurau, pe de © parte, Dumitru
DORNEA (art. 325 alin. (1) din Codul penal), iar pe de altd parte, Ghenadii CEBAN si
Victor URECHEANU (art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal).

Ulterior la 23 iulie 2021, la cauza penald nr. 2021960003 au fost conexate 26 cauze
penale, inclusiv cauza penald nr. 2021960055.

in continuare, la 09 septembrie 2021, la etapa urmaririi penale, in privinta lui
Dumitru DORNEA, din cauza penala nr. 2021960003 au fost disjungate materialele, intr-
o procedurd separatd, o altd cauza penald nr. 1021960097 si a fost transmiséd spre
examinare in fond doar in privinta lui Dumitru DORNEA pe capitul de acuzare prevazut
la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

in acelagi timp, Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU pe capitul de acuzare
prevazut la art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal au rimas in cadrul cauzei penale nr.
2021960003 la faza urmiririi penale.

in cauza penald nr. 2021960097, Dumitru DORNEA se invinuieste cd a sivarsit
infractiunea de cOruperc activi in urméatoarele circumstante: la 16 aprilie 2021, in
intervalul orelor 13:15 - 13:20, Dumitru DORNEA, actionind cu intentie directa, aflindu-
se in biroul de serviciu nr. 205, amplasat in incinta 1S JInstitutul de Proiectdri pentru
Dezvoltarea Teritoriului” din mun. Chigindu, str. Jaloveni 100B, et. 2, in cadrul unel
discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadie CEBAN, urmarind scopul oferirii $i
darii mijloacelor banesti unor persoane publice, s-a oferit sa dea ultimului bani in suma
nestabilita, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenului detinut de
citre SRL ,,DIMA PAVAJY” (SRL administrat de Dumitru DORNEA), in s. Cotihana,
raionul Cahul, cu nr. cadastral 3 1719204355.

Ulterior, la 28 aprilie 2021, in intervalul orelor 15:05-15:15. Dumitru DORNEA,
continuindu-si intentiile sale ilegale, actionind cu intentie directa, aflindu-se in biroul de
serviciu nr. 205, amplasat in incinta is _Institutul de Proiectari pentru Dezvoltarea
Teritoriului” din mun. Chigindu, str. Jaloveni 100B, et. 2, urmarind scopul oferirii i dérii
mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ghenadii CEBAN si 2 pedologul Victor URECHEANU si ca urmare 4
intelegerii avute anterior, i-a dat acestora mijloace financiare in sumd de 3000 lei, din
suma de 5000 lei pretinsd de ultimii, totodatd comunicandu-le ¢d in scurt timp va aduce
restul banilor §i 0 remunerare de 500 lei pentru intarzierea {ransmiterii banilor, pentru ¢d
ultimii au diminuat procentul de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea
notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de citre SRL ,,DIMA
PAVAJ’ (SRL administrat de Dumitru DORNEA), tn s. Cotihana, raionul Cahul, cu nr.
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cadastral , fiind indicat punctajul diminuat al notei de bonitate de la 64 la 59
puncte.

in continuare, tot la 28 iunie 2021, in intervalul 15:43-15-44, Dumitru DORNEA, in
urma promisiunii facute, fiind in biroul de serviciu al pedologului principal Ghenadie
CEBAN, a transmis suma restants si anume 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dumitru DORNEA, a comis infractiunea
prelungitd de corupere activd promisiunea i darea, personal, unei persoane publice, de
bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru 2 intirzia sau a gribi indeplinerea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, fapta sdvirgita cu intentie unica, caracterizatd prin doud
sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcituind in
ansamblu o infractiune previzutd de art. 30, 325 alin. (1) din Codul Penal.

La 08 iunie 2023 a fost depusd lista probelor apardrii, iar ca probe in apdrare a fost
stabiliti Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU, in calitate de martori, dat fiind faptul
ci aceaste persoane ar putea face declaratii decisive in cauza respectiva si cu siguran{d ar
demonstra nevinovéfia inculpatului. Prin inchierea nr. 1-2774/2021 din 15 iunie 2023,
instanta de judecata dispune admiterea parfiald a listei probelor apardrii, fiind respins, in
calitate de martori, ca probe in apdrare, pe Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU.

La 18 aprilie 2024, inculpatul si partea apdrdrii depune dous cereri motivate
referitor la citarea si audierea lui Victor URECHEANU si Ghenadii CEBAN, in calitate
de martori decisivi, prin prisma asigurdrii dreptului la aparare, egalitdtii armelor,
contradictorialitafii si a procesului echitabil, in ansamblu, {ui Dumitru DORNEA, precum
si a afldrii adevarului pe caz.

in contextul cererilor prenotate s-a retinut cé, _inregistrarile audio-video, cuprinse
in procesul—verbal din 9 iulie 2021 de consemnare d mdisurilor speciale de investigafii §i
stenogramele la acesla (Vol. 1, fd. 52-90), fac referire la domnii Victor URECHEANU si
Ghenadii CEBAN, in acelasi timp, aceste mdsuri speciale de investigafii sunt ilegale si
inadmisibile, deoarece sunt administrate cu incdlcdri esentiale de cdtre organul de
urmdrire penald de la dispozitiile prezentului cod, cu violarea drepturilor §i libertdtilor
persoanei §i prin inccilcarea dreptului la apdrare al lui Dumitru DORNEA, inclusiv fiind
in copie si incomplet stenografiate, iar inculpatul si partea apdrdrii contestd cu
vehemenyda veridicitatea si autenticitatea acestora, fiind contrare normelor procesual
penale, art. 6 si arl. 8 din Conventie. Cu atit mai mult, in sedinfa de judecatd, parlted
apdrdrii i inculpatul, au ridicat obiectii serioase la legalitatea, naturda si caracterul
inregistrarilor comunicarilor, calitatea acestora, si poate cel mai grav includerea unor
cuvinte sau sintagme asa-zis avute dintre/cu Victor URECHEANU i Ghenadii CEBAN,
inséi care nu sunt prezente in inregistrarile cercelate. De asemenea, in explicafile
procurorului la acuzarea inaintatd inculpatului, se face referire la domnii Victor
URECHEANU si Ghenadii CEBAN si la rolul acestora in prezenta cauzd penald, insd
audierea acestora, punerea unor intrebdri si ascultarea ré.spunsurilor nu este posibil,
ceea ce afecteazd iremediabil dreptul inculpatului de a se apdra, la contradictorialite i
egalitatea armelor, in sensul art. 6 din Convenyie.”
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Partea acuzirii a solicitat respingerea cererilor din 18 aprilie 2024, deoarece
contravine art. 90 alin. (3) pet. 8 din CPP.

La 10 iunie 2024, instanfa de judecatd, prin incheiere judecdtoreasca inclusd n
procesul verbal al sedinie, respinge cererile inculpatului din 18 aprilie 2024, invocind ca
s-ar putea incalca dreptul lui Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU si cé persoana
fafa de care existd anumite probe cd a sivirsit infracfiunea ce s€ investigheazd nu pot fi
citati si ascultafi ca martori (art. 90 alin. (3) pet. 8 din CPP).

Totodatd, la 10 iunie 2024, partea apdrarii a depus o cererca prin care a prezentat
probele in apérare, jar o probd in aparare decisivii care se regasea la cauza penald nr. 1-
21149334-12—1-07102021 era ,Procesul verbal de_audiere a nvinuitului Ghenadii
CEBAN din 10 august 2021 (Vol. 2, fd. 116-117) prin care se confirmd cd, Ghenadii
CEBAN a depus declarafii in fata organului de urmdivire penald prin care d declarat
expres cd toate notele de bonitate nu au fost diminuate. Acestea coincid adevdrului.

insy, instanta de judecatd, a interzis categoric prezentarca acestei probe, aflate la
cauza penald, ca probd in apdrare.

In plus, unicele si decisive probe ramase, tnregistrérile audio-video, cuprinse in
procesul-verbal din 9 iulie 2021 de consemnare a masurilor speciale de investigatii sunt
in copii, trucate de organele de drept §i incomplet stenografiate, precum si poate cel mai
grav includerea unor cuvinte sau sintagme asa-zis avute dintre/cu Victor URECHEANU,
Ghenadii CEBAN si inculpat, insé care nu sunt prezente in nregistrarile audio-video
respective, 1ar inculpatul si partea apardrii contestd cu vehementd veridicitatea si
autenticitatea acestora, fiind contrare normelor procesual penale, art. 6 si art. 8 din

Conventie.

La 20 iunie 2024, si respctiv, 1a 24 iunie 2024, Victor URECHEANU si Ghenadii
CEBAN, prin cereri personale si-au manifest acordul, expres si nesilit de nimeni, lipsitd
de echivoc si bazat pe o alegere in cunosting de cauza, in vederea citarii si audierii lor in
calitate de martori, cu renuntarca la garaniile procesului echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie, cu asumarca consecintelor ce decurge din aceasta.

La 21 iunie 2024, §i respetiv, la 25 iunie 2024, inculpatul gi partea apararii depune
cereri motivate referitor la citarea si audierea lui Victor URECHEANU si Ghenadii
CEBAN, in calitate de martori decisivi, prin prisma asigurdrii dreptului la apdrare,
egalitdtii armelor, contradictorialitaii si a procesului echitabil, in ansamblu, lui Dumitru
DORNEA, precum si a aflarii adevarului pe caz. Instanta de judecatd respinge cererile

respective.

C. Obiectul sesizarii
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penald, in parlea in care interzice
inculpafilor sd beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin citarea §i audierea in
calitate de martori d persoanelor faid de care existd anumile probe cd a scvirsit
infractiunea ce se investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care inculpatul ii solicitd
a fi audiajl in calitate de martort §i-au manifesrat acordul expres, binevol si nesilit de
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nimeni, lipsitc de echivoc si bazat pe o alegere in cunostin{d de cauzd de a fi citate §i
audiate, cu renunfarea la garanfiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Convenfie,
cu asumarea consecinfelor ce decurge din aceasla.

in raport cu prevederile articolului 20 si 26, in coroborare cu art. 54 din Constitufia
Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hot#rarilor i
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova
este parte.

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997 (§§ 3.3 si 3.4) prevede
faptul ci excepfia de neconstitutionalitate exprimd o legdturd organicd, logicd intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatd ca
incident din initiativa pirtilor sau din oficiu de citre instanfa de judecatd. Elementele
principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt necesitatea efectudrii unui control de
neconstitutionalitate, existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale
cirei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufionald,
instanta de judecatd, in fafa cHreia se invocd neconstitujionalitatea, si Curtea
Constitufionald, chematd si solufioneze excepfia de neconstitufionalitate §i obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzénd nu numai legile, ci si alte
acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, poate fi interpretatd ca o procedurd de inifiere de cétre instaniele
ordinare de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitifii unei
legi sau altui act normativ in intregul sdu ori, in majoritatea cazurilor, partial cu normele
constitutionale.

Avand la baza raiunea si esenfa institutiei ,.excepfiei de neconstitutionalitate”,
dreptul de a ridica exceptia aparfine tuturor instantelor judecétoresti, respectiv
judecitorilor din cadrul acestora, care trebuie si dispuné de suficientd putere si sé fie in
misurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atribuiilor (Hotardrea Curfii
Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016, §§ 95 5i 98).

Hot#rarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (§ 81-83) statueaza faptul
ci suspendarea procesului pand la solujionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei
de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solufionarea unei cauze. Curtea refine ca judecitorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
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- obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

- exceplia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul cé este ridicati de citre instanfa de judecats din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei:

- nu existd o hotédrare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea mefioneazi ca verificarea constitufionalitifii normelor contestate  constituie
competenfa exclusivd a Curfii Constituionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze pérfilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in conditiile prevazute mai
sus.

Accesul cetéfenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanfa
constitutionald conferd eficientd dreptului de acces liber la Justitie si dreptului la apdrare.
Refuzul nemotivat de ridicare a excepiiilor de neconstitufionalitate, precum si lipsa
remediului de contestare separati a acestui refuz, ingrideste drepturile fundamentale s,
in ansamblu, dreptul la un proces echitabil.

In aceste circumstante, in cauza vizat#, s-a depus o cerere referitor la aplicarea unei
norme care este reglementatd de lege organicé, si anume Codul de procedurd penali al
Republicii Moldova. in acelagi timp, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
citre o parte din proces, si anume, in comun cu partea apirdrii, de citre Dumitru
DORNEA, drepturile si interesele acestuia din urma putand fi afectate prin aplicarea unei
norme neconstitufionale la solutionarea cauzei.

O hotédrare anterioard a Curii Constitutionale pe baza art. 90 alin. (3) pct. 8) din
Codul de procedurd penald, in partea in care interzice inculpatilor si beneficieze de
dreptul la un proces echitabil, prin citarea §i audierea in calitate de martori a
persoanelor fafd de care existd anumite probe cd a savirgit infiacfiunea ce se
investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care inculpatul ii solicitd a fi audiafi in
calitate de martori si-au manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de
echivoc si bazat pe o alegere in cunostinfd de cauzd de a fi citate si audiate, cu
renunfarea la garanfiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Convenfiei, cu
asumarea consecinfelor ce decurge din aceasta., nu existi.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertéile lui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”.

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului
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(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile i libertatile omului se
interpreteaza si se aplici in concordan{i cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internafionale
(1) Republica Moldova se obligi s# respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele
unanim recunoscute ale dreptului international.”,

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanfelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor gi libertitilor sale.”.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertéfi

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertéilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional §i sint necesare in interesele securitiifii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstirii economice a irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infracfiunilor, protejirii drepturilor, libertifilor si demnititii altor persoane, impiedicérii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritiii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proporfionali cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existen{a dreptului sau a libertatii.”.

Convenfia Europeani a Drepturilor Omului
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod

public si in termen rezonabil, de citre o instan{i independent3 si impar{iald, instituitd de
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lege, care va hotiri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricéirei acuzafii in materie penali indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in
mod aménuntit, despre natura si cauza acuzaiei aduse impotriva sa;

b. si dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apirarii sale;

c. sd se apere el insugi sau si fie asistat de un apiritor ales de el si, daci nu
dispune de mijloacele necesare remuneririi unui apéritor, si poatd fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justiiei o cer;

d. s audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii si s obtini citarea si
audierea martorilor aparirii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, daci nu infelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”.

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazi dreptul de acces liber la justitie,
isi gseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie (DCC nr. 90 din
15 iunie 2021, § 25), iar articolul 26 din Constitutie, care garanteazd in mod distinct
dreptul la apirare, isi giiseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventie. Astfel,
garantiile stabilite de articolul 26 de Constitufie reprezinti aspecte precise ale dreptului la
un proces echitabil previzute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 54 din 4 iunie 2024, §§ 25 si 26).

Mai mult, articolul 20 din Constitutic are acelagi cAmp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

Articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie, chiar daci lasd instantelor interne, grija de a
Judeca utilitatea unei cereri de probe cu martori, nofiunea de ,.egalitate de arme* nu
epuizeazd totusi confinutul paragrafului 3 lit. d) de la articolului 6, nici pe cel al
paragrafului 1, a cirui aplicare o reprezintd prezentul alineat, printre multe altele. Tntr-
adevdr, pe lingd faptul demonstririi ci ,,acuzatul® nu a putut invita $i interoga un anumit
martor al apérérii, este nevoie si ca instanfa de judecatd si evite ca refuzul de a-l interoga
ar fi cauzat un prejudiciu drepturilor apardrii (cauza Vaturi c. Franfei, Hotérarea din 13
aprilie 2006, § 51).

Din analiza normei contestate rezultd ci o persoand fafid de care existd anumite
probe ci a sidvirsit infractiunea ce se investigheazi, nu poate fi citati si ascultatd ca
martor. Se pare cd legea nu prevede nicio exceptie de la regula respectivi, chiar daci
aceste persoane pe care inculpatul i solicitd a fi audiafi in calitate de martori si-au
manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni de a fi audiate, lipsitd de echivoc
si bazat pe o alegere in cunostind de cauzi, cu asumarea consecintelor ce decurge din
aceasta. Aplicind normele contestate, instanta de judecati trebuie si respingi cererea de
probe cu aceste persoane in calitate de martori, indiferent de faptul existentei unor motive
care justificii prezenta sa si dorinta sa.

Totugi, acest fapt ar putea afecta principiul judecirii cauzei cu respectarea
caracterului echitabil, privitd in ansamblul siu. Astfel, s-a identificat un conflict intre
obligafia pozitivd a statului de a asigura caracterul echitabil al examinirii cauzei si
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dreptul inculpatului ca procesul siu si aibd loc cu respectarea principiului ,egalitdtii
armelor” si ,,contradictorialititii” previzut de articolul 6 din Conventie. Or, s-a identificat
un conflict intre principii in interiorul dreptului la un proces echitabil,

in consecintd, devine incident dreptul fundamental previzut de articolului 20 si 26,
in coroborare cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova in situafia Tn care dispozifia
legald interzice inculpatilor si beneficieze de dreptul la un proces echitabil prin citarea gi
audierea in calitate de martori a persoanelor fati de care existi anumite probe cé a savirsit
infracfiunea ce se investigheaza, chiar daci aceste persoane pe care inculpatul i solicitd a
fi audiafi in calitate de martori gi-au manifestat acordul expres, binevol si nesilit de
nimeni de a fi audiate, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostin{fi de cauzi, cu
renunfarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, cu asumarea
consecintelor ce decurge din aceasta.

E. Argumentarea pretinsei inedlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Asa cum prevede prima tezi a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previizute de lege.
Principiul legalitdii presupune indeplinirea standardului calititii prevederilor legale
aplicabile (HCC nr. 16 din 19 iunie 2020, § 48).

Potrivit art. 54 alin. (1) - (3) din Constitutie in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetdfeanului. Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internafional §i sint necesare in interesele securitiii nationale, integritdtii
teritoriale, bunistérii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertafilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii  divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii i
impartialitd{ii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

In primul rand, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consti in
faptul cd urmdrirea penald si judecarea cauzei, inclusiv elementele urmiririi care au
legaturd cu procedura, trebuie sd aibd un caracter contradictoriu si si existe o egalitate a
armelor intre acuzare si ap#rare (cauza Filt c. Regatul Unit, Hotdrarea din 16 februarie
2000, § 44).

Curtea Europeand reaminteste ¢ admisibilitatea probelor fine in primul rand de
regulile de drept intern si cd, in principiu, instanfelor nationale le revine obligatia de a
aprecia elementele adunate de ele. Misiunea incredintati Curtii Europene prin Conventie
nu constd in a se pronunfa separat, ci in a cerceta daci procedura, privitd in ansamblul
sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter echitabil
(cauza Van Mechelen si alfii c. Olandei, Hotdrarea din 23 aprilie 1997, § 50 si cauza De
Lorenzo c. ltaliei, Hotérarea din 2 februarie 2004).
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Astfel, ca reitereazi cd, cerinfele paragrafului 3 de la articolul 6 reprezinti aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol
(cauza Van Geyseghem c. Belgiei, Hotérarea din 21 ianuarie 1999, § 27).

Principii generale privind renuntarea unei persoane, prin propria voinfdi, in
mod expres, la garantiile unui proces echitabil

Curtea Europeand reitereazi ci nici litera, nici spiritul articolului 6 al Conventiei
nu impiedicd o persoand si renunfe prin propria voinf, in mod expres sau tacit, la
garantiile unui proces echitabil (a se vedea cauza Kwiatkowska c. Italiei, Hotirirea din 30
Noiembrie 2000). Nu este nevoie si fie explicits, dar trebuie si fie voluntars, constienti
si informatd. Tnainte de a se putea considera ci un inculpat a renuntat implicit, prin
comportamentul siu, la un drept important previzut la art. 6, trebuie si se stabileasci
faptul c# acesta ar fi putut si prevadd in mod rezonabil consecintele comportamentului
sdu (cauza Murtazaliyeva c. Rusiei, Hotarirea din 18 decembrie 2018, § 117).

Cu toate acestea, pentru ca si fie efectivd in sensul Conventiei, o astfel de
renuntare trebuie s fie exprimatd intr-un mod neechivoc si si fie urmatd de masuri
minime de protectie proportionale cu importanta acestuia (cauza Poitrimol c. Frantei,
Hotérirea din 23 noiembrie 1993, § 35). Renunfarea nu poate contraveni vreunui interes
public (cauza Sejdovic c. Italiei, Hotdrirea din 01 martie 2006, § 86).

in plus, renunfarea nu trebuie si fie afectatd de constringere (cauza Deweer c.
Belgiei, Hotérirea din 27 februarie 1980) si ar trebui si fie insotitd de urmitoarele
conditii:

(a) trebuie acceptat in deplind cunostini de cauzi si de consecintele juridice si
intr-un mod cu adevérat voluntar; si

(b) continutul si corectitudinea modului in care a fost realizat trebuie si faci
obiectul unui control jurisdictional suficient (a se vedea cauza Natsvlishvili si Togonidze
¢. Georgiei, Hotérirea din 29 aprilie 2014).

Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023, § 37 si 39, in
ciuda acestor texte, aparent imperative, niciun tratat international in materia drepturilor
fundamentale nu interzice desfagurarea sedingelor de judecati in lipsa inculpatului. (...)
desi procedurile care au loc in absenfa acuzatului nu sunt, per se, incompatibile cu
articolul 6 din Conventie, ar constitui o denegare de justitie daci o persoand condamnati
in absentia nu ar putea obtine redeschiderea procesului, in situatia in care nu s-a stabilit
c¢d inculpatul nu a renunfat la dreptul sdu de a se prezenta si a se apira. A contrario, nu
este necesard redeschiderea procedurii in cazul in care fie persoana vizati a renuntat la
dreptul de a se prezenta si de a se apira, fie a incercat si se sustragi de la proces.

in particular, nu existi o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cind
persoana a fost informatd cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost
apdratd de cétre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat
la baza concluziei Curfii Europene privind lipsa unei incilcdri a articolului 6 din
Conventie (cauza Medenica c. Elvetiei, Hotérirea 14 iunie 2001, §§ 56-59).
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Principii generale in materia dreptului inculpatului la citarea si audierea
persoanelor in calitate de martori ai apiiririi

Desi este sarcina instanfei nafionale si hotirascd cu privire la necesitatea sau
oportunitatea citérii i ascultirii martorilor, in anumite circumstante, incompatibilitatea
art. 6 din Conventie poate fi determinati de refuzul de a-i audia pe acestia (cauza Brualla
Gomez de la Torre c. Spaniei, Hotirarea din 19 decembrie 1997, § 31; cauza Destrehem
¢. Franfei, Hotirarea din 18 mai 2004, § 41; cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, Hotdrarea din
21 ianuarie 1999, § 28; cauza Igual Coll c. Spaniei, Hotéirdrea din 10 martie 2009, § 36;
cauza Lacadena Calero c. Spaniaei, Hotdrarea din 22 noiembrie 2011, § 47 si cauza
Bricmont c. Belgiei, Hotérirea din 7 iulie 1989, § 89).

In cauza Perna c. Italiei, Hotérirea din 06 mai 2023, § 29, Curtea Europeand a
prezentat principiile aplicabile citarii si audierii martorilor apdrérii. Articolul 6 § 3 lit. d)
din Conventie le permite, tot in principiu, instanfelor si hotirasci cu privire la utilitatea
citdrii unui martor la proces. In al doilea rand, nu este suficient ca inculpatul si se plangs
de faptul cd nu a putut pune intrebéri anumitor martori; este la fel de necesar ca acesta si
isi sustind cererea pentru audierea martorilor precizand importanfa acestei m#suri si ca
audierea sd fie necesard pentru aflarea adevirului.

Termenul ,,martor” are, in sistemul Curtii Europene, un infeles ,,autonom”. Astfel,
din moment ce o declarafie, fie ci este efectuatii de un martor stricto sensu sau de ciire un
co-inculpat, este susceptibild si fondeze, in mod substantial, suspiciuni rezonabile.
Aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzirii, iar garantiile previizute de articolul 6 §
| din Convenfie fi sunt aplicabile. Printre acestea se numiri si obligatia de a dispune
masuri pozitive 1n vederea clarificirii declaraiilor martorului si de a da reclamantului
posibilitatea de a se apira in cauzi, inclusiv prin interogarea martorilor necesari.

Tnainte de a putea dispune o solutie judecitoreascd, toate probele impotriva unui
reclamant trebuie prezentate, in mod obignuit, in sedintd publics, in prezenta acestuia, cu
audierea martorilor, Tn scopul dezbaterii contradictorii. Existi exceptii de la acest
principiu, dar acestea nu trebuie s incalce dreptul la apdrare. De reguld, acest drept
impune ca reclamantului s3 i se acorde o ocazie adecvati si corespunzitoare de a cita un
martor si de a-l interoga pe acesta, fie in momentul audierii acestuia, fie intr-o etapi
ulterioard a procesului judiciar (cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit, Hotirarea
din 15 decembrie 2011, § 118).

Mai mult decit atit, desi in mod normal instantele nationale decid daci este necesar
sau recomandabil si audieze un martor, circumstante exceptionale ar putea si determine
Curtea sd concluzioneze ci refuzul de a audia o persoand in calitate de martor a fost
incompatibil cu articolul 6 (a se vedea cauza Bricmont c . Belgiei, Hotirirea din 07 iulie
1989, § 89). intr-adevir, nu este suficient si se demonstreze ci »acuzatul nu a putut
interoga un anumit martor al apdrdrii; mai este nevoie si ca partea interesatd si faci
plauzibild necesitatea convocirii martorului respectiv in ciutarea adevirului si ca refuzul
de a-l interoga sd fi cauzat un prejudiciu drepturilor apérérii (cauza Vaturi c. Frantei,
Hotérérea din 13 aprilie 2006, § 51).
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Totusi, articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie nu impune infafigarea si ascultarea
fiecarui martor al apdrdrii, scopul principal al acestei dispozitii, dupd cum reiese din
sintagma ,in aceleasi conditii”, fiind acela de a garanta o deplin# »egalitate a armelor” in
materie (cauza Vidal c. Belgiei, Hotirirea din 22 aprilie 1992, § 33).

Cu toate acestea, in materie penald, pot exista interese concurente, precum
securitatea nafionald sau nevoia de a proteja martorii care risci represalii sau de a nu
divulga metodele politiei de anchetare a unei infractiuni, care trebuie puse n balanti cu
drepturile inculpatului la procedurd (cauza Doorson c. Térilor de Jos, Hotdrdrea din 26
martie 1996, § 70).

Curtea Europeand a precizat, in mai multe rAnduri, c¢i audierea unui martor al
apdrdrii este consideratii a priori relevantd atunci cand aceasta poate, in mod justificat, s
confirme alibiul inculpatului (a se vedea, cauza Polyakov c. Rusiei, Hotirirea din 29
ianuarie 2009, § 34). Insi, reclamantul indeplineste cerintele de la articolului 6 § 3 lit. d)
din Conventiei daci prezintd o cerere motivati suficient, relevanti pentru obiectul
acuzafiei $i In mod justificat capabild si consolideze pozitia apardrii ori s ducd la
achitare (cauza Dorokhov c. Rusiei, Hotdrarea din 14 februarie 2008, §§ 72, 67-72).

Instantele nafionale nu pot sd respingd decat pentru motive relevante cererca
apdrarii pentru audierea unui martor a cirui declaratie ar consolida in mod obiectiv
pozifia inculpatului si ar putea duce chiar la achitarea sa (cauza Topi¢ c. Croatiei,
Hotérérea din 10 octombrie 2013, §42). In astfel de cazuri, ar putea fi suficient s se faci
referire la alte elemente ale cauzei pentru a indica motivul pentru care martorul nu ar fi in
masurd sd aducd informafii noi sau importante (cauza Sergey Afanasyev c. Ucrainei,
Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, § 70).

Pentru a avea garantia ci inculpatul beneficiazi de un proces echitabil, orice
dificultdfi cauzate apardrii prin limitarea drepturilor acestuia trebuie si fie suficient
compensatd de procedura urmatd de autorititile judiciare (cauza Niculescu c. Romdniei,
Hotarirea din 26 martie 2013, § 115).

Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzi

Curtea Europeand a subliniat in repetate randuri importanta etapei de cercetare
judecidtoreascd pentru procesul penal, deoarece probele obfinute in aceasti etapa
determind cadrul in care va fi examinatd infractiunea acuzati la proces (cauza Salduz c.
Turciei, Hotérirea din 27 noiembric 2008, § 54). Or, un acuzat se afli adesea intr-o
pozifie deosebit de vulnerabila in aceastii etapd a procedurii, al cirei efect este amplificat
de faptul ci legislafia in materie de procedurd penali tinde si devind din ce in ce mai
complexd, in special in ceea ce priveste normele care reglementeazi colectarea s
utilizarea probelor.

Corectitudinea procedurilor impune ca un acuzat si poati obtine intreaga gama de
servicii asociate in mod specific aparirii sale. In acest sens, avocatul trebuie si fie in
mdsurd sa asigure fard restrictii aspectele fundamentale ale apiririi persoanei respective:
discutarea cauzei, organizarca apdrdrii, colectarea de probe favorabile acuzatului,
posibilitatea citdrii gi audierii martorilor, pregitirea pentru interogatoriu, susginerea unui
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acuzat aflat in dificultate, etc (a se vedea cauza Dvorski c. Croatiei, Hotéarrea din 20
octombrie 2015, § 108).

in spetd, se observi cd, in conformitate cu cerinfele legislatiei nationale previzute
la art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedura penald, nu pot fi citati si ascultafi ca
martori persoana fatii de care existd anumite probe cii a sivirsit infractiunea ce se
investigheazi.

Analizind aceste prevederi, specificim ci, o persoani care doreste s participe in
instanfa de judecatd pentru a depune declaratii pertinente cauzei si cd audierea sa este
necesard pentru aflarea adevérului, insa ar exista anumite probe ci a sivirsit infractiunea
ce se investigheaz, este in imposibilitate.

Mai mult, daci inculpatul solicitd prezenta persoanei care doreste si participe in
instanfa de judecatd pentru a depune declaratii pertinente cauzei si cd audierea sa este
necesard pentru aflarea adevirului, insa ar exista anumite probe ci a savirsit infractiunea
ce se investigheazd, chiar daci aceste persoane pe care inculpatul i solicitd a fi audiati Tn
calitate de martori si-au manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsita de
echivoc si bazat pe o alegere Tn cunostintd de cauzi de a fi citate si audiate, cu renuntarea
la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Conventiei, cu asumarea
consecinfelor ce decurge din aceasta, de asemenea, ar fi in imposibilitate.

Aceasta este regula, iar de la aceasti reguli legislatorul nu a prevazut nici o
exceptie. Desi respectarea garantiilor si prezumtiei de nevinovitie persoanei chemate in
calitate de martor fafii de care existd anumite probe ci a sdvirsit infractiunea ce se
investigheazd are o importand deosebitd pentru asigurarea acestuia a caracterului
echitabil al procesului sau, iar legislatorul are obligatia pozitiva si instituie mecanisme
care sd asigure aceste garantii, aceasta nu trebuie si desconsidere dreptul la apdrare a
inculpatului i procedura penald in instanfa de judecatd, impiedicdnd nemotivat Si
mecanic, pur §i simplu, citarea si audierea acestor persoane din partea aparirii, chiar daci
aceste persoane si-au manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de
echivoc si bazat pe o alegere in cunostin{d de cauzi de a fi citate si audiate ca martori, cu
renunfarea la garantiile procesului echitabil, in sensul articolului 6 din Conventiei. In
acest sens, atunci cind sunt puse in balantd aceste principii, legislatorul trebuie s
gaseasca echilibrul corect, adic# solutia care nu subordoneazi un principiu in detrimentul
altuia, ci solutia care identificd un compromis optim.

In consecingd, instantele nationale sunt circumscrise, in lipsa oricdrei motiviri,
automat i mecanic sd respingd cererea de audiere a unor martori ai aparirii, cit si ai
acuzarii, facindu-se referire la sesnul ,neclar si imprevizibil” descris de dispozitia legii
prevézute la art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de proceduri penald, ci , persoana fati de
care existd anumite probe cd a savirsit infracfiunea ce se investigheazd nu pot fi citafi i
ascultafi ca martori”, ceea ce nu indeplineste garantiile previzute la articolului 6 §§ 1 si
3 lit. d) din Conventiei. Asadar, pentru ci acest caz pune in discutie inclusiv cerinfa
»claritdfii §i previzibilitdfii” legii procesual penale, totusi Codul de procedurd penald nu
poate sd abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactati o normi Juridica, in
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orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o
norma de drept procedural penal (a se vedea, DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 24).

in acelasi timp, acestd norma aduce atingere exercitirii depline jurisdictii de citre
o instanfd de judecatd, presupunind si renunfe la unele principiii fundamentale de a
Judeca cauza legal, complet si imparfial. Asadar, refuzul mecanic al unei instanfe sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent si motivat asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incilcare
a articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (cauza Chevrol c. Frantei, Hotdrirea din 13
februarie 2003).

In hotirirea sa nr. 10 din 10 mai 2016, § 80, Curtea Constitutionald subliniazi ca,
potrivit Constitutiei, justitia este infaptuitd doar de citre instantele Judecitoresti, (...), n
procesul infaptuirii justitiei instantele Judecitoresti trebuie si fie independente si sd nu fie
limitate in competenge, pentru a exercita un control de plind jurisdictie.

Aplicind normele contestate, fari exceptil, legiuitorul a reglement o situaie in asa
fel, incat sa lipseascd instanta de Judecatd de posibilitatea de a de a efectua un control
Judiciar efectiv, tindnd cont de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele
instantei de judecatd ar fi limitate, iar instanfa este pusd n situatia, imediat si fird nici o
motivare, si respingd oricare solicitare de citare si audiere a probei cu martori, pentru ci
situafia lor nu se incadreazi in dispozitia art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de proceduri
penald, credndu-se preconditii pentru incilcarea drepturilor constitutionale ale subiectilor,
inter alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil, previzut de articoluil 20 din
Constitufia Republicii Moldova. Respectiv pentru persoanele acuzate, o astfel de solutie
ar echivala cu o negare a dreptului la un proces echitabil, desfdsurat cu incilcarea
garanilor prevazute la articolului 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventiel.

Or, principiul constitutional al legalititii impune diferentierea situatiilor survenite,
incit conceptul legislativ nu este suficients in atingerea scopului legii penale atét timp cat
nu este posibild realizarea individualizirii judiciare. Astfel, individualizarea judiciard se
poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere inerente activitétii instanfei de
Judecatd reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalititii.

Cu siguranfi, o atare limitare poate opera insd in conformitate cu dispozitiile art.
54 din Constitutie, care previd posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertdfi numai prin lege si numai daci se impune, dupd caz, pentru interesele
securitétii nafionale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertailor si
demnitafii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii si impartialitafii justifiei. Misura restringerii poate fi dispusi numai daci este
necesard intr-o societate democraticd, trebuie si fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu s frd a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertiii.

Curtea Constitutionald, n hotirirea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 41 statueazi ci,
limitarea exercifiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective si
interese publice, ce vizeaza siguranga nationald, ordinea publicd sau preventia penald,
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constituie In permanentd o operafiune sensibild sub aspectul reglementirii, fiind necesari
mentinerea unui just echilibru ntre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si
cele ale societafii, pe de altd parte.

(i) Limitarea drepturilor procedurale ale inculpatului

Cu precidere, se constatd cd legislatorul nu a reglementat situatia persoanelor fa{i
de care existd anumite probe ci a sdvirsit infractiunea ce se investigheazi insi care si-au
manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o
alegere 1n cunostingd de cauzd de a fi citate si audiate ca martori, cu renuntarea la
garantiile procesului echitabil, in sensul articolului 6 din Conventiei. Or, nu se poate
identifica vreun motiv rezonabil care justificd o asemenea solutie legislativi.

De altfel, legislatorul ar fi putut prevedea un mecanism potrivit cireia, in cazul
citarii si audierii persoanelor fafd de care existd anumite probe c# a savirsit infractiunea
ce se investigheaz si care si-au manifestat acordul respectiv, participarea aparitorului si,
dupd caz, a reprezentantului lui legal si fie obligatorie.

Aceasta ar asigura congruenfa dreptuilor si garantiilor in vederea respectirii
caracterului echitabil in general al procesului fiind esential in materie de articolul 6 din
Conventie, iar inculpatului trebuie si-i ramind si demonstreze ci citarea acestuia este
necesard pentru aflarea adevarului si cd eventuala respingere a cererii pentru audierea lui
ar afecta negativ dreptul la apdrare (cauza Guilloury c. Franfei, Hotdrirea din 22 iunie
2006, § 55).

In continuare, observim c¢i, consecinfa dipozifiei supusd controlului
constitutionalitifi a fost o limitare clari si severd a dreptului inculpatului la apirare si la
contradictoriliatate prin imposibilitatea citdrii si audierii persoanelor in calitate de martori
ai apdrérii. Pe de altd parte, modul in care renuntarea persoanelor la garantiile procesului
echitabil, in sensul art. 6 din Conventiei, cu asumarea consecintelor ce decurge din
aceasta, nu lasd loc de interpretare astfel incat poate fi consideratd ca fiind lipsitd de
echivoc gi bazat pe o alegere in cunostin{ii de cauzi, fiind eficientsi in sensul Conventiei.

in cele ce urmeazi, ne propunem si examindm daca limitérile susmentionate ale
drepturilor procedurale ale inculpatului au fost necesare si daci autorititile nafionale au
instituit masuri de compensare pentru a atenua aceste limitiri, Tnainte de a evalua
impactul lor concret asupra situatiei inculpatului in raport cu procedura in ansamblu.

(ii) Clarificarea aspectului dacd limitarea drepturilor procedurale ale inculpatului
a fost necesard

In prezenta cauzi, instanta de judecti a aplicat dispozitiile legale relevante (art. 90
alin. (3) pct. 8 din CPP) si a statuat de la bun inceput c# inculpatul nu putea cita si audia
in calitate de martori - persoanele fafd de care existd anumite probe ci a sdvirsit
infractiunea ce se investigheaz.

in plus, in baza aceleiasi nome legale instanta de Judecatd era pusa in situatia sd nu
permitd inculpatului prezentarea ca proba in apérare a ,,Procesului verbal de audiere a

invinuitului Ghenadii CEBAN din 10 august 2021 (Vol. 2, fd. 116-117) prin care se
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confirmd cd, Ghenadii CEBAN a depus declarafii in fafa organului de wrmdrire penald
prin care a declarat expres cd toate notele de bonitate nu au Jost diminuate. Acestea
coincid adevdrului.”. Or, instanta de judecati a respins cererile inculpatului de citare gi
audiere a persoanelor Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU, invocind ci s-ar putea
incélca drepturile acestora $i cd persoana fafii de care existii anumite probe cd a savirsit
infractiunea ce se investigheazi nu pot fi citati si ascultati ca martori (art. 90 alin. (3) pet.
8 din CPP), altminteri ar fi avut »consecinfe in denegarea legii”, avand in vedere faptele
refinute impotriva inculpatului, precum si repercusiunile pentru persoanele audiate, in caz
de citare.

Cu toate acestea, avand in vedere natura si caracterul juridc al faptelor exacte
refinute impotriva inculpatului, actiunile Hinstitufiilor statului” §i care dintre , interesele
persoanelor privat” au fost efectiv implicate, in coroborare cu voinfa expresd a
persoanelor Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU, manifestats . binevolci si nesilit
de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostinfd de cauzd, cu renunfarea
la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Convenfiei, cu asumarea
consecinfelor ce decurge din aceasta”, se constati lipsa de precizie a exprimirii instantei
de judecatd atunci cand s-a referit la orice motiv concret de incélcare a depturilor
persoanelor respective care justifica necitarea si audierea lor ca martori.

Prin urmare, nu se poate decét si se concluzioneze ci motivele reale de incélcare a
drepturilor persoanelor Ghenadii CEBAN si Victor URECHEANU care, in opinia partii
acuzdril si instanfei de judecats, impedicau citarea si audierea persoanelor solicitate si
care il priveau pe inculpat nu au fost explicate catusi de pufin si convingitor de citre
instanfa de judecati.

(iit) Existenta unor mdisuri de compensare in prezenta cauzd

Trebuie reamintit faptul ci, in fiecare cauzi in care se pune problema echititii
procedurii, Tn raport cu limitarea dreptului inculpatulu de a cita si audia un martor, trebuie
sa se stabileascd, printr-o examinare cat mai riguroasd, daci existd elemente care pot si
compenseze suficient dificultifile cauzate apiririi prin neadmiterea acesteia, In special
garantii procedurale solide, care permit o apreciere corecti si echitabild a viabilititii unei
astfel de probe. Examinarea acestei chestiuni permite si se verifice daci declaratia
martorului ar fi suficient de viabild, tindnd seama de importanta acesteia in cauzi (cauza
Al-Khawaja si Tahery c. Regatulu Unit, Hotérirea din 15 decembrie 201 1, §§ 147 si 161).

Privit in ansamblu, inculpatul are acces la intregul dosar.

Cu toate acestea, inregistririle audio-video al masurilor speciale de investigatii nu
sunt in original, incomplet stenografiate, sunt trucate si manipulate de organele statului,
iar inculpatul si partea apirdrii contestd cu vehementd veridicitatea si autenticitatea
acestora, fiind contrare normelor procesual penale, art. 6 si art. 8 din Conventie. in plus,
stenogramele 1inregistririlor audio-video al masurilor speciale de investigatii sunt
falsificate §i inexacte, precum si poate cel mai grav includerea unor cuvinte sau sintagme
asa-zis avute dintre/cu Victor URECHEANU si Ghenadii CEBAN, insd care nu sunt
prezente in inregistrérile audio-video.
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Victor URECHEANU si Ghenadii CEBAN au fost ascultati de organele de drept
in cursul urmiririi penale, declaratiile lui Ghenadii CEBAN se regdsesc si in prezenta
cauza penald, insd acestia nu au fost citati §i nu s-au prezentat pentru a depune declarafii
niciodatd in faa unei instante. Asadar, nici instanfa, nici inculpatul nu au putut si 1ii
asculte fn timpul interogatoriului, pentru a aprecia credibilitatea si verosimilitatea
declaratilor lor, chiar daci unele declaratii se regisesc in cauza penali respectivé (cauza
Chmura c. Poloniei, Hotdrirea din 3 aprilie 2012, § 50).

Toate probele si mijloacele de probd din cauza penald nr. 2021960097 sunt in
copii, fiind contestat autenticitatea acestora, incit inculpatul §i partea aparirii nu au acces
sl nu cunosc originalele materialelor disjungate din cauza penali nr. nr. 2021960003. Cu
atit mai grav este i faptul ci, avind la bazs copiile documentelor si inscrisurilor efectuate
in cauza penalad nr. 2021960003, aceste acte nu sunt autentificate sau contrasemnate de
nimeni, nici de procuror.

in sfirgit, s-a refuzat solicitarea inculpatului privind dispunerea unor expertize.

In condifiile in care, la 20 iunie 2024, si respectiv, la 24 iunie 2024, Victor
URECHEANU si Ghenadii CEBAN, prin cereri personale cer ci, ,,instanfa de judecatd
sd accepte §i sdi atragd in cdlitate de martor, pentru a face declarafii pertinente si
concludente cauzei respective, in vederea aflirii adevirului si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solufionare a cauzei de invinuirea lui Dumitru
Dornea in savirsirea infracfiunii prevéizutd de art. 325 din Codul penal”.

Astfel, instanfa de judecatd nu a oferit justificiri nici in ceea ce priveste modul in
care a putut aprecia necesitatea citarii si audierii persoanelor solicitate, §i respectiv nici
sd chibzuiascil asupra misurilor de compensare, in misura in care declaratiile lui Victor
URECHEANU si Ghenadii CEBAN, rimén singurele probe decisive care l-ar dezculpa
pe inculpat.

Toate elementele de mai sus, culminand cu insuficienta rationamentului instantei
de judecatd la respingerea probei cu martori a inculpatului, trideaz: aprecierea gradului
efectiv de control aplicat de instanfa de judecati si lipsa oricérui grad de precautie, care
constituie in permanentd o operatiune sensibili sub aspectul respectérii principiului
impartialitdtii $i independentii, fiind necesari mentinerea unui just echilibru intre
interesele i drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte.

in acest context, considerdm neconstitufional textul art. 90 alin. (3) pet. 8) din
Codul de procedurd penald, in partea in care interzice inculpatilor sd beneficieze de
dreptul la un proces echitabil, prin citarea si audierea in calitate de martori a
persoanelor faiid de care existd anumite probe cd a savirgit infractiunea ce se
investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care inculpatul i solicitd a fi audiafi in
calitate de martori si-au manifestat acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de
echivoc si bazat pe o alegere in cunostinti de cauzd de a Ji citate si audiate, cu
renunfarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Convenfie, cu asumarea
consecinfelor ce decurge din aceasta, in raport cu prevederile articolului 20 s1 26, in
coroborare cu art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.




F. Lista documentelor relevante (dacii este cazul)
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La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penale nr. 1-2774/2021 (1-

21149334-12-1-07102021).

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

4 iulie 2024

AVOCAT
Reprezentant
Jvan UNGUREAN

(Semnitira)

INCULPAT
Dumitru DORNEA

S T Y=y

= 4

(Semnitura)




Dosarul nr, 1 -2774/2021
1-21149334-12-1-07102021

iNCHEIERE

19 iulie 2024 mun. Chisinau

Judeciatoria Chiginau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecator : Ana Cucerescu

Grefier: Cristian Vinogradov
cu participarea

acuzatorului de stat — Tatiana Nadulusneac

inculpatula - Dornea Dumitru Gheorghe
avocatului - Ivan Ungurean

Examinind in sedintd de judecata publica, cauza penald privind invinuirea lui
Dornea Dumitru Gheorghe a.n. ' * =~~~ de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in : ' -7

in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

examinind cererea avocatului lvan Ungurean privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. {3) pct. 8) Cod de procedura penala,

Constata:

La data de 07 octombrie 2021 Judecatorului Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani), a parvenit cauza penald nr.1-2774/2021 de invinuire a lui Dornea
Dumitru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

in temeiul incheierii presedintelui interimar al Judecatoriei Chiginau, din
12.12.2022 s-a dispus reditribuire cauzei penale nr 1-2774/2019, in mod aleatoriu,
prin intermediul PIGD, unui alt judecator, pentru examinare.,

La data de 13.12.2022, prezenta cauza penala a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce s€ confirm prin fisa de
repartizare anexata la materialele dosarului, Judecatorului Ana Cucerescu.

in sedinta de judecata avocatului Ivan Ungurean in interesele inculpatului
Dornea Dumitru Gheorghe a inaintat cerere privind ridicarea exceptieli de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala
/cererea integral motivata anexat# la materialele cauzei/.

Inculpatul Dornea Dumitru Gheorghe, a susginut cercrea avocatului.

Acuzatorul de stat Tatiana Nadulusneac, a obiectat asupra ridicarii excepiiei de
neconstitutionalitate. La fel a indicat ca nu este intemeiata cererea avocatului,
solicitind s& fie respinsé.

Analizand solicitarea formulatd de catre avocatul Ivan Ungurean privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ardtate infra:

Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 9 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “82. [jJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
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sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; {4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curjii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitugionale,
decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din contfinutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine c@ aceasta vizeaza urmatoarele:

- art. 90 alin. {3) pct. 8) Cod de procedurd penald in partea ce tine de citarea si
audiere in calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite probe ¢d a
comis infractiunea ce se investigheazd, chiar dacd aceste pergoane pe care inculpatul
ii solicitd sd fie audiati in calitate de martori si-au manifestat acordul expres, benevol si
nesilit de nimeni, lipsd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostintd de cauzd de a fi
citate si audiate, cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie, cu asumarea consecintelor care decurg.

In acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g] din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenfa
Curtii Constitufionale.

Sub aspectul verificarii intrunirii conditlilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ca normele vizate de
citre parte in interesele inculpatului si constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de
citre avocatul Ivan Ungurean, iar normele vizate sub aspectul solicitat, nu au mai
ficut obiectul controlului de constitutionalitate. Insanta de judecata retine ca Curtea
Constitutionals anterior a examinat constitugionalitatea prevederilor art. 90 alin. (3)
lit. 8) Cod proceduri penald, dar nu sub aspectul ce tine de citarea si audiere in
calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite probe cd a comis
infractiunea ce se investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care inculpatul i
solicitd sd fie audiati in calitate de martori si-au manifestat acordul expres, benevol si
nesilit de nimeni, lipsd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostintd de cauzd de a fi
citate si audiate, cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art.
6 din Conventie, cu asumarea consecintelor care decurg.

Din aceste considerente, tindnd cont ¢& normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii,
avand in vedere ca judecétorul nu trebuie sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite
cererea inaintatd de avocatul Ivan Ungurean si ridicA exceptia de
neconstitutionalitate art. 90 alin. {3) pct. 8) Cod de procedurd penald in partea ce tine
de citarea si audiere in calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite
probe cd a comis infractiunea ce se investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care
inculpatul ii solicitd sd fie audiati in calitate de martori si-au manifestat acordul expres,
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benevol si nesilit de nimeni, lipsd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostintd de cauzd
de a fi citate si audiate, cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6
din Conventie, cu asumarea consecintelor care decurg.

in conformitate cu art. art. 7, 342 Cod de procedurd penald instanta de judecata,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de
procedurd penald in partea ce tine de citarea si audiere in calitate de martori_a
persoanelor fatd de care existd anumite probe cd a comis infractiunea ce se
investigheazd, chiar dacd aceste persoane pe care inculpatul @i solicitd sa fie audiati in
calitate de martori si-au manifestat acordul expres, benevol si nesilit de nimeni, lipsd
de echivoc si bazat pe o alegere in cunostintd de cauzd de a fi citate si audiate, cu
renuntarea la qgarantiile procesului echitabil, in _sensul art. 6 din Conventie, cu
asumarea consecintelor care decurgq.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, Sesizarea, copia
rechizitoriului, copia demersului de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate,
pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

[ o
Presedintele sedintei, [ | U

0 A

Judecitor |1 [UW"" Ana CUCERESCU
/|




