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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Galici

2. Nicolai

A.2. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
Sediul: Petru Rares, nr. 18, mun. Chisinau
Cauza civild nr. 2ra-141/22

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de drept comun

1. La 05 decembrie 2016, lon Macovei a depus cerere de chemare in judecata,care pe
parcursul examinérii cauzei a fost concretizata, impotriva lui Nicolai Galici cu privire la incasarea
sumei de 120 000 de euro, a dobanzii de intarziere in mérime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului
cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27 octombrie
2019 in sum3 de 545 238 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile lon Macovei in baza prevederilor art. 1389 Cod civil, pretinzand
¢ Nicolai Galici s-a imbogétit nejustificat din prestatia executata ilegal de acesta, si anume
demolarea, apoi reconstruirea constructiei comerciale din str. Alexandru cel Bun 26a, contrar
prevederilor contractului de locatiune incheiat.

2. Prin hotdrarea din 24 ianuarie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, judecator

Puica Viorica, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de lon Macovei ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat cd materialul probator demostreaza ca Macovei lon a
demolat neautorizat constructia care-i apartine lui Galici Nicolai, dupa care la fel in mod
neautorizat si fard permisiunea proprietarului a reconstruit acest bun imobil (butic comercial) pe
banii incasati din locatiunea bunului, neachitdnd absolut nimic proprietarului, dar si in baza sumei
de 13 000 euro luatd conform recipisei de la proprietar.

Conchide instanta de fond cd intre Macovei lon si Galici Nicolai au existat raporturi
contractuale de locatiune in privinta imobilului amplasat in mun.Chisindu str. Alexandru cel Bun,
nr. 26a, in baza cirora Macovei lon a avut obligatia de a nu efectua replanificdri sau reconstruiri
a spatiului comercial, ci doar s3 efectueze din cont propriu reparatia curenta a bunului, inclusiv a
retelelor ingineresti, s evacueze din cont propriu gunoiul de pe teritoriul bunului.

Avand in vedere ci relatiile juridice intre pértile in litigiu au avut la baza contractul de
locatiune, iar acordul Galici Nicolai la reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun, nr. 263,
lipseste, Macovei lon nu este indreptatit de a cere valoarea prestatiei executate, pe motiv canu
poate fi restituitd o prestatie care rezultd din actiunile ilegale ale ultimului.

3. La 30 ianuarie 2020, lon Macovei a declarat apel impotriva hotdrarii din 24 ianuarie
2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.

Pe parcursul examindrii cauzei in apel, lon Macovei a depus cereri in temeiul art. 372 alin.
(3) din Codul de procedur3 civil3, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la Nicolai Galiciin
beneficiul siu a dobanzii de intarziere in sumé de 118 223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020
— 14 julie 2020.

4. Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul declarat de lon
Macovei.

S-a casat hotdrarea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis
o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de lon Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui lon Macovei prejudiciul material in marime
de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare
cu titlu de taxa de stat in suma de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200
de lei, cheltuielile pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare
in marime de 5 440 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in mdrime de 23 450 de lei, iar
n total 2 944 096,94 de lei.
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Tn rest, actiunea s-a respins.

S-aincasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata a fost scutit
apelantul in marime de 25 000 de lei.

A argumentat in mod nefondat instanta de apel, cd raporturile dintre parti nu sunt
guvernate de normele ce reglementeaza contractul de locatiune, obiect al litigiului constituind
repararea prejudiciului cauzat lui Macovei lon, ca rezultat al demolarii neautorizate de catre
acesta a imobilului situat in mun. Chisin3u, str. Alexandru cel Bun, nr. 26a, care apartine cu drept
de proprietate lui Galici Nicolai, si ulterior reconstructia la fel neautorizata a acestui imobil de
catre Macovei lon.

Desi pretentiile inaintate in prezenta cauza de catre Macovei lon, se fundamenteaza in
baza institutiei juridice privind imbogétirea fara justd cauzd, instanta de apel si-a asumat contrar
normelor legale, prerogative de a modifica atdt pretentiile inaintate, calificindu-le in baza
raspunderii delictuale, cat si solicitdrile formulate, fiind admise pretentii care nici macar nu au
fost revendicate prin cererea de chemare in judecata si nici prin cererea de apel.

Prin prisma concluziilor total eronate privind circumstantele de fapt, precum si a normelor
juridice aplicabile spetei, in lipsa totald a unui suport probator, instanta de apel a oferit (nu poate
fi interpretat admis, deoarece nici macar nu s-a solicitat) lui Macovei lon posibilitatea sa incaseze
din contul lui Galici Nicolai a unor sume exorbitante, doar in baza unui raport de expertiza cu date
neconforme si neprobate, care nu pot fi raportate la cauza dedusa judecdtii, fapt confirmat prin
explicatiile depuse de insusi expertul executant al Raportului.

5. Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul declarat
de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

S-a casat integral decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Important de mentionat, este ¢ judecétorul raportor — Ala Cobdneanu, a formulat opinie

separatd pe caz, prin care a invederat c3 intru evitarea tergiversarii examinarii cauzei, cererea de

recurs depusi de Galici Nicolai urma a fi admis3, cu casarea deciziei instantei de apel si

mentinerea hotdrérii primei instante, prin care actiunea a fost respinsa, motivand prin aceea ca

nu poate fi pretins3 restituirea prestatiei care rezultd din actiunile ilegale ale lui lon Macovei, care

a actionat contrar clauzelor contractului si fird acordul proprietarului Nicolai Galici.
6. Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 14 decembrie 2021, a admis
apelul declarat de cétre lon Macovei si a casat hotdrarea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei

Chisindu, sediul Centru, adoptand o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de lon Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui lon Macovei suma de 1 829 460 de lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecats suportate, constituite din: taxa de stat achitata in marime de 9 850 de lei,
cheltuielile pentru expertizé in mérime de 5 200 de lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor in
sum3 de 2 593 de lei, cheltuieli pentru executare in marime de 5 440 de lei si cheltuieli pentru
asistent3 juridicd Tn marime de 23 450 de lei, in total —2 927 656 de lei.

Tn rest, actiunea inaintatd de lon Macovei s-a respins ca nefntemeiata.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat, de care lon Macovei a fost
scutit in marime de 25 000 lei.
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S-a respins ca neintemeiatd cererea de intoarcere a executdrii inaintatd de Nicolai Galici.

Instanta de apel, si-a motivat soluia prin prisma existentei raportului de imbogatire fdra
justd cauzi, considerand aplicabild aceastd norma spetei deduse judecatii.

7. La 15 decembrie 2021, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrali a deciziei recurate si mentinerea hotérarii din 24 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru.

8. Ca rezultat al repartizérii automat-aleatorii a dosarelor, cauza civila nr. 2ra- 141/22 a
fost repartizatd judecitorului raportor Maria Ghervas, care face parte din componenta
completuluinr. 1.

9. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2022, s-a admis declaratia de
abtinere a magistratului Victor Burduh de la judecarea cauzei civile.

10. Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
admisibil recursul declarat de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

11. Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din 27
decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul 2022” in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie a fost
constituit inter alia completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, in materie civila, in componenta magistratilor:
Svetlana Filincova (presedinte), Galina Stratulat, Maria Ghervas, Dumitru Mardari si Victor
Burduh (judecatori).

12. Avand in vedere cd judecatorii Svetlana Filincova si Dumitru Mardari nu pot participa
la examinarea cauzei, din motiv cé anterior au participat la examinarea cauzei in ordine de recurs,
ficand parte din membrii completului de judecatd care a emis decizia din 07 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie (dosarul nr. 2ra-13/21), prin care au restituit cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, iar magistratul Victor Burduh nu poate participa la examinarea cauzei,
deoarece a fost admisd declaratia de abtinere a acestuia de la judecatd, acesti membri ai
completului au fost inlocuiti.

13. Astfel, prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2022, s-a schimbat membrii completului de judecatd pentru examinarea recursului declarat de
Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, dupd cum urmeaza: Tamara Chisca Doneva (presedinte), Maria Ghervas,
Nina Vascan, Nicolae Craiu si Aliona Miron (judecatori).

14. Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2022,
s-a schimbat membrii completului de judecatd pentru examinarea recursului declarat de Nicolai
Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, dupa cum urmeaza: Maria Ghervas (presedinte), Nina Vascan, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic si Aliona Miron (judecatori).

15. Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2022,
s-a schimbat membrii completului de judecatd pentru examinarea recursului declarat de Nicolai
Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Cur{ii
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de Apel Chisindu, dupd cum urmeaza: Maria Ghervas (presedinte), Nina Vascan, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic si Aliona Miron (judecatori).

16. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2022, s-a amanat examinarea
recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei
din 14 decembrie 2021 a Curiii de Apel Chisindu, cu fixarea examinarii in sedinta cu participarea
tuturor participantilor la proces.

17. Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2022,
s-a schimbat membrii completului de judecata pentru examinarea recursului declarat de Nicolai
Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, dupa cum urmeaza: Maria Ghervas (presedinte), Tamara Chisca-Doneva, Nina
Vascan, Mariana Pitic si Aliona Miron (judecatori).

18. Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2022,
s-a schimbat membrii completului de judecatd pentru examinarea recursului declarat de Nicolai
Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, dupa cum urmeazd: Maria Ghervas (presedinte), Tamara Chisca-Doneva, Nina
Vascan, Mariana Pitic si Victor Boico (judecatori).

19. Este important de constatat, ca la fiecare sedinta de examinare a cauzei in ordine de
recurs, prin dispozitiile presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, au fost schimbati
membrii completului de judecatd, circumstante care in opinia recurentului nu au justificare
legald, or incheierile atasate la materialele cauzei nu fac referire la careva cazuri exceptionale,
fapt care concluzioneazd caracterul indoielnic al legalitatii completului de judecata desemnat
pentru examinarea cauzei.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 20, 23, 72 alin. (3) si (4), 115 din Constitutia Republicii Moldova, a
urmdatoarelor prevederi:

Art. 1389 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), persoana care,
fard temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii

de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligatd sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu_este relevant
faptul dacd imbogdtirea féird justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia
dintre pdrti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect examinarea
pretentiilor cu caracter pecuniar a lui lon Macovei, care pretinde cé Nicolai Galici s-a imbogatit
nejustificat ca urmare a prestatiei ilegale executate de acesta, si anume a demolat neautorizat
constructia care-i apartine lui Nicolai Galici, dupa care la fel in mod neautorizat si fara
permisiunea proprietarului a reconstruit acest bun imobil (butic comercial), contrar contractului
de locatiune semnat de parti si contrar interdictiei stabilite de cétre proprietar de a efectua
reconstructii.

Prevederile a cdror constitutionalitate se solicita a fi verificata, sunt aplicabile cauzei,
or reclamantul si fundamenteaza pretentiile din cererea de chemare in judecata in baza
prevederilor art. 1389 Cod civil - dreptul de a cere restituirea prestatiei din cadrul Capitolului
XXX - Imbogétirea fara justd cauzi, in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002.

Totodatd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu pronuntatd la data de 14 decembrie 2021,
contestatd cu recurs, instanta motiveaza admiterea pretentiilor formulate de lon Macovei catre
Nicolai Galici in baza prevederilor art. 1389 Cod civil, invocand ca la caz, este aplicabila institutia
imbogatirii fara justa cauza.

Problema de constitutionalitate ridicata nu a constituit obiect de examinare anterior la
Curtea Constitutionald, si astfel echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotarari anterioare a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmdtoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantielor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.



9|14

(3) Tn tot cursul procesului pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevdzute se

pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
fnconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

[...] (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...] (4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral;
b) organizarea si desfasurarea referendumului;
c) organizarea si functionarea Parlamentului;
d) organizarea si functionarea Guvernului;
e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;
f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locala;
g) organizarea si functionarea partidelor politice;
h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;
i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;
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j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generala a invatamintului;

l) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul starii de urgentad, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

o) acordarea amnistiei si gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesard adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor rezervate
legilor constitutionale si legilor organice.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor fundamentale:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul |la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod
public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cdtre instanta
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd s3 aduca atingere intereselor justitiei”

o)
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, daca in procesul judecarii cauzei, instanta de judecata este sesizata de una din parti
asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecatorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu legea supremad, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de partea in proces, fiind obligati
sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Prin prisma art. 12! din Codul de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 1389 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), persoana
care, fara temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei
prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia
este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant
faptul dacd imbogdtirea férd justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia

dintre péirti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

imbogétirea fard justd cauzi reprezintd un fapt juridic licit, care genereazi drepturi si
obligatii pentru participantii la raporturi juridice civile. Norma comentata porneste de la
principiul echitatii si instituie regula, potrivit carei orice persoana care si-a majorat patrimoniul
sau prin reducerea corelativa a patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatita de un temei
juridic este obligata sa restituie ceea ce nu-i apar{ine. Traditional, aceste raporturi sunt denumite
imbogatire fara justa cauza.

Creditorul obligatiei respective este numit prestator, iar debitorul - acceptant. in calitate
de acceptant si prestator pot figura orice persoana juridica si fizica, or deseori imbogatirea fara

justa cauza nu depinde de vointa dobinditorului.
imbogétirea fard justd cauzd presupune de fiecare dati o majorare a patrimoniului

dobinditorului din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se poate produce in rezultatul
actiunilor prestatorului care sunt urmate fie de transmiterea dreptului de proprietate, fie a
posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui drept patrimonial. in anumite
situatii imbogatirea fara justa cauza se poate produce in rezultatul dispunerii de un bun de catre
0 persoana neautorizata.

Pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogatire fara justa cauza este important
ca imbogadtirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual. Prin derogare, se va
considera imbogatire fara justa cauza si situatia cind la momentul imbogatirii exista temei juridic,
insd ulterior acesta a decazut.
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Conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite
drepturile si sd isi execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publicd si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pin la proba contrara.

Pornind de la premisa ca nicio persoand nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale,
fapta ilicitd sau de rea-credinid pe care tot ea a sdvirsit-o sau la care a participat. In acelasi
timp, nicio persoand nu poate obfine un avantaj din comportamentul séu ilicit sau de rea-
credintd, consideram ca sintagma prevazuta de art. 1389 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 iunie 2002), ,nu este relevant faptul dacd imbogdtirea fdrd justd cauzd a avut loc
ca rezultat al comportamentului uneia dintre pdrti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor”, contravine prevederilor articolelor 4, 20, 23, 72, 115 din Constitutia
Republicii Moldova.

Tn esent3, prin imprevizibilitatea sa, norma permite a interpreta posibilitatea pretinderii

de cdtre o persoand de rea credintd, restituirea unei prestatii rezultate din actiuni ilegale, fapt
care nu este admisibil.

Normele a cdror verificare a constitutionalitatii se cere, sunt intemeiate pe criterii
arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii, astfel incat persoana
nu-si poate realiza in mod efectiv dreptul la aparare intr-un proces civil.

n virtutea celor constatate, sunt contrare principiilor si standardelor internationale
privind importanta asigurarii dreptului la un proces echitabil, implicit la aparare, nefiind
reglementata o procedura clara si previzibila, fapt care denotd existenta incertitudinii
constitutionalitatii acestor norme.

Evedentiez ca normele vizate nu respecta conditiile legalitatii, accesibilitatii si preciziei, ne
fiind opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespunzitoare tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, nici principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu
sunt n concordanta cu cadrul juridic existent, de altfel la elaborarea si adoptarea lor nu s-au
respectat mai multe principii, ele nefiind coerente, consecvente si echilibrate cu reglementarile
concurente, nu se subordoneaza consecutivitatii, stabilitatii si predictibilitatii, in consecinta nu
sunt nici accesibile, respectiv sufera de calitate, previzibilitate si claritate.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoana trebuie sd poata sa dispuna de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate
prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — intr-o mésurd rezonabil3 in
circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40)

Totodata, o norma corespunde exigentei previzibilitatii atunci cAnd oferd o masura de
protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.R.L.
si Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143).

De asemenea, o lege care le ofera autoritatilor publice o putere discretionara trebuie s&
indice intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot s3
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nu fie Tncorporate in norme de drept material. O putere discretionara care nu este delimitata,
chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

Astfel, legea trebuie sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine si sa evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
In procesul de legiferare, este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din
30 ianuarie 2018, § 45).

Dispozitia art. 26 alin. (1) din Constitutia R.M. este imperativa si nu lasa loc pentru indoieli:
dreptul la aparare apartine oricui, fara nici un fel de exceptie. Limitarea dreptului la aparare ar fi
evident o incélcare a prevederilor Constitutiei. In acelasi timp, textul Constitutiei declara c3 acest
drept este garantat de stat. Termenul garantat presupune responsabiliatea statului de a crea
conditii prospere pentru oricare in acest domeniu.
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Expunerea cerintelor autorului sesizarii
Conditiile de formd pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzd sunt intrunite.
Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si conform Hotararii
Curtii Constitutionale Nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia R.M.,
SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari.
2. Declararea sesizarii admisibila.

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,Nu este relevant faptul dacd
imbogdtirea fdrd justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre pdrti,
a unui terf sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor”, prevazuta la art. 1389
alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in coraport cu art. 4, 20,
23, 72, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

4. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra sintagmei: ,Nu este relevant
faptul dacd imbogdtirea fdrd justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia
dintre pdrti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor”, prevazuta
la art. 1389 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in coraport
cu art. 4, 20, 23, 72, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 13.10.2022

Cu respect, Galici Nicolai
Autor al sesizarii



Dosai‘u_l nr. 2ra-141/22
2-17132046-01-2ra-03022022

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Puica
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, 1. Secrieru, L. Pruteanu

INCHEIERE
13 octombrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta: -

Presedintele sedintei, judecitorul Maria Ghervas

judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nina Vascan '
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinind in sedinti publici, cu in prezenta participantilor la proces,
cererea recurentului Nicolai Galici cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
sintagmei ,,nu este relevant faptul dacd imbogatirea fard justd cauzd a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre pdrti, a unui terf san ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor” din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in
redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusid de Ion
Macovei fmpotriva lui Nicolai Galici cu privire la incasarea sumei, dobénzii de
intarziere, incasarea prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de
consum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 05 decembrie 2016, Ion Macovei a depus cerere de chemare n judecats,
care pe parcursul cxamindrii cauzei a cost concretizata, impotriva Iui Nicolai
Galici cu privire la incasarea sumei de 120 000-de euro, a dobanzii de intarziere
in marime de 1286186 de lei, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27 octombrie 2019 in
suma de 545 238 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotirarea din 24 ianuarie 2020 a Judecitoriei Chigindu, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Macovei (vol. I1I,
f.d. 22,27-32). ' __

La 30 ianuarie 2020, Ton Macovei a declarat apel impotriva hotdrarii din 24
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II1, f.d. 24-25).



Pe parcursul examindrii cauzei in apel, Ion Macovei a depus cerert in
temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedurd civild, prin care a solicitat
suplimentar incasarea de la Nicolai Galici In beneficiul siu a dobénzii de
intirziere in sumi de 118 223 de euro, pentru perioada 30 junie 2020 — 14 iulie
2020 (vol. 111, f.d. 72, 90). o

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat de Ton Macovel, _

S-a casat hotirdrea din 24 ianuaric 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o hotdrire noud, prin care:

§-a admis partial actiunea depusa de Ton Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ton Macovei prejudiciul
material in marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intirziere 1n sumd de
1 068 103,94 de lei i cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in sumd de
9 850 de lei, cheltuiclile pentru expertizd in marime de 5 200 de lei, cheltuielile
pentru eliberarea actelor in sumd de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare in
marime de 5440 de lei si cheltuiclile pentru asistentd juridicd in marime de
23 450 de lei, iar In total 2 944 096,94 de lei.

fn rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a cérei
platd a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de tei (vol. I, f.d. 101-102,
103-114). N

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

S-a casat integral decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si s-a
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecatd (vol. IV, f.d. 6-12). |

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chigindu, prin decizia din 14 decembrie
2021, a admis apelul declarat de catre lon Macovei si a casat hotdrdrea din 24
ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, adopténd o hotérére noud,
prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ton Macovel.

S.q incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei suma de
1 829 460 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu
de dobanda de intrziere si cheltuielile de judecatd suportate, constituite din: taxa
de stat achitatd in marime de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiz in méarime
de 5200 de lei, cheltuieli pentru cliberarea actelor in suma de 2 593 de lei,
cheltuieli pentru executare in marime de 5 440 de lei si cheltuieli pentru asistentd
juridica in marime de 23 450 de lei, in total — 2 927 656 de lei.

In rest, actiunea inaintatd de Ion Macovei s-a respins ca neintemeiata.

S-a tncasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat, de care lon
Macovei a fost scutit in marime de 25 000 lei. :

S-a respins ca neintemeiatd cererea de intoarcere a executdrii Inaintatd de
Nicolai Galici (vol. 1V, f.d. 123, 124-139). :

Prin referinta din 14 februarie 2022, intimatul Ion Macovei a solicitat
declararea recursului lui Nicolai Galici impotriva deciziei din 14 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisiniu ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild (vol. V, f.d. 121-124). o -
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Prin referinta din 13 mai 2022, intimatul Ton Macovei a solicitat respingerea
recursului declarat de Nicolai Galici si mentinerea deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinu, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justifie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14
decembric 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

La 15 iunie 2022, recurentul Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a depus prin postd electronicd cerere privind examinarea recursului in
sedintd publica, cu participarea partilor.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a améanat
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici fmpotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu gi s-a fixat examinarea acestuia in
sedintd publici cu participarea tuturor participantilor, precum si s-au invitat toti
participantii la proces pentru data de 13 octombrie 2022.

La 13 octombrie 2022, recurentul Nicolai Galici a depus cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova in vederca ridicarii
exceptiei -de neconstituionalitate a sintagmei ,,nu este relevant faptul dacd
imbogitirea fird justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia
dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de voin{a lor”
din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie
2002.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie considerd .ci aceasta urmeazd a fi admisd, cu remiterea ci la Curtea
Constitutionald, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant 1a proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald. , :

Alineatul (2) al aceluiagi articol prevede c¢i la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept
si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea fntrunirii urmétoarelor
conditii; .

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; | |

b) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. , . .

Conform § 82 din hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
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judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul excepfiei intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicats de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotardre anterioard a Curtii avénd ca obicct
prevederile contestate.

Tn § 83 al aceleiasi hotdrdri, Curtea a refinut cd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtil
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la § 82.

Colegiul constatd cd, la caz, sunt intrunite conditille necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul
de proceduri civild, precum si in hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitujionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — sintagma ,nu este
relevant faptul daci imbogitirea fird justd cauzd a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre pér{i, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor” din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in redactia
Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, excepfia este ridicatd de cdtre partea
in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o
hotirare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
Tnaintatd urmeazi a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind  verificarea
constitutionalitdtii normei contestate, depusd de cdtre recurent, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate st
rezolvarea litigiului fara solufionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionals, judecatorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecatoresti,

Totodati, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitic considerd necesar de a amina examinarea
cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12" alin. (3) din Codul de
procedurd civild, conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunet cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cercrea depusd de catre Nicolai Galici cu privire la sesizarca Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in vederea ridicarii exceptiel de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu este relevant faptul daca imbogdtirea fard
justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre pari, a unui
tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor” din art. 1389 alin. (1)
din Codul civil, in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, :



in conformitate cu art. 12! si art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie, '

dispune:

Se admite cererea depusd de citre recurentul Nicolai Galici cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu este relevant faptul daca imbo gatirea fara
justd cauzd a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui
tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor” din art. 1389 alin. (1)
din Codul civil, in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
citre Nicolai Galici in vederea examindrii constitutionalitdtii sintagmei ,,nu este
relevant faptul dacid imbogatirea fird justd cauzd a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre par{i, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor” din art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in redactia
Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002,

Se amani examinarea in ordine de recurs a cauzei civile intentatd la cererea
de chemare in judecati depusd de Ion Macovei impotriva lui Nicolai Galici cu
privire la incasarea sumei, dobanzii de intérziere, incasarea prejudiciului cauzat
de evolutia indicelui preturilor de consum si compensarea cheltuielilor de
judecats, pana la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnat/ Maria Ghervas
judecatorii /semnat/ Tamara Chisca-Doneva
/semnat/ Nina Vascan
/semnat/ Nicolae Craiu
/semnat/ Aliona Miron

Copia corespunde cu originalul,
judecitorul
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