CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. b), 24, 25 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionala

pentru interpretarea articolului 81 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova

945

) a2
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Il - OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are drept obiect interpretarea prevederilor articolului 81 alineat (3)
din Constitutia Republicii Moldova.

Il - EXPUNEREA ARGUMENTELOR N SPRIJINUL NECESITATII DE
INTERPRETARE A CONSTITUTIEI
Asa dupd cum a stabilit anterior In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd prerogativa
cu care a fost investitd prin articolul 135 alineat (1) litera b) din Constitutie
presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitujionale, care
poate fi realizatd prin interpretarea textuald sau functionald, in mésura in care poate
fi dedusa din textul Constitutiei, {indnd cont de caracterul generic al normei, situatiile
concrete pe care legiuitorul nu avea cum si le prevadd la momentul elaborérii
normei, reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situagiile
complexe in care norma trebuie aplicatd etc. (HCC nr. 2/2015).
Potrivit articolului 81 alineat (3) din Constitutie: ”(3) Parlamentul poate hotari
punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel pufin doud
treimi din numarul deputatilor alesi, Tn cazul In care sivirseste o infractiune.
Competenfa de judecatd apartine Curfii Supreme de Justitie, in condifiile legii.
Presedintele este demis de drept la data rdminerit definitive a sentinfei de
condamnare”.
Necesitatea mterpretérii prevederilor constitutionale rezida din caracterul incert,
ambiguu, incomplet/lacunar al prevederilor constitutionale mentionate supra, dat
fiind incompletitudinea normei casus omissus.
Prezenta sesizare, urmeaza a fi tratatd cu o exigentd deosebitd, dat fiind faptul ci
scoate In prim plan problematica constitutionali care vizeaza aspectul procedural al
tragerii la rispundere penald a Presedintelui Republicii Moldova pentru fapte pretins
a fi comise in perioada mandatului, precum si aplicabilitatea institutiei imunitaii
sefului statului In astfel de situatii.
Spre deosebire de alte state, inclusiv in Romania, institutia imunitétii sefului statului
si modul in care aceasta functioneazd nu a constituit obiect de interpretare si
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examinare in Curtea Constitutionala.
Conform articolului 71 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova este seful
statului. Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul i este garantul
suveranitdgii, independentei nationale, al unitdtii si integritifii teritoriale a {arii.
Asgadar, din punct de Vedere constitutional, presedintele este acea persoani care,
ocupd una dintre cele mai importante functil in organizarea statald a Republicii
Moldova. Anume din acest motiv, interpretarea articolului 81 alineat (3) din
Constitutie, care reglementeaza institutia tragerii la rdspundere penald a gefului
statului i stabileste implicit competenta Curtii Supreme de Justitie pentru judecarea
cauzelor penale in care este acuzat presedintele este imperioasa.
Astfel, potrivit comentariului Constitutiei, pentru ca Presedintele sd nu fie har{uit
politic cu amenintarea declangdrii acestei proceduri, punerea lui sub acuzare se
decide de Parlament cu o majoritate mai mare de voturi decét cea de alegere a
Presedintetui — doud treimi. Pentru procedura de ridicare a imunitatii, Constitutia nu
a prevazut alte rigori speciale, decét cea de adoptare a deciziei respective cu votul a
doud treimi din voturile deputatilor. Este semnificativ faptul cd Parlamentul nu a
reglementat o procedurd speciald pentru ridicarea imunitdfii Presedintelui in
Regulamentul siu, de aceea credem ci la ridicarea imunitdfii Pregedintelul
Republicii Moldova pentru punerea sub acuzare se aplicd procedura referitoare la
ridicarea imunitétii deputatului.
Competenta de judecare a cauzei penale intentate Presedintelui, conform alineatului
(3) articolul 81 al Constitutiei, revine Curtii Supreme de Justitie, prevedere preluati
in articolul 39 din Codul de procedura penald, care stabileste suplimentar ci aceste
cauze sunt judecate de Curtea Supremd de Justitie in prim# instantad. Codul de
procedurd penald, reitereazd competenta atribuitd de Constitujie (sintagma
constitutionald "Competenta de judecatd apartine Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile legii.”) si nu reglementeaza alte particularitifi de examinare a cauzelor
penale privind infractiunile sdvérsite de Presedintele Republicit Moldova. Prin
urmare, problematica din prezenta sesizare nu vizeaza o chestiune de aplicare a legii
(Codul de procedurd penald), ci chestiuni de clarificare a sensului normei
constitutionale.
Atit din norma citatd, cit si din comentariul la Legea Fundamentald nu rezulta
rdspunsuri eminamente clare in privinta unor chestiuni de drept fundamentale: (i)
funcfionarea si intinderea juridicd a imunitétii functionale a sefului statului, (7i)
functionarea si intinderea imunitdtii procedurale In cazul sefului statului; (7ii)
cazurile cind imunitatea funcfionald si imunitatea procedurald se suprapun; (iv)
cazurile c¢ind nu este aplicabil articolul 81 alineat (3) din Constitutie; (v) este sau nu
aplicabil articolul 81 alineat (3) din Constitutie ex-Presedintilor Republicii Moldova;
(vi) daci da — 1n ce conditii si care este modul de functionare a institufiei imunititii
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si de atribuire a competentei jurisdictionale de judecare a cauzei penale.
Din analiza organizi a prevederii din articolul 81 alineat (3) din Constitutie, pentru
ca aceastd normd sd isi produca efectele juridice, textul constitutional instituie o serie
de conditii cumulative, divizate structural pe trei dimensiuni/aspecte distincte:
a) condifia de fond: savirsirea unei infractiuni de citre Presedintele Republicii
Moldova (sau banuiala},
b) conditia de formi: ridicarea imunititii de catre Parlament cu votul a 2/3 din
deputatii alesi;
¢) aspectul competentei materiale: judecarea de citre Curtea Supremid de
Tustitie (in calitate de primi instantd) in cazul savirgirii infractiunilor ce cad
sub incidenta imunitatii functionale.
Aceste trei conditii sint cumulative, indisolubil legate si nu pot fi separate sau
aplicate individual. Acest fapt este o certitudine care rezultd expres din structura
gramaticald a textului constitutional care descrie o situatie {ird a prevedea conditii
alternative,
Dacd raportam prevederea constitutionald din articolul 81 alineat (3) la o cauza
penald pornitd in perioada mandatului sefului statului si la punerea sub acuzare a
presedintelui in perioada c¢ind ocupd functia respectiva, la prima vedere nu ar trebui
sd existe incertitudini fundamentale.
Totusi, situatii concrete pe care legiuitorul nu avea cum sé le prevadd la momentul
elabordrii normei constitutionale respective scot in evidentd caracterul incomplet al
normei mentionate, asa cum este redat infra.
Astfel, prevederea constitutionald din articolul 81 alineat (3) se referd la prima
vedere la Presedintele Republicii Moldova, aflat in functie. Norma constitutionala
respectivi nu distinge in nici un fel situatia in care se formuleazi acuzatii impotriva
unui ex-Presedinte a Republicii Moldova pentru infractiuni pretins a {i comise in
perioada mandatului prezidential.
Dacid analizidm functionarea suprapusd a imunitdtii ratione materiae si a celei
procedurale: de exemplu dacd un gef de stat in exercitiu comite infractiuni de drept
comun — in acest caz ambele tipuri de imuniti{i coexista si se suprapun,
Care dintre imunitéti isi va produce efectele? Cum va proceda organul de urmadrire
penald si dacd va proceda cumva, sau va astepta incetarea de drept a imunitétii
procedurale?
Astfel, ulterior incetdrii mandatului, inceteazd si protectia absolutd a imunitatii
procedurale, iar dacd fapta dedusi judecitii — constituie un act oficial, comis in sfera
atributiilor de sef de stat, in mod firesc va functiona — imunitatea functionald in mod
perpetuu. Or, pornind de la efectul imunitatii procedurale, de a impiedica demararea
oricirei proceduri penale in privinta sefului statului (pentru infractiuni de drept
comun), anume din acesta deducem c urmérirea penald va urma s astepte incetarea
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mandatului si doar ulterior va initia urmirirea penald, asteptind exact ,,absenta”
vreunei imunitati.

Consider ¢i sub incidenta imunitatii functionale intra doar faptele care se incadreazi
in sfera de exercitiu a atributiilor prezidentiale. Pentru fapte penale care nu intrd in
sfera competentelor prezidentiale, potrivit logicii juridice, este evidentd
inaplicabilitatea articolului 81 alineat (3) din Constitutie.

Anterior si Curtea Constitutionald a indicat 1n jurisprudenta sa referitoare la aspectul
imunititii judecdtorilor constitutionali ci:

(i)  Curtea noteazd ¢ imunitatea functionald nu acoperd infractiunile
obisnuite” (HCC nr, 9/2020 par. 70);

(ii)  “Imunitatea trebuie sa aib3 intotdeauna legaturd cu rolul si cu activitatile
desfisurate de institutia in care activeaza persoana, al carei membru este
sau pe care o reprezintd. Acest tip de imunitate este una functionald, nu
generald. Nu trebuie s existe o scutire de la rdspundere care nu are
legdtura cu rolul si cu activitatea profesionald a persoanei (aceasta fiind
imunitatea generald) (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii
Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §9)” (HCC nr. 9/2020 par. 43).

Per a contrario, odatd ce a fost reglementatd imunitatea de drept material si modul
ei de functionare, este evident cd imunitatea procedurald functioneazd exclusiv pe
durata mandatului.
Continulnd rationamentele: de exemplu, la sdvirsirea unei infractiuni de trafic de
influen{d cu ocazia semnirii unor acorduri internationale sau, de exemplu, coruperea
pasivd pentru acordarea unor grade speciale, sau pentru emiterea unui decret de
gratiere individuald, ori de retragere a cetiteniei — raspunderea penald se va realiza
in conditiile impuse de articolul 81 alineat (3) — dacid mandatul este valabil, si
respectiv —in conditii de drept comun (similare pentru orice cetitean) dacd mandatul
prezidential deja a incetat. Insa, in aceasta ultimi situatie, nu mai intervine
competentid exceptionald a Curtii Supreme de Justitic (care este strict legata de
imunitatea functionald a presedintelui si procedura politico-parfamentara de punere
sub acuzare), ¢i intervine competenta jurisdictionald generald — judecitoria de sector,
curtile de apel ca instante de apel si Curtea Suprema de Justitie ca instantd de recurs.
Nu voi oferi multe argumente ce tin de limita materiald a imunitétii functionale, ori
aceasta a facut obiectul multiplelor analize doctrinare, dar si a jurisprudengei
constitutionale, inclusiv cea mentionatd supra. Laitmotivul analizelor juridice
doctrinare si a jurisprudentei constitutionale este c¢i odatd cu Incadrarea faptei ca
fiind comisa in exercitarea atributiilor de serviciu, protectia conferitd de imunitatea
de drept material va functiona in mod absolut, perpetuu inclusiv dupd incetarea
mandatului, fapt neaplicabil in cazul unui mandat expirat de drept, unde regula
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respectiva si aplicl per a contrario.
Mecanismul derogatoriu de la dreptul comun instituit de articolul 81 alineat (3) din
Constitutie are un caracter unitar si indivizibil, in sensul In care competenta de
judecatd a Curtii Supreme de Justitic este conditionatd indisolubil de parcurgerea
prealabild a procedurii politice de punere sub acuzare de cétre Parlament, indiferent
de momentul temporal al pornirii urmdririi penale. Or, articolul 81 alineat (3) este
un tot intreg. Nu poti disocia condifia de forma (Parlamentul) de aspectul
competentei (Curtea Suprema de Justitic). Ori se aplicd tot articolul, ori nu se aplici
deloc.
Aceste rationamente finale contureaza axioma juridicd potrivit careia: principiul
lojalitatii constitutionale si al securitdtii juridice permite organului de urmdrire
penald si califice materialitatca faptei ca fiind comisd in calitatea oficiald de
Presedinte pentru a atrage competenta speciald de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie, fard a avea in acelasi timp posibilitatea sd decline aplicabilitatea garantiilor
procedurale (obtinerea acordului Parlamentului) pe motivul expirérii mandatului.
Un alt aspect important, deloc neglijabil, este diferenta netd intre imunitatea
Presedintelui si imunitatea deputatilor din Parlament. Textele constitutionale de la
articolul 70 alineat (3) din Constitutie (imunitatea deputatului in Parlament) si
articolul 81 alineat (3) din Constitutie (imunitatea Presedintelui) exprimd solutii
constitutionale net diferite calitativ in partea ce tine de conditiile de forma necesare
pentru ridicarea imunitatii. Astfel, dacé in cazul deputatilor in Parlament, imunitatea
este una limitatd: nu existd condifii speciale pentru pornirea unei cauze penale si
tnaintarea acuzatiilor; precum si nu existd conditii speciale privind existenta unei
majoritati calificate din voturile deputatilor pentru ca acordul Parlamentului sa fie
exprimat valabil, atunci in cazul sefului statului solutia normei constitutionale este
cu totul alta. Asadar in cazul Presedintelui Republicii Moldova intinderea si
profunzimea imunitatii este mai mare decit in cazul deputatilor. Asta deriva din
faptul ci: (7)) decizia de punere sub acuzare a Presedintelui apartine Parlamentului
(ar insemna asta incuviintarea pornirii unei cauze penale impotriva sefului statului
sau doar acceptarea inaintarii Invinuirii sau acceptarea aplicérii masurilor procesuale
de constringere sau toate impreund, e de competenta interpretativd a Curtit
Constitutionale); (i) conditia expresd si certd a unei majoritati calificate de 2/3 din
voturile deputatilor alesi (nu prezenti). In astfel de conditii, cred cd oferirea unei
interpretdri constitutionale a imunititii Presedintelui Republicii Moldova este
solicitatd pentru prima datd si Curtea Constitutionald urmeaza sd adopte o hotarire
cu valentd constitutionald in care sd determine, inclusiv pentru viitor, caracterul,
intinderea si principiile de punere In practicd a institutiei imunititii prezidentiale in
Moldova. in acest caz, din motivele expuse supra, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la institutia imunitétii parlamentare fiind in cea mai mare
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parte inaplicabila.

in concluzic, reiesind inclusiv din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si analiza Comisiei de la Venefia (CDL-AD(2013)001), CDL-
AD(2014)011):

1. Dacd fapta nu se incadreazd in sfera atributiilor prezidentiale, articolul 81
alineat (3) din Constitutie devine inaplicabil dupa expirarea mandatului.

2. Odata ce mandatul a incetat, imunitatea procedurald (ratione personae) a
disparut in totalitate.

3. Prin urmare, un ex-Presedinte poate fi urmarit penal si judecat in conditii de
drept comun (de catre instantele de drept comun, nu de citre Curtea Suprema
de Justitie In prima instantd), exact ca orice alt cetdtean, nemaifiind necesar
filtrul parlamentar al celor doud treimi.

V - CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 ”Statul Republica Moldova”

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 7 ”Constitutia, Lege Suprema”

Constitutia Republicii Moldova este I.egea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 81 *Incompatibilitati si imunitafi”

(1) Calitatea de Presedinte al Republicii Moldova este incompatibila cu exercitarea
oricdrei alte functii retribuite.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la
raspundere juridicd pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

(3) Parlamentul poate hotdrl punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in
care savirseste o infractiune. Competenta de judecatd apariine Curtii Supreme de
Justitie, In conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data raminerii
definitive a sentintei de condamnare.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 7 si 81 din Constitutia
Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. b), 24, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald.



Solicit inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;

2. Interpretarea prevederilor articolului 81 alin. (3) din Constitutie prin prisma
chestiunilor daca:

- Dispozifiile articolului 81 alineat (3) din Constitutie se extind ratione personae
si asupra ex-Presedinfilor Republicii Moldova in cazul in care wrmdrirea penald
este pornitd ulterior inceldrii mandatului pentru infractiuni de drept comun (strdine
de exercitarea atributiilor oficiale) pretins a fi scvdrsite in perioada mandatului?;

- In sensul articolului 81 din Constitufie, imunitatea procedurald (ratione
personae) a Pregedintelui Republicii Moldova pentru infractiuni de drept comun
constituie un impediment legal absolut pentru pornirea urmdririi penale pe durata
mandatului, wrmdnd ca actiunea penald sa fie initiatd in conditii de drept comun
doar dupd incetarea mandatului, fird a mai fi necesard procedura speciald de
ridicare a imunitdfii de cdtre Parlament?;

- Prevederea din articolul 81 alineat (3) teza a Il-a privind competenta materiali
de judecald in primd instantd a Curtii Supreme de Justifie are un caracter intuitu
personae (strdns legat de califatea actuald de Presedinte in exercifiu) sau un
caracter ratione materiae (legat de actele oficiale)? Prin prisma articolului 16
(egalitatea n fata legii) si a standardelor CEDO privind dublul grad de jurisdictie,
isi pastreazd CSJ competenfa de primd instantd in privinta unui fost Presedinte?.

- In conditiile articolului 81 alineat (3), in cazul in care acuzarea invocd
caracterul functional al faptei (savdrsitd in calitate de Presedinte), poate urmdrirea
penald sd fie inifiatd ulterior incetdrii mandatului cu eludarea (omiterea) procedurii
de ridicare a imunitdtii prevdzute de articolul 81 alineat (3) din Constitutie?

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Obiectul prezentei sesiziri nu a fost anterior obiect al constitutionalititii sau al
interpretarii Constitutiei,

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Igor DODON Digitally signed by Dedon Igor
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