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Prin prezenta, Judecatoria Hancesti, Sediul Leova Vi expediaza cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate din data de 24.06.2026, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si copia certificatda a Incheierii din 01.07.2026, emisé la cererea depusa de
aparatorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 Cod de procedura penala.

Anexa: set de acte pe,w file

Judecitorul judecatoriei Hancesti sediul Leova " Nicolae Zaharia

&?'2&

CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLI OLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
mun. Chisinda MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatii in conformitate cu articotul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie
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mun.Chisindu — 2026

I- AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, aparitorul numitului - Chitorog Vladimir

6. Numele si prenumele reprezentantului® ...oveeveceeeeeessssssseresssssesesasenesd 23533355100

7. Ocupatia repreZentantulUi cvueesesieeeseeersessseseeeeseeseseessensenst 2

.

8. Adresa reprezentantului srzssiszisiizsnnn s s
9. Tel. senmmnannnnnnnnnnnnnnnennnnnaasne 10, FaX vovieeeenntizizzisissi

o
110 A A A e L L L D L PP
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*Dacé autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizirii.

11 - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea Il-a a Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect examinarea constitutionaliti{ii prevederilor art.43
alin.(1) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, care previd: ,,Conexarea
cauzelor se decide de ciitre instanta cireia fi revine competenta de judecatdi conform
prevederilor art.42. Incheierea privind admiterea conexdrii cauzelor poate fi atacatd cu
recurs in mod separat.”

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

13. in procedura Judecdtoriei Hincesti, sediul Leova, se afld spre examinare cauza
penali de invinuire a cet. Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(5), art.46 raportat la art.284 alin.(1) Cod penal si art.42 alin.(3), art.45 alin.(1) raportat
la art.243 alin.(3) lit.a), b} Cod penal.

De mentionat cd, cauza penala in privin{a persoanei nominalizate a fost inregistrati
in instantd la 07.04.2026, fiind inregistratd in PIGD cu nr.1-36/26 si repartizatd spre
examinare judecatorului Nicolae Zaharia.

De asemenea, In procedura Judecatoriei Cahul, judecitor Aliona Sirbu, se afl spre
examinare cauza penald de invinuire a cet. Chitorog Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal. Cauza a fost inregistratd la 30.06.2025 sub
nr.1-258/2025.

La20.05.2026, partea aparérii a depus cerere de conexare a cauzei penale nr.1-36/26
aflate pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, la cauza penald nr.1-258/2025 aflata pe
rolul Judecdtoriei Cahul, cu remiterea cauzei cétre instanta care a fost prima sesizati, in
conformitate cu prevederile art.42 alin.(3) pct.2) si alin.(4) CPP,

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti, sediul Leova, din 05.06.2026, judecitorul
Nicolae Zaharia a respins cererea de conexare ca neintemeiatd, apreciind ¢d nu existi
temeiuri pentru remiterea cauzei spre examinare intr-o procedurd unici.

Totodatd, la 05.06.2026, partea apérdrii a declarat recurs impotriva incheierii
mentionate.

in cauza pendinte, apdrarea a invocat dispozitiile art.42 alin.(3) pet.2) si alin.(4)
CPP, argumentind cd ambele cauze penale 1l vizeazd pe acelasi inculpat si se afld in
competenta unor instante de acelagi grad, iar potrivit art.42 alin.(4) CPP procesul se judeca
de instanta care a fost prima sesizatd privind judecarea cauzei.

in contextul examindrii cererii de conexare a devenit evident ca dispozitiile art.43
alin.(1) CPP nu reglementeazd expres competentele instantei sesizate ulterior cu cauza
penald si nici limitele atributiilor acesteia in procedura conexdrii.
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Mai exact, norma contestata nu stabileste dacd instania sesizata ulterior este obligati
sd remitd cauza instantel sesizate prima, dacid dispune de competenfa de a respinge
conexarea, care sunt temeiurile juridice ale unei asemenea solutii si nici care este regimul
juridic al incheierii de respingere a conexarii.

Problema ridicatd in prezenta cauzd nu priveste suficienta motivirii incheierii din
05.06.2026 si nici legalitatea acesteia ca act judecatoresc individual, ci priveste insasi
existenta si intinderea competeniei conferite de art.43 alin.(1) CPP instantei sesizate
ulterior cu cauza penala.

Astfel, solufionarca cauzei depinde in mod direct de aplicarea prevederilor art.43
alin.(1) CPP, iar pretinsa insuficientd normativa a acestei dispozitii produce efecte directe
asupra determindrii instanfei competente, asupra exercitarii dreptului la aparare si asupra
garantiilor procesului echitabil.

Din aceste considerente, autorul exceptiei considera ca problema constitutionalititii
art.43 alin.(1) CPP este incidentd in cauza pendinte si are legaturd directd cu solutionarea
litigiului principal.

1IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notifei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd in privinta prevederilor art.43 alin.(1)
Cod de procedura penald, In mésura In care acestea nu reglementeaza expres competenta
instantei sesizate ulterior cu cauza penald n procedura conexarii cauzelor, nu stabilesc
conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexdrii, nu reglementeazi regimul juridic
al incheierii de respingere a conexrii $i nu oferd garantii procedurale suficiente Impotriva
unor interpretéri divergente sau arbitrare.

Autorul exceptiei considerd cd aceste omisiuni legislative contravin prevederilor
art.1 alin.(3), art.20, art.23, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece afecteazi principiul
securitatii juridice, previzibilitatea normei juridice, accesul liber la justitie, dreptul la
apérare si dreptul la un proces echitabil.

in subsidiar, autorul exceptiei considera ¢ lipsa unor criterii legale clare privind
competenta instanfei si mecanismul conexdrii poate genera tratamente procesuale diferite
pentru persoane aflate in situatii juridice comparabile, aspect susceptibil sd afecteze si
garantiile consacrate de art.16 din Constitutia Republicii Moldova si art.14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

14.1. Argumentdm afirmatiile invocate prin urméitoarele elemente de fapt si de
drept.

A. INDREPT

14.2. Prevederile relevante din Constitutie
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Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementirile internationale.

Articolul 15
Universalitatea
Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in faga legii i a autorititilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Tngradi accesul la justi{ie.

Articolul 23 alin. (2)

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
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si sint necesare in interesele securitifii nationale, integritd(ii teritoriale, bundstirii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgarii
mformatiilor confidentiale sau garantarii autoritiii si impartialitatii justitiei.

14.3. Prevederi relevante din Codul penal al RM:

Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penala a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispoziliile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplici infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte, Daci existd
neconcordante cu actele internationale privind drepuurie fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplica direct reglementdrile internationale.

Articolul 4. Principiul amanismului
(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana
ca valoare supremdi a societitii, drepturile si libertitile acesteia.

Articolul 5. Principiul democratismului
(1) Persoanele care au sdvirsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse
raspunderii penale fird deosebire de sex, ras#, culoare, limbi, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.
(2) Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin
incdlcarea drepturilor si intereselor altei persoanc sau a unei colectivititi.

14.4. Prevederi din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de citre o instan{d independenti si impar{iala, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra
temeiniciei  oricdirei acuzatii In  materie penald indreptate 1mpotriva  sa.

...............................................................................................................................

Articolul 14 Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asiguratd fiird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationali sau sociald, apartenents la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.
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B. IN FOND

14.5.Dispozitiile art.43 alin.(1) Cod de procedurd penald urmeazi a 11 analizate prin
prisma exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii, securitatea raporturilor
juridice, accesul liber la justitie, dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil,
consacrate de art.1 alin.(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si de art.6 §1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

14.6. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, orice norma juridica
trebuie sd intruneascd cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat
destinatarii acesteia sd Isi poatd adapta conduita si sd poatd prevedea, intr-o masura
rezonabila, consecintele juridice care deriva din aplicarea normet.

14.7. Aceste exigente sunt cu atdt mat importante in domeniul procesual penal, unde
normele juridice reglementeazd competenta instantelor judecdtoresti si mecanismele prin
care se realizeazi dreptul la aparare, accesul la justitie si garantiile procesului echitabil.

14.8. In cauza de fatd, autorul exceptici considera ci dispozitiile art.43 alin.(1) CPP
nu intrunesc exigenfele constitutionale de claritate $i previzibilitate, deoarece nu
reglementeaza expres competenta instantei sesizate ulterior cu cauza penald, nu stabilesc
conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexirii si nu reglementeazi regimul juridic
al incheierii de respingere a conexarii.

14.9. Ca urmare, norma contestatd permite interpretdri judiciare divergente cu
privire la existenfa si intinderea competenfei instantei sesizate ulterior, generind
incertitudine juridica si riscul aplicdrii neuniforme a legii procesual-penale.

B.1 Incilcarea principiului securititii juridice si a exigentelor privind calitatea legii
(art.1 alin.(3) din Constitutie)

14.10. Potrivit jurisprudentei constante a Cur{ii Constitutionale, principiul statului
de drept consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie impune ca orice norma juridica sa fie
formulata cu suficientd precizie, claritate i previzibilitate, astfel incat destinatarii acesteia
sd poatd intelege conduita impusd de lege si sa prevada consecintele juridice ale aplicarii
acesteia.

14.11. Cerinta calitdfii legii este aplicabild cu o intensitate sporitd normelor
procesual-penale care reglementeazi competenta instantelor judecitoresti si mecanismele
prin care se realizeaza drepturile fundamentale ale participantilor la proces.

14.12. in prezenta cauza, dispozitiile art.43 alin.(1) CPP prevad ci ,,Conexarea
cauzelor se decide de catre instanta céreia 1i revine competenja de judecata conform
prevederilor art.42”, fard a stabili insd mecanismul procedural prin care aceastd competenta
urmeaza a fi exercitatd atunci cand cauzele se afla pe rolul unor instante diferite.

14.13. Desi art.42 alin.(4) CPP stabileste cd, in cazul unor cauze aflate in
competenta unor instante de acelasi grad, procesul se judecd de instanta care a fost prima
sesizatdl, art.43 alin.(1) CPP nu precizeaza daci instanta sesizata ulterior este obligatd si
remitd cauza instantei sesizate prima sau dacd dispune de competenfa de a respinge
conexarea.

14.14. Totodatd, norma contestata nu stabileste:

+ conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexdrii;
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- limitele competentei instan{ei sesizate ulterior;

o criteriile de examinare a unei cereri de conexare;

- mecanismul de solufionare a eventualelor conflicte de competenta;
o regimul juridic al Tncheierii de respingere a conexirii.

14.15. In aceste condifii, destinatarii normei nu pot prevedea cu suficientd
certitudine care este conduita impusé de lege si nici care este autoritatea competentd si
decidd definitiv asupra conexdrii cauzelor penale.

14.16. Mai mult, lipsa unor reguli clare permite aparitia unor interpretari judiciare
diferite cu privire la insési existenta si intinderea competentei instantei sesizate ulterior de
a respinge conexarea, ceea ce creeazd riscul unor solutii neuniforme in cauze similare.

14.17. Or, competenta instanfelor judecatoresti reprezinta o institutie fundamentala
a procesului penal si nu poate depinde exclusiv de interpretari judiciare variabile in lipsa
unor criterii legale clare si previzibile. In lipsa unor criterii legale clare si a unei cii efective
de contestare, art.42 si art.43 CPP permit instantei sesizate s blocheze unilateral activarea
mecanismului conexdrii i sd decida ea insdsi dacd dosarul va fi examinat separat sau
impreund cu alte cauze conexe. Astfel, norma transferd cétre instanta de fond o marja
discrefionard excesivd In determinarea instantei competente, afectdnd exigentele de
previzibilitate a legii, accesul la justitie si dreptul la examinarea cauzei de catre o instanta
instituitd de lege, garantate de articolele 20, 23 si 26 din Constitutie si de articolul 6 §1
CEDO.

14.18. in consecinta, autorul exceptici considerd ci dispozitiile art.43 alin.(1) CPP
nu intrunesc exigentele constitutionale privind calitatea legii si securitatea juridicd,
contravenind art.1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

B.2. incilcarea dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la un remediu
efectiv (art.20 din Constitutie si art.6 §1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului)

14.19. Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
i1 violeazd drepturile, libertatile si interesele legitime.

14.20. Dreptul de acces la justitie presupune nu doar existenta formald a unei
instanfe competente, ci si existenta unor mecanisme procedurale clare, accesibile si
previzibile care sd permitiil persoanei valorificarea efectiva a drepturilor sale procesuale.

14.21. Prin Legea nr.35 din 13 martie 2025, legiuitorul a modificat art.43 alin.(1)
CPP, introducind expres posibilitatea contestirii separate a incheierii privind admiterea
conexdrii cauzelor penale.

14.22. Cu toate acestea, aceeasi interventie legislativd nu a reglementat regimul
juridic al incheierii de respingere a conexdrii i nici mecanismul procesual prin care o
asemenea solutie poate fi supusa controlului judiciar.

14.23. In consecintd, norma contestata genereazi o stare de incertitudine juridica
privind existenta, intinderea si modalitatea de exercitare a remediilor procesuale
disponibile impotriva unei incheieri de respingere a conexrii.

14.24. Or, atunci cdnd legiuitorul reglementeaza expres dreptul de contestare pentru
una dintre solutiile posibile ale instantei — admiterea conexdrii —, dar nu reglementeaza
situatia celeilalte solutii — respingerea conexirii —, fard a preciza expres regimul juridic
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aplicabil, se crecazd premiscle unor interpretari divergente si ale unei practici judiciare
neuniforme.

14.25. Mai mull, persoana interesatd nu poate prevedea cu suficientd certitudine
dacd dispune sau nu de un remediu procesual efectiv impotriva unei solutii care
influenteazd in mod direct competenta instantei, modul de desfdsurare a procesului penal
si exercitarea dreptului la apéarare.

14.26. Legiuitorul a intervenit expres asupra art.43 alin.(1) CPP prin Legea
nr.35/2025 si a reglementat exclusiv calea de atac impotriva incheierii de admitere a
conexdrii. Prin aceasta interventie legislativa, legiuitorul a confirmat ca solutiile pronuntate
in materia conexdrii produc efecte procesuale suficient de importante pentru a justifica un
control judiciar separat. Cu toate acestea, aceeasi interventie legislativa nu a reglementat
situatia respingerii conexdrii, ceea ce creeazd o asimetrie normativa susceptibild sa
genereze incertitudine juridicd si practicd neuniformi. Dacid legiuitorul a considerat
necesard instituirea expresd a unui recurs separat impotriva incheierii de admitere a
conexérii, rezultd cd solutiile pronuntate In aceastd materie au o importantd procesuala
deosebiti.

14.28. In aceste conditii, absenta unei reglementiri corespunzitoare privind
respingerea conexdrii devine cu atit mai problematicd din perspectiva exigentelor de
claritate si previzibilitate a legiil, punind persoana al carei proceduri de conexare a fost
respinsd intr-o situatie inechitabild si dezavantajoasd, aspect susceptibil s& afecteze si
garantiile consacrate de art.16 din Constitutia Republicii Moldova si art.14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

14.29. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd accesul la justitie trebuie sa fie concret si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu.
Exigentele de previzibilitate i accesibilitate sunt aplicabile inclusiv normelor procedurale
care reglementeazd exercitarea cdilor de atac si a remediilor judiciare. in cauza de fata,
lipsa unei reglementéri clare privind regimul juridic al incheierii de respingere a conexdrii
si privind posibilitatea contestarii acesteia creeazd o incertitudine incompatibild cu
exigentele constitutionale ale accesului liber la justitie si ale protectiei judiciare efective.

14.30. Prin urmare, autorul exceptiei considerd ci dispozitiile art.43 alin.(1) CPP,
in redactarea actuald, afecteazd garantiile prevazute de art.20 din Constitutia Republicii
Moldova si art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci drepturile garantate de
Conventie trebuie sd fie practice si efective, nu teoretice si iluzorii (Airey v. Ireland).
Totodatd, Curtea Europeana a refinut ca accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil
impun existen{a unor garantii procedurale suficiente pentru protectia efectiva a drepturilor
persoanei (Golder v. United Kingdom, Kudla v. Poland).

B.3. Incillcarea dreptului la apirare si a dreptului la un proces echitabil (art.26 si
art.20 din Constitutie, art.6 §1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului)

14.31. Potrivit art.26 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la aparare este
garantat, iar pe parcursul intregului proces partile trebuie sa beneficieze de posibilitati reale
si efective pentru apdrarea drepturilor si intereselor lor legitime. Totodatd, art.6 §! din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazd dreptul oricdrei persoane la
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examinarea cauzei sale de cétre o instantd independenta si impartiald, constituitd potrivit
legii, In cadrul unei proceduri echitabile.

14.32. Institufia conexirii cauzelor penale nu mai poate fi privitd exclusiv ca o
misurd de administrare judiciard, deoarece prin moditicarea art.43 alin.(1) CPP legiuitorul
i-a conferit un regim procesual distinct, recunoscind expres posibilitatea contestarii
separate a incheierii de admitere a conexdrii. In aceste conditii, conexarea influenteaza in
mod direct competenfa instantei, exercitarea dreptului la apérare §i garantiile procesului
echitabil.

14.33. In cazul previzut de art.42 alin.(4) CPP, legiuitorul a stabilit expres ca
procesul se judeca de instanta care a fost prima sesizata privind judecarea cauzei. Aceasti
reguld urmdreste evitarea fragmentdrii procedurilor, prevenirea pronuntdrii unor solutii
contradictorii si asigurarea unei administréri eficiente a justitiei, Cu toate acestea, art.43
alin.(1)} CPP nu stabileste mecanismul procedural prin care aceastd reguld urmeazi sa fie
realizatd in practicd si nu precizeazd competen{ele instantei sesizate ulterior atunci cind
este sesizatd cu o cerere de conexare.

14.34. In consecintd, persoana vizati de procedurd nu poate prevedea cu suficienta
certitudine:

« care instan{d va decide definitiv asupra conexarii;

« care sunt criteriile aplicabile examindrii cererii;

» daci instanta sesizatd ulterior poate respinge conexarea;

« care sunt limitele acestei competente;

« care sunt remediile procesuale disponibile impotriva unei asemenea solutii.

14.35. Lipsa acestor garantii normative afecteazid posibilitatea participantilor la
proces de a-si adapta conduita procesuald si de a-si exercita in mod efectiv drepturile
procedurale recunoscute de lege.

14.36. Mai mult, in situatia in care cauzele care privesc aceeasi persoana sunt
examinate separat ca urmare a unei interpretéri divergente a normelor privind conexarea,
existd riscul administrdirii neuniforme a probelor, al formularii unor aprecieri diferite
asupra aceloragi circumstante de fapt si al pronuntarii unor solutii incompatibile.

14.37. O asemenea situafie afecteazd iIn mod direct egalitatea armelor,
contradictorialitatea procesului si garantiile inerente dreptului la apéarare, toate acestea
constituind elemente esentiale ale dreptului la un proces echitabil.

14.38. De asemenea, in lipsa unor reguli clare privind competenta instanfei si
mecanismul conexdrii, existd riscul ca legalitatea procedurii si fie contestatd ulterior prin
invocarea incélcdrii normelor privind competenta, circumstantd care poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice §i increderea participantilor in actul de justitie.

14.39. Problema prezinti o importantd practicd deosebitd si prin prisma art.251 CPP,
intrucdt nerespectarea regulilor de competentd poate constitui temei de nulitate a actelor
procesuale. in lipsa unor reguli clare privind procedura conexdrii si competenta instantei
sesizate ulterior, participantii la proces sunt expusi riscului ca legalitatea procedurii sa fie
contestatd ulterior, inclusiv dupd pronuntarea sentintei.

14.40, In Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci respectarea regulilor
de competent{d reprezintd o garanfie fundamentald a dreptului la un proces echitabil si a
principiului instantei stabilite prin lege.

14.41. In aceste conditii, autorul exceptiei considerd ca insuficienta normativi a
dispozitiilor art.43 alin.(1) CPP afecteazii exercitarea efectivd a dreptului la apéarare si a
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dreptutui la un proces echitabil, garantate de art.26 si art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si de art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

B.4. Caracterul distinct al prezentei exceptii fati de Decizia Curtii Constitutionale
nr.55 din 11 iunie 2018, si si DCC nr.30 din 16 martie 2023.

14.42. Autorul exceptiei este constient de faptul cd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 11 iunie 2018 Curtca a examinat o exceptic de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.43 CPP,

14.43. Totusi, prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeaza o problema juridica
distinctd de cea analizata de Curte in anul 2018 si este formulati intr-un context normativ
diferit.

14.44. La data pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.55 din 11 iunie 2018,
art.43 alin.(1) CPP nu continea teza introdusa ulterior prin Legea nr.35 din 13 martie 2025,
potrivit careia ,,incheierea privind admiterea conexarii cauzelor poate fi atacatd cu recurs
in mod separat”,

14.45. Prin urmare, Curtea Constitufionala nu a avut posibilitatea sd examineze
efectele constitufionale ale actualei redactari a art.43 alin.(1) CPP si nici consecinfele
juridice generate de interventia legislativa din anul 2025, Mai mult, problema ridicata in
prezenta cauzd nu priveste exclusiv posibilitatea contestirii unei incheieri privind
conexarea cauzelor penale.

14.46. Problema constitutionald invocatd derivd din faptul cii, dupd modificarca
legislativa din anul 2025, norma procesual-penala reglementeazi expres regimul juridic al
incheierii de admitere a conexdrii, Insd nu reglementeazi competenta instantei sesizate
ulterior cu cauza penald, conditiile si temeiurile respingerii conexarii, regimul juridic al
unei asemenea Incheieri gi mecanismele procedurale aplicabile in cazul respingerii
conexarii.

14.47. Astfel, prin interventia legislativd din anul 2025 a apirut o noud realitate
normativd care nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curte in
anul 2018.

14.48. In plus, prezenta exceptic nu urmireste obtinerea unei reinterpretari a
considerentelor refinute in Decizia Curtii Constitutionale nr.55 din 11 iunie 2018 si nici
reevaluarea constitufionaliti{ii normei examinate atunci in aceeasi configuratie legislativa.

14.49. Mai ales ci, conform pct.21 din Decizia nr.55 din 11.06.2018 asupra unor
aspecte privind conexarea cauzelor penale, s-a este indicat expres cd ” Curtea menioneazd
cd interdictia contestdrii Tncheierii privind conexarea cauzelor nu este una absolutd,
pdrtile avand posibilitatea sd pund problema competentei prin intermediul cdilor de atac.
In cazul constatdrii unor incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la competenta
ratione materiae sau ratione personae intervine nulitatea actului procedural, potrivit
articolului 251 alin. (2) din Codul de procedurd penald.” Tocmai din acest motiv,
clarificarea regimului juridic al conexdrii si al ciilor de atac, reprezintd o problema
determinanta pentru asigurarea caracterului echitabil al procedurii.

14.50. Or, dacd insisi Curtea Constitutionald a retinut cd incdlcérile normelor
privind competenta pot conduce la nulitatea actului procedural potrivit art.251 CPP, rezultd
cd determinarea instantei competente in materia conexdrii nu reprezintd o chestiune
secundard, ci una determinantd pentru legalitatea intregii proceduri. Suplimentar in pct.23-
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24 din decizia mentionatd cste indicatd cd .. Curtea reitereazd cd articolul 20 din
Constitufie, care reglementeazd dreptul de acces liber la justitie, isi gdseste corespondenta
in dispozifiile articolului 6 § 1 din Conventie. Cerinta din articolul 6 § 1 din Conventie,
aceea cg o cauzd sd fie examinatd in mod echitabil, trebuie infeleasd in sensul de a se
asigura respectarea principiilor fundamentale ale oricdrui proces, si anume principiul
contradictorialitdfii §i principiul dreptului la apdrare, ambele asigurdnd egalitatea
deplindg a parfilor in proces. 24. Curtea refine cd orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in fermen optim §i previzibil, de cdtre o instan{d independentd,
impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanfua este datoare si dispund toate
mdsurile permise de lege si sd asigure desfiisurarea cu celeritate a judecitii, inclusiv prin
conexarea cauzelor, respectind caracterul echitabil al procedurii.”

14.51. Autorul exceptiei invocd existenta unor vicii constitutionale generate de
actuala redactare a art.43 alin.(1) CPP si de insuficienta normativd a mecanismului
procedural al conexdrii cauzelor penale, insuficienta care a devenit evidenta dupa
modificdrile operate prin Legea nr.35 din 13 martic 2025.

14.52. Mai mult, Decizia Curtii Constitutionale nr.55/2018 nu a analizat problema
constitutionald privind competenta instantei sesizate ulterior cu cauza penald si nici
problema insuficienfei normative generate de lipsa reglementiirii procedurii de respingere
a conexdrii, aspecte care au devenit actuale abia dupd modificarea art.43 alin.(1) CPP prin
Legea nr.35/2025.

14.53. Autorul exceptiei considerd necesar si evidentieze ci prezenta sesizare nu
ridicd aceeasi problema juridicd examinatd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.30
din 16 martie 2023. In cauza examinatd in anul 2023, autorul excepfiei a invocat pretinsa
omisiune legislativd privind conexarea cauzelor aflate pe rolul diferitor judecitori din
cadrul aceleiasi instante judecitoresti. Curtea a apreciat atunci ci problema invocati putea
fi solutionata prin interpretarea sistemicd a Codului de procedura penald si a concluzionat
cd notiunca de ,instantd de judecatd” include judecitorul sau completul competent. Spre
deosebire de cauza examinati prin DCC nr.30 din 16 martie 2023, prezenta exceptie nu
urmareste interpretarea nofiunii de ,,instanta de judecatd” si nici delimitarea competentelor
intre judecdtorii aceleiasi instante. Problema ridicatd priveste lipsa reglementirii
competenfel instanfei sesizate ulterior si lipsa normelor care sd permitd identificarea
conditiilor si limitelor respingerii conexarii.

14.54. In aceste conditii, prezenta exceptie de neconstitutionalitate are un obiect
distinct, se intemeiazi pe circumstante juridice noi si ridicd probleme constitutionale care
nu au fost examinate anterior de Curtea Constitutionali.

B.5. Necesitatea controlului de constitutionalitate in prezenta cauzi

14.55. Autorul exceptiei considera ca problemcle evidentiate in prezenta sesizare
depésesc limitele unei simple dificultiti de interpretare si aplicare a legii de citre instantele
Judeciitoresti si releva existenta unei insuficienfe normative care afecteazi exercitarea unor
drepturi si garantii constitutionale fundamentale.

14.56. In mod obisnuit, divergentele de interpretare a normelor juridice pot fi
solutionate prin intermediul practicii judiciare sau al mecanismelor de unificare a
jurisprudentei. Totusi, in cauza de fata, problema nu rezida exclusiv in existenta unor
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interpretiri diferite, ci in faptul ca dispozitiile art.43 alin.(1) CPP nu reglementeazi aspecte
esentiale ale procedurii conexdrii cauzelor penale.

14.57. Astfel, legea nu stabileste expres dacid instanta sesizata ulterior cu cauza
penald este obligata s remitd cauza instantei sesizate prima, dacd dispune de competenta
de a respinge conexarea, care sunt conditiile si temeiurile unei asemenea solutii si care este
regimul juridic aplicabil incheierii de respingere a conexirii.

14.58. In aceste conditii, problema ridicatd nu priveste alegerea intre doud sau mai
multe interpretdri rezonabile ale aceleiasi norme, ci insdsi absenta unor reguli legale
suficiente care sd permitd identificarea cu certitudine a competentei instantei si a
mecanismului procedural aplicabil.

14.59. Mai mult, aceastd insuficientd normativa produce efecte directe asupra
exercitdrii dreptului la apédrare, accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
intrucét influenteazé determinarea instantei competente, modul de desfasurare a procesului
penal si posibilitatea wvalorificdrii unor remedii procesuale efective. Problema
constitutionald ridicatd in prezenta cauzi nu rezultd dintr-o aplicare pretins eronati a legii
de catre instanta de judecatd, ci din imposibilitatea identificarii, chiar prin metodele
obisnuite de interpretare juridicd, a normei care conferd instantei sesizate ulterior
competenta de a respinge conexarea si a criteriilor care guverncazi exercitarca unei
asemenea atributii.

14.60. Autorul exceptiel subliniazd cd nu solicitd Curtii Constitutionale si
stabileascd modul concret de solutionare a cererii de conexare formulate in cauza pendinte
sl nici sé cenzureze legalitatea incheierii pronuntate de instanta de judecati la 05.06.2026.

14.61. Obiectul prezentei exceptii il constituie exclusiv verificarea compatibilitatii
dispozitiilor art.43 alin.(1) CPP cu exigentele constitutionale privind calitatea legii,
securitatea juridicd si protectia efectivd a drepturilor fundamentale, in misura in care
norma contestatd nu reglementeazi aspecte esentiale ale procedurii conexdrii cauzelor
penale.

14.62. In cauza de fatd nu poate fi identificata nici o dispozitic legala care sa confere
expres instantei sesizate ulterior cu cauza penald competenta de a respinge conexarea. [n
acelagi timp, nici art.42 CPP si nici art.43 CPP nu stabilesc ¢ aceastd instantd dispune de
o marjd de apreciere asupra oportunititii conexarii. Astfel, competenta exercitati in
practicd nu rezultd direct din lege.

14.63. Nu este clar in baza caror dispozitii legale instanta sesizatd ulterior cu cauza
penald poate concluziona cd dispune de competenta de a respinge conexarea. in lipsa unei
reglementdri exprese, nu poate fi identificatd norma care conferd o asemenea atributie si
nici limitele exercitdrii acesteia. Or, intr-un stat de drept, competenta instantelor
judecatoresti trebuie sa rezulte din lege si nu poate fi dedusa exclusiv pe cale interpretativa.

14.64. In consecinti, autorul exceptiei considerd ci numai Curtea Constitutionala
poate aprecia dacd insuficienta normativa constatatd cste compatibila cu dispozitiile art.1
alin.(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si cu
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului referitoare la securitatea juridica,
accesul la justitie si procesul echitabil.
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B.6. CONCLUZII

14.65. Din analiza dispozitiilor art.43 alin.(1) Cod de procedurd penald rezultd ci
norma contestati nu reglementeaza in mod suficient de clar, precis si previzibil procedura
conexdrii cauzelor penale aflate pe rolul unor instante diferite si nu stabileste competentele
instanfei sesizate ulterior in cadrul acestei proceduri.

14.66. In special, dispozitia contestatd nu stabileste daca instanta sesizata ulterior
este obligatd sa remitd cauza instantei care a fost prima sesizatd, daca poate respinge
conexarea, care sunt conditiile si temeiurile juridice ale unei asemenea solutii, precum si
care este regimul juridic al incheierii de respingere a conexrii.

14.67. In lipsa unor reglementari clare, norma permite interpretiri divergente si
aplicari neuniforme, generdnd o marjd excesivd de apreciere judiciard in materia
competentei instanfelor, contrard exigentelor constitutionale privind securitatea juridica si
calitatea legii.

14.68. Aceastd insuficientd normativd produce efecte directe asupra exercitarii
dreptului la aparare, accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil, deoarece
influenteaza determinarea instantei competente, modul de desfasurare a procesului penal
si posibilitatea exercitirii unor remedii procesuale efective,

14.69. Problema constitufionala invocatd in prezenta cauzd este distinctd de cea
examinati prin Decizia Curtii Constitutionale nr.55 din 11 iunie 2018, fiind determinati de
actuala redactare a art.43 alin.(1) CPP, modificata prin Legea nr.35 din 13 martie 2025,
interveniie legislativa ulterioard controlului de constitutionalitate exercitat in anul 2018.

14.70. Totodatd, prezenta cauzd evidentiazd necesitatea perfectiondrii cadrului
normativ care reglementeazd conexarea cauzelor penale. in opinia autorului exceptiei,
pentru asigurarea previzibilitéfii si securitatii juridice, legiuitorul ar urma si reglementeze
expres competentele instantei sesizate ulterior cu cauza penald, conditiile si temeiurile
admiterii sau respingerii conexdrii, procedura de solutionare a eventualelor conflicte de
competentd dintre instante si regimul juridic al cdilor de atac impotriva incheierilor
pronuntate in materia conexdrii cauzelor penale.

14.71. In special, legivitorul ar urma sa clarifice daca, in ipoteza previzutd de art.42
alin.(4) CPP, instanta sesizatd ulterior are obligatia de a remite cauza instantei sesizate
prima sau dispune de competenta de a solutiona ¢a insdsi cererea de conexare, inclusiv prin
respingerea acesteia, precum si limitele unei asemenea competente,

14.72. Curtea Constitutionald s-a expus si in hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016 (§§
52-55 a hotérarii). Mai mult, in aceastd hotédrdre Curtea Constitutionala a subliniat faptul,
cd in jurisprudenta sa si Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald. Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecétorul poate
sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s@ le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuje sa fie
previzibil pentru orice persoani consultatd de specialist (§63 a hotérarii). Avand in vedere
specificul dreptului penal, Curtea Constitutionald in aceastd hotirdre a statuat ci
legiuitorului 1i revine obligatia s& dea dovadi in actul de legiferare de exigente sporite n
respectarea principiului claritdtii si previzibilitifii legii. Or, persoana trebuie si poata
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determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si §71 a
hotararit).

14.73. Astfel, suprematia Constitutiei este garantati de citre Curtea Constitutionala,
definitd de legiuitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie constitutionala,
independentd n raport cu orice altd autoritate publica. Curtea Constitutionala reprezinti
unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care asigura
functionarea democraticd a societdfii si respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Potrivit modelului european de control al constitutionalitatii, se exclude
exercitarea oricdrui control de constitutionalitate de ciitre instantele ordinare.

14.74. Procedura de jurisdic{ie constitutionald consta in activitatea de verificare a
conformitéiii actelor, care intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu Constitutia, avand
drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei. Iar, exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de aparare, prin care partea chemati in fata unei instante
de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanfa de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecati.

14.75. Pe de altd parte, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasca in
actul de Inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala. In acest
sens trebuie sa refinem cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale. Institutia ridicirii exceptiei de
neconstituionalitate oferd instantelor posibilitatea solufiondrii situatiilor in care, in cadrul
Judecarii unei cauze, pértile, sau judecatorul, se confruntd cu o incertitudine in privinta
constitutionalitdfii normelor ce urmeazi a fi aplicate.

14.76. intr-o societate democratica atribujia de bazd a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja
persoana si societatea de infractiuni, dar, In acelasi timp, sa protejeze persoana si societatea
de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoand care a savargit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasé la raspundere penalid si condamnati.

14.77, Cadrul normativ intr-un domeniu atét de sensibil trebuie si se realizeze intr-
0 maniera clard, previzibila si lipsitd de contuzie, astfel incit si fie indepartata, pe cat este
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati si aplice dispozitiile legale.

14.78. In acest sens, trebuie si subliniem ca dispozifille aplicabile carora
autorititile le dau interpretiri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinesc
cerinfa de ,calitate a legii” impusi de Constitutie si de Conventia Europeani
(Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jeéius v. Lituania, nr.
34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

14.79. In aceste conditii, autorul exceptiei considerad ci dispozitiile art.43 alin.(1)
Cod de procedurd penald, in redactarea actuala, ridica serioase probleme de compatibilitate
cu art.l alin.(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si cu
garantiile prevazute de art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)
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15. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova si conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art, 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,-

SOLICIT:

1. Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate privind prevederile art.43 alin.(1) Cod
de procedurd penald al Republicii Moldova, in readactia actuala introdusi prin prin
Legea nr.35 din 13 martie 2025.

2. Transmiterea sesizarii citre Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului
constitutionalitétii dispozitiilor art.43 alin.(1) CPP, in redactarea actuali.

3. Verificarea constitutionalitafii art.43 alin.(1) CPP in masura in care dispozitiile
contestate:

— nu reglementeazd compeltenja instanfei sesizate ulterior in procedura
conexdrii cauzelor penale;

— nu stabilesc dacd instanta sesizatd ulterior este obligatd sd remitd cauza
instanjei sesizate prima sau poate respinge conexared,

— nu reglementeazd conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexdrii;

- nu reglementeazd regimud juridic al incheierii de respingere a conexdrii;

~ nu oferd garanfii suficiente impotriva arbitraviului judiciar si a
interpretarilor divergente in materia conexdrii cauzelor penale.

4. Verificarea compatibilititii constitutionale a dispozitiilor art.43 alin.(1) CPP, care
sunt insuficient normativ incompatibile cu exigentele art.1 alin.(3), art.20, art.23,
art.26 si art.54 din Constitutie, precum si cu standardele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului privind securitatea juridica, accesul la justitie, dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 §1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

5. in cazul constatirii unei insuficiente normative incompatibile cu exigentele
constitutionale, sa retind in considerentele hotdrarii necesitatea reglementirii
exprese de citre legiuitor a:

— competentei instantei sesizate ulterior cu cauza penald in procedura
conexarii;

— conditiilor i temeiurilor admiterii sau respingerii conexirii;

— mecanismului de solutionare a eventualelor conflicte de competenti;

— regimului juridic al cailor de atac impotriva incheierilor pronuntate in
materia conexdrii cauzelor penale,

VI-DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea partea a VI-a a Notitei explicative)

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizirii considerdm necesar de mentionat si
urmitoarele.

Pind In prezent nu este o hotardre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitatii prevederilor prevazute de art.43 alin.(1) Cod de proceduri
penald, in redactia actuald modificata prin Legea nr.35 din 13 martie 2025.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sd fie anexate:
— materialele dosarului penal nr. 1-34/2026;
— cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, adresatd
Judecitoriei Hincesti, sediul Leova.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe propria onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu
Data: 7 ¢ iunie 2026
(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

NlcuSendrea, avgcat al numitului - Chitorog Vladimir
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Dosarul nr, 1-34/26
Nr PIGD: 1-26044139-32-1-07042026

INCHEIERE
01 iulie 2026 or. Leova

Judecatoria Hincesti (sediul Leova)
[nstanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Nicolae Zaharia

Grefier Andrea Ababii

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Gheorghii Solomon, Rusu lon

Apdratorilor inculpatului,

Avocatii: Anatolie Ceachir, Roman Plimadeald
st Nicu Sendrea

Inculpatului Chitorog Viadimir Tudor

examinind in sedintd de judecatd cererea depusé de avocatul Nicu Sendrea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 43 alin. (1) Cod de proceduréd penald, in cadrul
cauzei penale de invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in savérsirea infractiunilor previzute de
art.art, 42 alin.(5), art. 46 raportat la art, 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1) raportat la
art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
constata:

1. La data de 07 aprilie 2026, in cadrul Judecatoriei Hincesti sediul Leova a parvenit pentru
examinare cauza penald de invinuire a [ui Chitorog Viadimir Tudor in sévarsirea infractiunilor
previzute de art.art, 42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1)
raportat la art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

2. Astfel, prin intermediul PIGD, in mod automat cauza penald a fost repartizatd in
procedura judecitorului Nicolae Zaharia.

3. La 24 iunie 2026, avocatul Nicu Sendrea a Tnaintat o cerere cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale fn vederea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 43 alin, (1) Cod de procedurd penald in maswd in care
dispozitiile contestate:

,-nu reglementeazi compelenta instantei sesizate ulterior in procedura conexdrii cauzelor
penale;

- nu stabilesc daca instanta sesizatd ulterior este obligatd sa remitd cauza instantei sesizate
prima sau poate respinge conexarea;

- nu reglementeazi conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexirii;

- nu reglementeaza regimul juridic al incheierii de respingere a conexrii,

- nu oferd garantii suficiente impotriva arbitrariului judiciar §i a interpretarilor divergente
in materia conexdrii cauzelor penale.”

In cazul constatirii unei insuficiente normative incompatibile cu exigentele constitutionale,
si retini in considerentele hotirarii necesitatea reglementarii exprese de cétre legiuitor de lege
ferenda, a urmatoarelor aspecte:

- competentei instantei sesizate ulterior cu cauza penald in procedura conexdrii;

- conditiilor si temeiurilor admiterii sau respingerii conexarit,

- mecanismului de solutionare a eventualelor conflicte de competentd;

- regimului juridic al cdilor de atac Impotriva incheierilor pronun{ate in materia conexarii
cauzelor penal.”

4. In sedinta de judecati:

Acuzatorii de stat au indicat ¢a este o cerere neintemeiata.

Aparitorii si inculpatu] Chitorog Vladimir au sustinut cererea.

5. Aprecierea instantei de judecatad



Audiind participantul la proces, analizind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitufionalitéii a
art. 43 alin. (1) Cod de procedurs penalsi, materialele cauzei penale si legislatia pertinentd, instanta
de judecatd considera ca cererca depusd de avocatul Nicu $endrea, urmeazi a fi admisa, din
urmdtoarele considerente.

in cazul existentei incertitudinii cu privire la constituionalitatea legilor si a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate In procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu
sau [a cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta
asupra constitufionalitatii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa
de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptici intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de catre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a cauzei.
insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendi, cu exceptia examinarii demersurilor privind masurile procesuale
de constrangere.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
retine ci aparitorul inculpatului, avocatul Nicu $endrea solicita sesizarea Curii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalititii prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penald in
masurd in care dispozitiile contestate:

,-hu reglementeazi competenta instantei sesizate ulterior fn procedura conexdrii cauzelor
penale;

- nu stabilesc dacd instanta sesizatd ulterior este obligatd sa remitd cauza instantei sesizate
prima sau poate respinge conexarea,

- nu reglementeazi conditiile si temeiurile juridice ale respingerii conexdrii;

- nu reglementeazi regimul juridic al incheierii de respingere a conexdrii;

- nu oferd garantii suficiente Impotriva arbitrariului judiciar si a interpretérilor divergente
in materia conexarii cauzelor penale.”

Tn cazul constatiirii unei insuficiente normative incompatibile cu exigentele constitutionale,
sé reind in considerentele hotdrarii necesitatea reglementarii exprese de citre legiuitor de lege
ferenda, a urmiétoarelor aspecte:

- competentei instantei sesizate ulterior cu cauza penald in procedura conexdrii;

- conditiilor si temeiurilor admiterii sau respingerii conexarii;

- mecanismului de solutionare a eventualelor conflicte de competenta;

- regimului juridic al cailor de atac impotriva incheierilor pronuntate in materia conexarii
cauzelor penal.”

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanfa de judecatd mentioneaza ca:

1) prevederile art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penala fac parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

2) exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de cétre aparatorul inculpatului in cadrul
procesului penal;

3) prevederile contestate posibil urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel penale;

4) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate sub acest

aspect.



In asemenea circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia de admite cererca
depusa de aparatorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penald,
instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusd de apiritorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu
Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedurd

penala.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitafii
dispozitiilor cuprinse in art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penald.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea apardtorului
inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Incheierea nu se supune-niciunei céi de atac.

Presedintele §e§)@{%ﬁ

judecator Nicolae Zaharia



