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LRl Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chigindu str.Alexandru Lapusneanu 28.

Prin prezenta, Judecatoria Héncesti, Sediul Leova Vi expediazi cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate din data de 01.07.2026, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si copia certificatd a incheierii din 01.07.2026, emisi la cererea depusa de
aparatorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penald.

Anexi: set de acte pea’ j file

Judecitorul judecatoriei Hancesti sediul Leova Nicolae Zaharia
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
mun. Chisindn MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. 2) si g) din Constitutie

mun.Chisindu — 2026
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I - AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, apiritorul inculpatului Chitorog Vladimir

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ..occcccceeennnerersinenesenenone 0580801
7. Ocupatia repreZentantuli wvesieerssesssesssssssersenrerersssmenenenns 3180008001000 000 22008
8. Adresa reprezentantului stz
AN R I T R T 10, FaX wovininandsiiisitis:

.
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*Daci autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.
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I — OBIECTUL SESIZARH
(A se vedea Partea Il-a a Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii sintagmei: ,,La
judecarea cauzei in prima instantd participid procurorul care a condus urmirirea
penald sau, dupa caz, a efectuat de sine stititor urmirirea penald in cauza dati”,
prevazutd la art.320 alin.(1) din Codul de procedurd penala.

in prezenta cauzi se contesta constitutionalitatea acestei norme, in masura in care
aceasta este interpretatd si aplicata in sensul cd simplul fapt al exercitdrii urmaririi penale
conferd, in mod automat, procurorului legitimarea procesuald de a reprezenta acuzarea de
stat in instanta de judecatd, inclusiv in situatiile in care competenta de exercitare a urmaririi
penale a fost dobdndita printr-o derogare dispusa de Procurorul General, fird ca legea sa
reglementeze expres dacd aceastd derogare produce efecte si asupra competentei de
reprezentare a acuzirii in faza judecatii.
dispozitiile Constitutieci Republicii Moldova, in misura in care norma contestati nu
reglementeaza situatiile derogatorii privind competenta procurorului si permite atribuirea
competentei de reprezentare a acuzérii in instantd exclusiv in considerarea faptului ci
acelasi procuror a exercitat urmdrirea penald, fdrd existenta unei reglementiri legale
exprese privind transferul acestei competente.

Norma contestatd contravine dispozitiilor: art.1 alin.(3) din Constitutic — principiul
statului de drept si securitatii juridice; art.20 — accesul liber la justitic si dreptul la un
remediu efectiv; art.23 — dreptul fiecirei persoane de a-si cunoaste drepturile si obligatiile,
care impune exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii; art.26 — dreptul la
apdrare; art.54 — conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, in masura in
care lipsa unei reglementdri clare afecteazd parantiile procesuale ale inculpatului; si art.5
si 6 din Conventia Europeand a Dreptului Omului.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a 111-a a Notitei Explicative)

13. In procedura Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, se afld Spre examinare cauza
penald de invinuire a cet. Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor previzute de art.42
alin.(5), art.46 raportat la art.284 alin.(1) Cod penal si art.42 alin.(3), art.45 alin.(1) raportat
la art.243 alin.(3) lit.a), b} Cod penal. De mentionat cd, cauza penald n privinta persoanei
nominalizate a fost inregistratd in instanti la 07.04.2026, fiind inregistrat in PIGD cu nr.1-
36/26, si fiind repartizat judecitorului Nicolae Zaharia.

Conform rechizitoriul cauza penald nr.2026238002, a fost expediatd in ordinea
art.297 CPP, cu rechizitoriu in instan{a de fond, fiind semnat de procurorul in Procuratura
Hincesti, oficiul Leova, Gheorghii Solomon.
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Prealabil expedierii s-a stabilit cd urmirirea penala in cauza penald nr. 2024238005,
a fost pornitd la 26 aprilie 2024 de citre Procuratura raionului Leova, in temeiul unei
banuieli rezonabile privind savérsirea infractiunii prevazute de art.284 alin.(1) din Codul
penal.

Prin ordonanta din 15.05.2024, emisa de Procurorul General interimar, lon
Munteanu, s-a dispus exercitarea urmdririi penale in cauza nr.2024238005, de catre
Procuratura raionului Leova.

Urmdrirea penald in cauza penald nr.2025238003 a fost pornita la 22 septembrie
2025 de catre Procuratura Hincesti, Oficiul Leova, in temeiul unei binuieli rezonabile
privind savérsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit.a),b) din Codul penal.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, din
06.10.2025, efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.2025238003, a fost dispusi de
catrre Procuratura Hincesti, Oficiul Leova.

La 15.10. 2025, cauzele penale nr.2025238003, si nr.2025238003, fiind conexate
intr-o singurd procedurd cu atribuirea numirului unic de evidentd 2024238005,

La 02.04.2026, din cauza penala nr.2024238005, in privinta invinuitului Chitorog
Vladimir Tudor a fost disjungata intr-o proceduri separatd cu atribuirea numarului de
evidentd nr.2026238002.

IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notifei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridica din motivul ci sintagma: ,,La
Judecarea cauzei in primd instantd participd procurorul care a condus urmérirea penali
sau, dupd caz, a efectuat de sine stititor urmdrirea penali in cauza dat”, prevazutd la
art.320 alin.(1) din Codul de procedurd penald, care contravine prevederilor din art.1
alin.(3), art.20, art.23, art.26, art.54 din Constitutie; si art.6 din Conventia Europeani a
Dreptului Omului.

14.1. Argumentdm afirmatiile invocate prin urmitoarele elemente de fapt si de
drept.

A.INDREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
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Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.

Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate

prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle
Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute
s¢ pedepseste prin lege.

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
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si sint necesare in interesele securiti{ii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii
economice a {érii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mas si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impar(ialitatii justitiei.

14.3. Prevederi relevante din Codul de proceduri penali al RM:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecdtoresti cu participarea pérfilor in proces si a altor persoane, desfdsuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregitirea sau savirsirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanci, societitii si statului de
infrac{iuni, precum si protejarea persoanei si societaii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune si fic pedepsita potrivit
vinovitiei sale i nici o persoand nevinovati si nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata.

(3) Organele de urmdrire penala si instaniele judecitoresti in cursul procesului sint
obligate s activeze in aga mod incit nici o persoana si nu fie neintemeiat banuita, invinuita
sau condamnatd $i ca nici o persoand si nu fie supusi in mod arbitrar sau fara necesitate
mdsurilor procesuale de constringere ori si nu fie victima incilcdrii altor drepturi
fundamentale.

Articolul 7 alin.(1)-(3")
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existé neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Tn cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronun{a asupra constitutionaliti(ii acestora.

(3") La ridicarca excepliei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept sii se pronunte asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;
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d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate,

Articolul 10 Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate s
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.
(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertafilor persoanei si aplicarea de catre
organele competente a misurilor de constringere fa(d de ea se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

Articolul 19
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 53!
Procurorul ierarhic superior

(1) Procuror ierarhic superior este:

k) pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii — Procurorul General.

(2)  Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile previzute la art. 52 alin. (1),
in cadrul urmdririi penale realizeazd urmatoarele atribu(ii pentru exercitarea controlului
ierarhic:

b) retrage, prin ordonan{a motivata, in cazurile previizute la alin. (3), materialele

si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare;

Articolul 257
Locul efectuirii urmairirii penale

(4") Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate i Cauze Speciale exercitd si conduc urmirirea penala in privinta infractiunilor
date in competenta lor, indiferent de locul sdvarsirii acestora,

(5) Procurorul General poate dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ
de urmirire penald unui alt organ de urmarire penald in conformitate cu prevederile
prezentului cod.

Articolul 2702
Competenta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale

(1) Procuratura pentru Combaterea Criminalitagii Organizate si Cauze Speciale
exercitd urmarirea penald in cazul:

2) infracfiunilor prevazute la art. 135-144, art. 166! alin. (3) si (4), art. 279, 283,
284, 295-295%, 337-346' , 3522 5i 352 din Codul penal;

3) infractiunii prevazute la art.243 din Codul penal, dacd bunurile provin din
infractiunile date in competenta conform prezentului articol ori dacé infracliunea a fost
descoperitd de aceasta i nu se cunoaste infractiunea principali;
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Articolul 271
Verificarea competentei
(7) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonantd motivati,
efectuarea urmdririi penale de cltre orice organ de urmarire penald in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

Articolul 320
Participarea precurorului la judecarea cauzei ...

(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi exercita
atribufiile prevdzute in art. 53. La judecarea cauzei in primi instan¢a participa
procurorul care a condus urmirirea penala sau, dupi caz, a efectuat de sine stititor
urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a a participarii_acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedintd a altui procuror. In caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de procurori,

(2) Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se ciliuzeste de dispozitiile legii si
de propria sa convingere bazati pe probele cercetate in sedinta de judecata.

14.4. Prevederi relevante din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi

Articolul 3

Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfagoard activitatea in conformitate cu legea.

(2) Organizarea si activitatea Procuraturii sint transparente si presupun garantarea
accesului societdtii si al mijloacelor de informare in masé la informatiile despre aceastd
institutie, cu exceptiile prevazute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu
caracter personal.

(3) Procuratura este independenti de puterile legislativi, executivi si
Judecidtoreascd, de orice partid politic sau organizatie social-politics, precum si de oricare
alte institutii, organizatii sau persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa.
Procuratura coopereaza cu alte autoritd{i pentru realizarea functiilor previzute de prezenta
lege.

(4) Procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitati,
rezonabilitdfii, integritdtii si independentei procesuale, care §i ofera posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenfd politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

6) in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusi controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

(7) Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, si asigure suprematia legii, si
respecte drepturile si libertitile persoanelor, egalitatea lor in fafa legii, sd asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participaniii la procedurile judiciare
indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul de etica al procurorilor si si participe la
formarea profesionald continua.

Articolul 4
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Cadrul juridic de activitate a Procuraturii
Activitatea Procuraturii este reglementats de Constitutie, de prezenta lege, de alte
acte legislative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 5
Functiile Procuraturii

fn conditiile legii, Procuratura indeplineste urmatoarele functii:

a) conduce si exercitd urmdrirea penald si reprezinti tnvinuirea in instanta de
Jjudecatd, coordoneazi executarea hotirarilor judecatoresti in materie penald privind
confiscarea speciald sau confiscarea extinsa a bunurilor, privind repararea prejudiciului
cauzat de infracfiune statului si privind compensarea cheltuielilor de judecatd;

Articolul 9
Procuraturile specializate

(1} Procuraturile specializate activeaza in anumite domenii speciale si isi exercita
atributiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova. In sistemul Procuraturii activeaza
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. In caz de necesitate, prin lege, pot fi create si alte procuraturi specializate.

(2) Atributiile, competenta, organizarea si functionarea procuraturilor specializate
se reglementeaza prin legi speciale, legislatia procesual-penali si propriile regulamente de
activitate,

(5) Procuratura pentru Combaterea Criminaliti{ii Organizate si Cauze Speciale este
specializatd in combaterea criminalititii organizate, a terorismului, precum si a altor
infractiuni atribuite in competenta sa si are urmitoarele atribulii specifice:

a) exercitd urmirirea penald in cauzele privind infractiunile de tortura,
infractiunile cu caracter terorist si in cele privind infractiunile sivarsite de o
organizatie criminald, precum si in alte cauze date in competenta sa prin lege;

b) conduce urmirirea penald in cauzele privind infractiunile in care urmarirea penala
este exercitatd de citre organele de urmérire penali ale organelor centrale de specialitate;

¢) exercitd sau conduce urmirirea penald in cauzele transmise acesteia peniru
instrumentare de catre Procurorul General;

d) reprezinti invinuirea in instanta de judecatii de fond, de apel si de recurs in
cauzele mentionate la lit, a), b) si c).

14.5. Prevederi din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil
L. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instan{ll independenta si impartiald, instituiti de lege, care va
hotéri fie asupra inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel  oricdrel  acuzafii in  materie  penald indreptate  impotriva  sa.

...............................................................................................................................
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B. IN FOND

14.5. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitafii sintagmei: ,,La
judecarea caunzei in primi instan{ii participd procurorul care a condus urmirirea
penalid sau, dupi caz, a efectuat de sine stititor urmirivea penald in cauza datd”,
prevazutd la art.320 alin.(1) din Codul de proceduri penali.

L Aspecte introductive

14.6. Analiza constitufionalitatii dispozitiei contestate nu poate fi realizata prin
examinarea izolata a textului normativ, ci prin raportare la intregul mecanism juridic care
reglementeaza competenfa procurorului in procesul penal si delimitarea atributiilor intre
diferitcle organe ale Procuraturii, in special delimitarca competenfelor dintre
procuraturile teritoriale si procuraturile specializate.

14.7.  Solutionarea prezentei exceptii de neconstitufionalitate presupune
interpretarea coroboratd a normelor constitutionale, a dispozitiilor Codului de procedura
penald care reglementeaza participarea procurorului in faza judecitii s1 a normelor speciale
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd care stabilesc competenta functionala a
diferitelor structuri ale Procuraturii.

14.8. In aceastd ordine de idei, autorul exceptiei nu contestd regula generald
instituitd de art.320 alin.(1) CPP, potrivit cireia procurorul care a condus urmarirea penala
sau, dupd caz, a efectuat de sine statdtor urmirirea penala participa si la judecarea cauzei
in primd instantd. O asemenea solutie legislativa raspunde principiului continuitatii
exercitdrii functiei de acuzare si, in cauzele in care competenta procurorului rezultd
nemijlocit din lege, nu ridicd probleme de constitutionalitate.

14.9. Problema constitutionald apare insid in situatiile derogatorii, in care
competenta de exercitare sau de conducere a urmdririi penale nu rezulti direct din lege, ci
este atribuitd printr-un act individual emis de Procuroru] General, in conditiile in care legea
stabileste competenta materiald a unei procuraturi specializate.

14.10. in aceasti ipoteza, dispozitia art.320 alin.(1) CPP nu raspunde unei intrebiri
esentiale pentru respectarea principiului legalitafii si a securitatii raporturilor juridice, si
anume dacd procurorul ciruia i-a fost atribuitd, prin derogare, competenta de exercitare sau
de conducere a urmiririi penale dobdndeste, in lipsa unei dispozitii legale exprese, si
compelenta de a reprezenta acuzarea de stat in faza judecitii.

14.11. Tocmai aceastd omisiune normativi face necesard verificarea
constitufionalitdfii textului criticat prin prisma exigentelor de claritate, previzibilitate si
securitate juridicé ale legii, precum si a garantiilor constitutionale privind dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil.

I. Regula generali instituiti de art.320 alin.(1) din Codul de proceduri penald

14.12. Disporzitia art.320 alin.(1) din Codul de procedurd penald consacri regula
gencrald privind participarea procurorului in faza judecirii cauzei in prima instanta,
stabilind cé la judecarea cauzei participd procurorul care a condus urmirirea penald sau,
dupa caz, a efectuat de sine statator urmirirea penala in cauza respectiva.

14.13. Ratiunea acestei solutii legislative rezida in principiul continuitatii exercitarii
functiei de acuzare. Procurorul care a instrumentat cauza penald cunoaste ansambiul
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probelor administrate, actele procesuale efectuate si fundamentul juridic al acuzatiei
formulate, fiind, in mod firesc, persoana care poate asigura continuitatea reprezentérii
acuzarii in faza judecatii.

14.14, In accasta configuratic normativa, legiuitorul a pornit de la premisa ca
procurorul care a exercitat ori a condus urmérirea penald este si procurorul competent
potrivit legii si exercite aceasta atributie, astfel incét participarea sa in instanta reprezinta
o consecinii fireasca a competentei sale procesuale dobandite in faza urmdririi penale.

14.15. In consecin{d, autorul exceptiei nu contestd optiunea legiuitorului de a institui
regula continuitatii procurorului intre faza urméririi penale si faza judecitii. O asemenca
solutie este compatibild cu principiile procesului penal atit timp cat competenta
procurorului de a exercita urmarirea penala si competenta acestuia de a reprezenta acuzarea
in instantd rezultd din aceleagi norme legale si apartin aceleiagi autorititi competente.

14.16. Pentru stabilirea compatibilitatii constitutionale a dispozitiei contestate este
necesard determinarea naturii juridice a normei prevazute de art.320 alin.(1) CPP. Numai
prin identificarea functiei pe care aceastd dispozitie o ocupa in sistemul procesual penal
poate fi stabilit daci ea constituie un temei autonom de competentd sau doar reglementeaza
modalitatea de exercitare a unei competente deja existente.

14.17. Din analiza literala a art.320 alin.(1) CPP rezulta ci legiuitorul nu utilizeazi
notiunca de ,.competentd” si nici nu stabileste criteriile dobandirii acesteia. Norma se
limiteaza la a prevedea ca ,la judecarea cauzei in primi instanta participa procurorul care
a condus urmdrirea penald sau, dupd caz, a efectuat de sine stititor urmirirea penala in
cauza data”, iar in prima teza stabileste ¢i procurorul 181 exercitd atributiile prevazute la
art.53”. Prin urmare, textul contestat presupune existenta prealabilid a competentei
procurorului si reglementeaza exclusiv participarea acestuia in faza judecitii.

14.18. Rezultd ca art.320 alin.(1) CPP nu reprezintdi o normi atributivi de
competentd, ¢i 0 normd de organizare procesuald, destinati s asigure continuitatea
exercitdirii functici de acuzare intre faza urmdririi penale si faza judecatii. Competenta
procurorului trebuie sa rezulte din alte norme ale sistemului juridic, iar nu din dispozitia
art.320 alin.(1) CPP insasi.

. Particularititile competentei procurorului in cauzele pentru care legea
instituie competenta procuraturilor specializate

14.19. Regula generala consacratd de art.320 alin.(1) din Codul de procedura penala
functioneazd in mod firesc in cauzele in care competenta procurorului de a exercita
urmarirea penald si competenta de a reprezenta acuzarea in instan{d rezultd nemijlocit din
lege si apartin aceleiagi structuri a Procuraturii. In asemenea situatii, continuitatea
participdrii aceluiasi procuror in faza judecatii reprezintd consecina fireasci a competentei
sale legale.

14.20. Situatia juridica este insd diferitd in cauzele pentru care legiuitorul a instituit
un regim special de competentd, atribuind exercitarea unor categorii de 1nfrac;1um
procuraturilor specializate. In aceste cazuri, competenta procurorului nu mai rezulti
exclusiv din dispozitiile Codului de procedurd penald, ci trebuie analizata in coroborare cu
dispozitiile Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care delimiteaza competentele dintre
procuraturile teritoriale si procuraturile specializate.
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14.21. Astfel, potrivit art.9 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercita
atributii distincte privind exercitarea urmiririi penale, conducerea wrmdririi penale,
reprezentarea invinuirii in instantele de judecati. Rezultd ci legiuitorul nu trateaza
aceste atributii ca fiind identice, ci le consacri ca atributii procesuale autonome, exercitate
in cadrul aceleiasi competente materiale conferite procuraturii specializate.

14.22. Analiza dispozitiilor art.9 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
relevi ca legiuitorul nu s-a limitat la stabilirea competentei Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitaii Organizate si Cauze Speciale exclusiv in faza urmaririi penale. Dimpotriva,
acesla a reglementat in mod expres §i distinct competenta acestei procuraturi de a
reprezenta invinuirea in instantele de fond, de apel si de recurs in cauzele atribuite
competentei sale.

14.23. Din aceasta reglementare rezulti cd legiuitorul a urmarit asigurarea unei
continuitdfi institutionale a exercitdrii functiei de acuzare in cauzele de competenta
procuraturilor specializate. Astfel, competenta functionald a PCCOCS nu este limitata la
faza urmaririi penale, ci se extinde, potrivit vointei exprese a legiuitorului, si asupra fazei
de judecatd, prin atribuirea expresd a competentei de reprezentare a invinuirii in instanta.

14.24. Accastd optiune legislativd demonstreazi ca legivitorul nu a considerat
reprezentarea acuzarii n instantd ca fiind o consecintd implicitd a exercitirii ori conducerii
urmaririi penale. Dacé aceasta ar fi fost intenia legiuitorului, dispozitia art.9 alin.(5) lit.d)
din Legea nr.3/2016 ar fi fost lipsitd de utilitate normativa, intrucat competenta de
reprezentare a acuzarii ar fi rezultat automat din lit.a)-c). Or, prin consacrarea distincta a
lit.d), legiuitorul a evidentiat cd reprezentarea invinuirii in instantd constituie o atributie
autonoma, care necesitd un temei juridic propriu

14.25. Tocmai aceastd tehnica legislativi confirma ca, in conceptia legiuitorului,
competenta de reprezentare a acuzirii in instantd nu este absorbita de competenta de
exercitare sau de conducere a urmiririi penale. [n consecintd, atunci cdnd Procurorul
General atribuie, prin derogare, competenta de exercitare ori de conducere a urmaririi
penale unei alte procuraturi, nu poate fi prezumat, in lipsa unei dispozifii legale exprese,
ca aceeasi derogare produce efecte i asupra competentei distincte de reprezentare a
invinuirii in instanta.

14.26. Din coroborarea dispozitiilor art.5 si art.9 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura rezultd ca legiuitorul distinge constant intre exercitarea urmaririi penale $i
reprezentarea invinuirii in instanfd. Ambele atributii sunt enumerate distinct si beneficiaza
de un regim juridic propriu. Aceastd optiune legislativd exclude posibilitatea de a considera
cd atribuirea competentei pentru exercitarea urmdririi penale produce, in mod implicit, si
atribuirea competentei de reprezentare a acuzirii in instanti.

14.27. Totodatd, legea permite Procurorului General ca, in anumite situatii expres
prevézute, sa atribuie unei alte procuraturi competenta de exercitare ori de conducere a
urmdririi penale intr-o cauza care, potrivit regulii generale, ar reveni competentei unei
procuraturi specializate. Prin urmare, atribuirea competentei de exercitare a urmdririi
penale prin ordonanta Procurorului General constituie o derogare de la regula generala a
competenfei materiale.

14.28. Problema constitutionald nu rezidi in posibilitatea Procurorului General de a
atribui, prin derogare, competenta de exercitare ori de conducere a urmdririi penale,
Aceastd prerogativa este previizutd de lege si nu constituie obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.
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14.29. Problema apare insa in momentul in care procesul penal trece din faza urmaririi
penale in faza judecitii, In aceastd etapd, procurorul nu mai exercita atributii de urmarire
penald, ci exercitd o functie procesuald distinetd, constind in reprezentarea acuzirii de stat
in fata instantei de judecata. Prin urmare, atribuireca competentei de exercitare a urmaririi
penale nu conduce, in mod necesar, la atribuirea competentei de reprezentare a acuziirii in
instantd, in lipsa unei dispozitii legale exprese care sa prevadi o asemenea consecinté
Juridica.

14.30. Or, dispozifia art.320 alin.(1) din Codul de proceduri penala utilizeaza ca unic
criteriu de legitimare procesuald pentru participarea procurorului in faza judecatii
imprejurarca cd acesta a condus ori a exercitat urmirirea penald. Norma nu distinge intre
procurorul a cérui competenti rezultd nemijlocit din lege i procurorul cdruia competenta
de exercitare a urmdririi penale i-a fost atribuitd printr-o derogare dispusi de Procurorul
General. In egald masurd, norma nu stabileste dacd aceasta derogare produce efecte si
asupra competentei de reprezentare a acuzarii in instan{a si nici nu prevede un mecanism
Juridic prin care instanta sa poata verifica existenfa si limitele unei asemenea competenie.

14.31. Dispozitia art.320 alin.(1) CPP constituie norma generala care reglementeaza
participarea procurorului in faza judecatii in toate cauzele penale. In schimb, dispozitiile
art.9 alin.(5) din Legea nr.3/2016 reglementeazi, in mod special, competenta functionala a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, inclusiv
competenta acesteia de a reprezenta invinuirea in instaniele de judecati.

14.32. Desi cele doud reglementédri urmaresc acelasi scop general — exercitarea
functiei de acuzare - ele opereazi pe planuri juridice diferite. Codul de procedurd penala
stabileste regulile desfasurdrii procesului penal, iar Legea nr.3/2016 stabileste competenta
institutionald si functionald a diferitelor structuri ale Procuraturii.

14.33. Problema de constitutionalitate rezultd tocmai din lipsa unci norme de corelare
intre cele doud acte normative. Legiuitorul nu a previzut daca derogarea dispusd de
Procurorul General asupra competentei de exercitare sau de conducere a urmiririi penale
produce efecte si asupra competentei distincte de reprezentare a acuzirii in instant. In
lipsa unei asemenea reglementari, dispozitia art.320 alin.(1) CPP ajunge s fie utilizata,
prin interpretare, ca normd atributiva de competenta, desi functia sa legislativi este diferita.

L Insuficien{a normativi a art.320 alin.(1) CPP in reglementarea situatiilor
derogatorii privind competenta procurorului

14.34. Din analiza coroborati a dispozitiilor Codului de proceduri penala si ale Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura rezulta ca legiuitorul a reglementat expres competenta
Procurorului General de a atribui, in conditiile legii, competenta de exercitare ori de
conducere a urmdririi penale unei alte procuraturi decét cea competenta potrivit regulii
generale. Tn schimb, legiuitorul nu a reglementat efectele unei asemenea derogari asupra
competentei de reprezentare a acuzirii in faza judec(ii.

14.35. Astfel, in lipsa unei norme exprese care sa stabileasca dac# procurorul cdruia
i-a fost atribuitd competenta de exercitare ori de conducere a urmaririi penale dobandeste
si compelenta de a reprezenta acuzarea de stat in instantd, dispozitia art.320 alin.{1} CPP
cste susceptibild de interpretdri diferite si chiar contradictorii. Pe de o parte, aceasta poate
fi interpretatd in sensul cd simplul fapt al exercitdrii urmdririi penale legitimeaza
participarea aceluiagi procuror in faza judecatii. Pe de altd parte, dispozitiile Legii cu
privire la Procuraturd permit concluzia ca reprezentarea acuzarii in instantd constituie o
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atributie distinctd, care trebuie si rezulte din lege sau dintr-un act juridic expres ce conferi
aceastd competenta.

14.36. In lipsa unei reglementéri clare privind raportul dintre aceste doud norme,
instantele judecatoresti sunt puse in situatia de a suplini vointa legiuvitorului prin
interpretare, stabilind de la caz la caz daca ordonanta Procurorului General prin care a fost
atribuitd competenfa de exercitare a urmiririi penale produce sau nu efecte si asupra
competentei de reprezentare a acuzarii in instanti. Or, stabilirea competentei organelor care
exercitd funcfii judiciare nu poate depinde de interpretiri jurisprudentiale sau de practici
administrative, ci trebuie sa rezulte In mod clar si previzibil din lege.

14.37. Aceasta insuficientd normativa genereaza un risc real de aplicare neuniforma
a legii si afecteaza securitatea raporturilor juridice. In lipsa unor criterii legale obiective,
aceeagi normi poate conduce la solutii diferite in cauze identice, in functie de interpretarea
data de fiecare instanta sau de fiecare procuraturd. Or, exigentele statului de drept impun
ca normele care reglementeazd competenta organelor judiciare si fie formulate cu
suficientd claritate si precizie, astfel inct destinatarii lor sa poatd prevedea consecintele
Jjuridice ale aplicarii acestora.

14.38. In realitate, dispozitia art.320 alin.(1}) CPP nu reglementeaza competenta
procurorului de a reprezenta acuzarea in instanti, ci stabileste exclusiv regula continuitatii
participrii procurorului intre faza urmdririi penale si faza judecitii. Cu toate acestea, in
lipsa unei reglementdri exprese privind situatiile derogatorii, aceastd norma este utilizati
in practica drept temei juridic pentru legitimarea competentei procurorului de a reprezenta
acuzarea in instantd, desi competenta si continuitatea procesuald reprezintd institutii
juridice distincte.

IV. Incilcarea principiului legalititii si a securititii juridice prin confundarea
competentei cu regula continuititii procesuale

14.39. Principiului statului de drept consacrat de art.l alin.(3) din Constitutie si
exigentelor art.23 din Constitutie, normele juridice care reglementeazd competenta
autoritatilor publice trebuie si fie formulate cu suficiend claritate, precizie si
previzibilitate, astfel inct destinatarii acestora si poatd determina, in mod rezonabil,
autoritatea competenta sa exercite atributiile previzute de lege. {n materia procesului penal,
aceastd cxigentd dobdndeste o importantd deosebits, deoarece competenta organelor
judiciare constituie o garantie a legalitatii procesului si a dreptului la un proces echitabil.

14.40. Competenta procesuald nu poate {i prezumati si nici dedusa pe cale de
interpretare extensiva. Ea trebuie si rezulte in mod expres din lege ori din actul juridic
caruia legea i confera aptitudinea de a atribui competenta. Aceasta exigenta este aplicabila
in egalad masurd instantelor de judecatd, organelor de urmdrire penala si procurorilor.

14.41. Or, dispozitia art.320 alin.(1) CPP transform4, in practica, imprejurared ca un
procuror a condus ori a exercitat urméirirea penald intr-un criteriu suficient pentru
legitimarea participarii acestuia in faza judecitii. Prin aceast interpretare, competenta de
reprezentare a acuzdrii nu mai rezultd din lege, ci este dedusa dintr-un fapt procesual
anterior, respectiv din exercitarea urmaririi penale.

14.42. O asemenea solutie este compatibild cu Constitutia numai in ipoteza in care
competenta de exercitare a urmaririi penale si competenta de reprezentare a acuzarii rezulta
din aceeasi norma juridica i apartin aceleiasi autoritati competente. in schimb, in situatiile
derogatorii, in care competenta de exercitare a urmaririi penale este atribuita prin ordonanta
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Procurorului General, iar competenta de reprezentare a acuzarii este reglementatd prin
norme speciale, aceasta prezumtie legislativd nu mai poate functiona fira o reglementare
expresa.

14.43. In realitate, norma criticats opereazd o substituire intre doud institutii juridice
diferite. Tn loc ca legitimarea procesuali a procurorului in faza judecdtii si rezulte din
existenta unei competente conferite potrivit legii, aceasta ajunge si rezulte exclusiv din
imprejurarea ca acelasi procuror a exercitat anterior urmarirea penald. Prin urmare, criteriul
legal al competentei este inlocuit cu criteriul continuitdtii procesuale. Or, continuitatea
participdrii procurorului reprezinti o reguli de organizare a procesului penal, in timp ce
competenta constituie conditia juridicd a exercitiirii atributiilor procesuale. Cele doui
institutii nu sunt echivalente si nu se pot substitui reciproc in lipsa unei dispozitii legale
exprese.

14.44. Admiterea unei interpretari potrivit ciireia simplul fapt al exercitarii urmaririi
penale legitimeazd automat participarea procurorului in faza Jjudecatii conduce la
transformarea unei norme de procedurd intr-un veritabil izvor de competenta. O asemenea
consecin{d contravine principiului legalitatii, deoarece competenta autoritdtilor judiciare
nu poate lua nastere prin interpretarea extensivi a unei norme privind continuitatea
procesuald, ci numai prin vointa expresa a legiuitorului,

14.45, In consecin(d, viciul de constitutionalitate al art.320 alin.(1) CPP nu consti in
faptul cd permite participarea procurorului care a exercitat urmarirea penald la judecarea
cauzei in primd instan{i. Viciul rezidi in faptul ci aceastd norma este lipsita de o
reglementare care sa distingi ntre ipoteza generald, in care competenta procurorului deriva
direct din lege si ipoteza derogatorie, in care competenta de exercitare sau conducere a
urmdririi penale a fost atribuitd printr-un act individual al Procurorului General, iar legea
nu stabileste daca aceastd atribuire produce efecte si asupra competentei de reprezentare a
acuzdrii in instant3. In lipsa acestei distinctii, norma contestats permite ca legitimitatea
procesuald a procurorului in faza judecitii si fie dedusd exclusiv din continuitatea
participdrii sale in faza urmiririi penale, fira existenta unei baze legale exprese care si
reglementeze aceastd consecin(i juridica.

V. Lipsa de corelare dintre art.320 alin.(1) CPP si Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura

14.46. Codul de procedura penali si Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura fac
parte din acelasi ansamblu normativ care reglementeazi organizarea i exercitarea functiei
de acuzare in procesul penal, Prin urmare, dispozitiile art.320 alin.(1) CPP nu pot fi
interpretate si aplicate izolat, ci trebuie analizate sistemic $i In corelatie cu normele speciale
care stabilesc competenta diferitelor structuri ale Procuraturii.

14.47. In timp ce art.320 alin.(1) CPP stabileste regula generala privind participarea
procurorului in faza judecatii, Legea nr.3/2016 stabileste repartizarea competentelor intre
procuraturile teritoriale si procuraturile specializate. Prin urmare, cele doud acte normative
reglementeaza institutii juridice diferite Codul de procedurd penald reglementeazi
desfasurarea procesului penal, Legea cu privire la Procuraturi reglementeaza organizarea
Procuraturii $1 delimitarea competentelor intre organele acesteia.

14.48. In privinta procuraturilor specializate, legiuitorul nu s-a limitat la stabilirea
competentei de exercitare sau de conducere a urmdririi penale. Acesta a reglementat expres
si competenta de reprezentare a Invinuirii in instantele de judecatd. Prin urmare,
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reprezentarea acuzdrii in instan{d constituie o atributie legalé distincta, previzutd expres de
lege, si nu o simpld consecinta implicita a exercitarii urmaririi penale.

14.49. In cazul cauzelor pentru care compelenta materiald apartine unei procuraturi
specializate, atribuirea prin ordonanta Procurorului General a competentei de exercitare
sau de conducere a urmiririi penale unei alte procuraturi nu echivaleazi, prin ea insasi, cu
atribuirea competentei de reprezentare a acuzirii in instantd. O asemenea concluzie nu
poate fi dedusd prin interpretare, intrucdt legea nu contine o dispozifie expresi care si
prevada ca electele ordonanlei Procurorului General se extind si asupra fazei judecatii.

14.50. in consecintd, aplicarea automatd a art.320 alin.(1) CPP in asemenea situalii
conduce la extinderea efectelor juridice ale ordonantei Procurorului General dincolo de
limitele prevézute de lege. Or, competenta autorititilor judiciare nu poate fi extinsi pe cale
de interpretare si nici prezumata in lipsa unei norme legale exprese.

14.51. intr-un stat de drept, competenta autoritafilor publice reprezintd o materie
rezervata legii. Aceasta trebuie sa fie determinatd prin norme clare, precise si previzibile,
astfel inct nici autoritatile publice si nici instantele de judecatd si nu fie nevoite sa
completeze prin interpretare vointa legiuitorului. In materia procesului penal, aceasta
exigentd este cu atdt mai importantd cu cit exercitarea functiei de acuzare implicd ingerinte
directe in drepturile i libertagile fundamentale ale persoanei.

VL. Incidenta dispozitiilor constitutionale privind legalitatea, securitatea
juridica si dreptul la apira

14.52. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul statului de
drept consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie presupune ci exercitarea atributiilor
autorititilor publice trebuie sa se intemeieze pe norme juridice clare, precise si previzibile,
care sd delimiteze fard echivoc competenta fiecirei autoritai. Competenta unei autorititi
publice nu poate rezulta din prezumtii, interpretari extensive sau deductii logice, ci trebuie
sa fie stabilitd prin norme legale exprese.

14.53. Accasta exigenta dobédndeste o importanta sporitd in materia procesului penal,
unde procurorul exercitd functia constitutionald de reprezentare a interesului public si de
susfinere a acuzdrii de stat. Legalitatea exercitdrii acestei functii constituie o garantie
procesuala atét pentru persoana acuzatd, cdt si pentru buna administrare a justitiei. Prin
urmare, identitatea persoanei care reprezintd acuzarea in instan{i nu poate fi lasata la
aprecierea practicii judiciare si nici dedusad implicit din exercitarea anterioardi a urmaririi
penale.

14.54. In lipsa unei reglementari exprese privind efectelé atribuirii competentei de
exercitare a urmdririi penale asupra competentei de reprezentare a acuzirii in instantd,
dispozitia art.320 alin.(1) CPP permite solutii diferite In practicd si creeazi o stare de
incertitudine juridicad incompatibild cu exigentele art.23 din Constitutie. Persoana supusi
procesului penal nu poate prevedea, Tn baza legii, care este autoritatea competentd si
exercite functia de acuzare in faza judecatii si nici nu dispune de criterii legale obiective
pentru verificarea acestei competente.

14.55. Aceasti lipsd de previzibilitate afecteazd in mod direct si dreptul la apirare
garantat de art.26 din Constitutie. Exercitarea efectivd a dreptului la apirare presupune
posibilitatea contestdrii competentei autorititii care exercitd functia de acuzare. In lipsa
unor criterii legale clare privind dobédndirea competentei de reprezentare a acuzirii in
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instantd, dreptul de a contesta aceasta competentd devine iluzoriu, intrucdt instanfa este
lipsitd de un ‘reper normativ in raport cu care si efectueze controlul de legalitate.

14.56. in aceeasi ordine de idei, dispozitia criticatd afectcaza si dreptul consacrat de
art.20 din Constitutie privind accesul liber la justitie. Accesul efectiv la Justitie nu
presupune numai posibilitatea formald de a formula cereri si exceptii procesuale, ci 8i
existen{a unui cadru normativ care s permita instanfei examinarea efectivi a acestora. Or,
in lipsa unei reglementdri privind competenta procurorului in situatiile derogatorii, instanta
nu verificd existenta compeltentei, ¢i prezumi ¢ aceasta rezultd din simpla exercitare a
urmdririi penale, ceea ce goleste de continut controlul jurisdictional asupra legalitatii
participarii procurorului in faza judecatii.

14.56. Insuficienta normativa a art.320 alin.(1) CPP produce un efect procedural
suplimentar. Tn lipsa unor criterii legale privind verificarea competeniei procurorului in
faza judecitii, instantele sunt determinate si substituie analiza competentei prin prezumtia
continuitafii procesuale. Ca urmare, incidentele procesuale prin care se contestd
competenfa procurorului nu sunt solutionate prin verificarea actelor juridice care confera
aceastd competenta, ci prin invocarea automati a dispozitiilor art.320 alin.{1) CPP, ceea ce
transformd o norma privind continuitatea participarii procurorului intr-un obstacol
procesual 1mp0tr1v4 exercitarii controlului de legalitate.

14.57. In consecin{d, problema de constltuglonahtale nu priveste persoana
procurorului care participa in cauza concreta si nici legalitatea actelor intocmite de acesta.
Problema de constitutionalitate rezida in faptul ci dispozitia art.320 alin.(1) CPP permite
ca legitimitatea procesuald a procurorului in faza judecitii si fie dedusi exclusiv din
participarea sa anterioarii la urmirirea penald, fard ca legea sa stabileascd expres daci
aceastd imprejurare este suficientd si in ipoteza cauzelor pentru care competenta de
exercitare a urmdririi penale a fost atribuita prin derogare, iar competenta de reprezentare
a acuzdrii este reglementatd prin norme speciale.

VII. Incidenta dispozitiei contestate in cauza pendinte si necesitatea controlului
de constitutionalitate

14.58. in cauza penald pendinte, aplicarea dispozitiei art.320 alin.(1) CPP a
determinat instanfa de judecata si considere ci participarea procurorului in faza Judecatit
rezulta exclusiv din imprejurarea ca acesta a exercitat anterior urmarirea penala in aceeasi
cauzd. Prin urmare, instanfa nu a mai analizat existenfa unei baze legale distincte care si
legitimeze exercﬂarea functiei de reprezentare a acuzirii In instanta.

14.59. In mod esential, apdrarea nu a contestat in prioritar faptul material c
procurorul a participat la exercitarea urmdririi penale. Contestarea a vizat exclusiv
existenta temeiului juridic care sa ii confere acestuia competenta de a exercita functia de
acuzare in faza judecatii, in conditiile particulare ale cauzei, caracterizate prin atribuirea,
prin derogare, a competeniei de exercitare a urmdririi penale. Aceastd distinctie nu a fost
analizatd, Intrucat instanta a considerat suficientd aplicarea art.320 alin.(1) CPP,

14.60. In lipsa unei reglementri exprese privind efectele juridice ale atribuirii prin
derogare a competentei de exercitare a urmdririi penale, dispozitia contestata a fost utilizata
ca temei suficient pentru legitimarea participirii procurorului in faza judecatii. In acest
mod, regula continuitdfii procesuale a substituit analiza competentei legale.

14.61. Tocmai aceastd modalitate de aplicare demonstreazi relevanta constitutionala
a exceptiei. Problema dedusa controlului Curtii Constitutionale nu priveste legalitatea unei
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ordonante individuale §i nici interpretarea unui act procesual concret, Ea priveste insasi
posibilitatea ca o normd juridicd destinatd exclusiv asigurdrii continuititii participérii
procuroruiui sa fie utilizata, in lipsa unei reglementiri exprese, ca fundament al legitimarii
competentei acestuia de a reprezenta acuzarea in instan{a.

14.62. In realitate, dispozitia art.320 alin.(1) CPP produce doud efecte juridice
distincte. Primul efect, expres previzut de legiuitor, constd in asigurarea continuititii
participarii procurorului intre faza urmaririi penale si faza judecifii. Al doilea efect, rezultat
exclusiv din interpretarea si aplicarea normei In practica, constd in legitimarea competentei
procurorului de a reprezenta acuzarea in instantd, inclusiv in situatii in care aceasti
competentd nu rezuitd in mod expres din lege. Or, tocmai acest al doilea efect nu este
reglementat de legiuitor si constituie izvorul incertitudinii juridice care face obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

VIHI. Concluzii privind necesitatea exercitiirii controlului de constitutionalitate

14.63. Din analiza sistemicd a dispozitiilor art.320 alin.(1) din Codul de procedura
penald, coroborate cu normele Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, rezultd ci
legiuitorul a reglementat regula generald privind continuitatea participarii procurorului in
faza judeciitii, fird a reglementa situatia juridicd a cauzelor in care competenta de exercitare
sau de conducere a urmdririi penale este atribuiti prin derogare de Procurorul General, iar
competenta de reprezentare a acuzirii este stabilitd prin norme speciale.

14.64. In lipsa unei asemenea reglementdri, dispozitia contestatd crecaza o veritabili
zond de incertitudine juridica, permitand interpretéri diferite cu privire la temeiul juridic al
legitimarii procurorului in faza judecatii si determindnd instantele si utilizeze regula
continuitatii procesuale ca fundament al competentei de reprezentare a acuzirii in instanta.

14.65. Aceastd situatie afecteazd exigentele constitutionale privind calitatea legii,
securitatea raporturilor juridice si legalitatea exercitirii atributiilor autoritatilor publice,
Intrucat competenta functionala a procurorului ajunge sa fie dedusi pe cale de interpretare,
iar nu stabilitd printr-o norma legala expresa.

14.66. Totodatd, incertitudinea normativd permite aparifia unor practici judiciare
diferite gi creeazd premise pentru aplicarea neuniforma a legii, afectind egalitatea armelor,
dreptul la apdrare $i garanfiile unui proces echitabil, consacrate de art.20 si art.26 din
Constitutie si de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

14.67. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca principiul securitifii
juridice impune adoptarea unor norme clare, coerente si previzibile, iar dispozitiile
susceptibile de interpretdri contradictorii, care permit aplicari diferite in practica, nu
corespund exigentelor constitutionale privind calitatea legii.

14.68, In acest sens, trebuie si subliniem ¢ dispozitiile aplicabile cirora autorititile
le dau interpretiri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinesc cerinta de
»calitate a legii” impusi de Constitutie si de Conventia Europeanii (Nasrulloyev v,
Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jeéius v. Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31
iulie 2000).

14.69. Din aceste considerente, autorul exceptiei sustine ¢ sintagma contestats din
art.320 alin.(1) CPP este contrard art.1 alin.(3), art.20, art.23 si art.26 din Constitutie,
coroborate cu art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care
permite deducerea competentei functionale de reprezentare a acuzirii in instantd din simpla

Pagina 1820



exercitare anterioard a urmaririi penale, fara existenta unei reglementéri legale exprese
privind efectele derogarii de competentii asupra fazei judecitii.

14.70. In realitate, viciul de constitutionalitate al dispozitiei contestate nu rezida in
solutia legislativa potrivit cireia procurorul care a exercitat urmarirea penald participi si la
judecarea cauzei. Aceasta reguld este constitutionald in ipoteza competentei obisnuite.
Viciul apare exclusiv in situatiile derogatorii, In care legiuitorul a creat mecanismul
atribuirii prin derogare a competentei de exercitare ori de conducere a urmaririi penale,
fard a reglementa efectele acestei derogiri asupra competentei distincte de reprezentare a
acuzdrii in instantd. Astfel, norma contestatd este utilizatd in practica pentru a suplini o
omisiune legislativa pe care ea insasi nu o reglementeaza.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

13. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova si conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art, 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,-

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesiziri.

2. Constlatarea ci sintagma: ,, La judecarea cauzei in primd instantd participd
procurorul care a condus urmdrirea penald sau, dupd caz, a efectuat de sine
statdtor wrmdrirea penald in cauza datd”, prevazutd la art.320 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, este contrard art.1 alin.(3), art.20, art.23 si art.26
din Constitufie in mésura in care permite interpretarea potrivit careia atribuirea,
prin derogare, a competentei de exercitare sau de conducere a urmaririi penale
produce, in lipsa unei dispozitii legale exprese, si atribuirea competentei
functionale de reprezentare a acuzirii de stat in instanta de judecat.

3. In cazul in care Curtea Constitutional va aprecia existenfa problemei ridicate
de neconstitutionalitate propriu-zisd a textului contestat, solicitdim constatarea
existenfei unei omisiuni legislative calificate, in sensul jurisprudentei Curfii
Constitutionale, si emiterea unei adrese citre Parlament in vederea completirii
cadrului normative.

4. In vederea eliminarii incertitudinii juridice constatate, solicitam Curtii
Constitutionale si recomande Parlamentului completarea art.320 alin.(1) din
Codul de procedura penald prin reglementarea expresa a situatiilor in care
competenta de exercitare sau de conducere a urmadririi penale este atribuitd, prin
derogare, unei alte procuraturi decdt cea competentd potrivit legii si prin
stabilirea expres a autoritdtii competente si reprezinte acuzarea de stat in faza
Judecifii.

VI - DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea partea a VI-a a Notitei explicative)
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16. Suplimentar referitor la obiectul sesizirii consideram necesar de mentionat $i
urmatoarele.

Pina in prezent nu este o hotirdre a Curfii Constitutionale, avand ca obiect
examinarea constitutionalitatii normei dispozitia art.320 alin.(1) Cod de proceduri penala.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate:

- materialele dosarului penal;

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu
Data: ¢/ ;1 iulie 2026
—

Nicu Sendrea, avocat
aparator al inculpatului Chitorog Vladimir
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Dosarul ny. 1-34/26
N1 PIGD; 1-26044139-32-1-07042026

INCHEIERE
01 tulie 2026 or. Leova

Judecitoria Hincesti (sediul Leova)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Nicolae Zaharia

Grefier Andrea Ababii

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Gheorghii Solomon, Rusu lon

Apdratorilor inculpatului,

Avocatii: Anatolie Ceachir, Roman Plamadeala
si Nieu $endrea

Inculpatului Chitorog Vladimir Tudor

examindnd Tn sedintd de judecata cererea depusa de avocatul Nicu $endrea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 320 alin. (1) Cod de procedurad
penald, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in sivarsirea
infractiunilor previzute de art.art. 42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin, (1); art. 42 alin. (3),
art.45 alin. (1) raportat la art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,

constata

I. Ladata de 07 aprilie 2026, in cadrul Judecatoriei Hincesti sediul Leova a parvenit pentru
examinare cauza penald de invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1}
raportat la art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. '

2. Astfel, prin intermediul PIGD, in mod automat cauza penald a fost repartizatd in
procedura judecitorului Nicolae Zaharia.

3. In cadrul sedintei de judecati din 01 iulie 2026, avocatul Nicu Sendrea a inaintat o cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea controlului constitutionalitatii a dispozitiilor art. 320 alin. (1) Cod de proceduri penald, a
sintagmei: ,,La judecarea cauzei in prima instan{d participd procurorul care a condus urmdrirea
penali sau , dupd caza, a efectuat de sine stititor urmdrirea penalé in cauza datd”, care este contrard
art. 1 alin. (3), 20, 23, 26 din Constitutie In masura in care permite interpretarea potrivit cdreia
atribuirea, prin derogare, a competeniei de exercitare sau de conducerea urmdiririi penale produce,
in lipsa unei dispozitii legale exprese si atribuirea competeniei functionale de reprezentare a
acuzarii de stat in instanta de judecata.

In cazul in care Curtea Constitufionald va aprecia existenta problemei ridicate de
neconstitutionalitate propriu — zisd a textului contestarea existentei unei omisiuni legislative
calificate, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale si emiterea unei drese citre Parlament in
vederea completérii cadrului normative.

In vederea elimindrii incertitudinii juridice constate, solicitd Curtii Constitufionale si
recomande Parlamentului completarea art, 320 alin. (1) Cod de procedurd penald prin
reglementarea expresi a situatiilor in care competenta de exercitare sau de conducere a urmaririi
penale este atribuita prin derogare unei alte procuraturi decdt cea competenta potrivit legii si prin
stabilirea expresa a autoritdii competente s& reprezinte acuzarea de stat in faza judecitii.

4. {n sedinta de judecata:

Acuzatorii de stat au indicat ci este o cerere nelntemeiata.

Apéritorii si inculpatul Chitorog Vladimir au sustinut cererea.

5. Aprecierea instantei de judecatd

Audiind participantul la proces, analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalita(ii a



sintagmei: ,,La judecarea cauzei in prima instantd participa procurorul care a condus urmérirea
penald sau , dupa caza, a efectuat de sine stitator urmdérirea penald in cauza datd” din art, 320 alin,
(1) Cod de p1ocedu1a penald, materialele cauzei penale si legislatia pertinentd, instanta de judecatd
considerd ¢d cererea depusid de avocatul Nicu Sendrea, urmeaza a fi admisd, din urmdétoarele
considerente.

In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzel, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunia
asupra constitutionalitatii acestora.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta
de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformité(ii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrid in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate In procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestlate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei.
Ins#, pani la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale
de constringere.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecaté
refine ci apdritorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitdtii dispozitiilor art. 320 alin. (1) Cod de procedura penald si
anume a sintagmei: ,,La judecarea cauzei in prima instantd participa procurorul care a condus
urmdrirea penali sau , dupi caza, a efectuat de sine statator urmdrirea penald in cauza datd” care
considerd ci este contrard art. 1 alin. (3), 20, 23, 26 din Constitutie in mésura in care permite
interpretarea potrivit cireia atribuirea, prin derogare, a competentei de exercitare sau de
conducerea urmdririi penale produce, in lipsa unei dispozitii legale exprese si atribuirea
competentei functionale de reprezentare a acuzirii de stat Tn instan{a de judecatd.

La fel solicita, in cazul in care Curtea Constitutionald va aprecia existenta problemei
ridicate de neconstitutionalitate propriu — zisid a textului contestarea existenfei unei omisiuni
legislative calificate, In sensul jurisprudentei Curtii Constitufionale, emiterea unei drese citre
Parlament in vederea completirii cadrului normative.

In vederea elimin#irii incertitudinii juridice constate, solicitd Curtii Constitutionale si
recomande Parlamentului completarea art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penald prin
reglementarea expres3 a situatiilor in care competenta de exercitare sau de conducere a urmiririi
penale este atribuitil prin derogare unei alte procuraturi decat cea competentd potrivit legii si prin
stabilirea expresd a autoritatii competente sa reprezinte acuzarea de stat in faza judecifii.

Instanta de judecatd, cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii mentioneaza:

1) prevederile art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penald fac parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; '

2) exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd de cétre apdrétorul inculpatului in cadrul
procesului penal;

3) prevederile contestate posibil urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale;

4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avéind ca obiect prevederile contestate sub acest

aspect.

in asemenea circumstante, instanta de Judecata ajunge la concluzia de admite cererea
depusi de apiritorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a dlspozmllor art. 320 alin. (1) Cod de procedura penala si anume a sintagmet:

..La judecarea cauzei in pnma instantd particip procurorul care a condus urmérirea penald sau ,
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dupi caza, a efectuat de sine statator urmarirea penala in cauza datd” care considerd cd este contrard
art. 1 alin. (3), 20, 23, 26 din Constitutie in masura in care permite interpretarea potrivit careia
atribuirea, prin derogare, a competentei de exercitare sau de conducerea urmaririi penale produce,
in lipsa unei dispozitii legale exprese si atribuirea competentei funcfionale de reprezentare a
acuzdrii de stat in instanta de judecata.

In temeiul celor expuse. cilduzindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penald,
instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusa de aparatorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu
Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 320 alin. (1)
Cod de procedurd penald si anume a sintagmei: ,,La judecarea cauzei in prima instan{a participa
procurorul care a condus urmadrirea penald sau , dupa caza, a efectuat de sine stitdtor urmérirea
penald in cauza datd” care considera ca este contrara art. 1 alin. (3), 20, 23, 26 din Constitutie in
misura in care permite interpretarea potrivit cédreia atribuirea, prin derogare, a competentei de
exercitare sau de conducerea urmdririi penale produce, in lipsa unei dispozitii legale exprese si
atribuirea competentei functionale de reprezentare a acuzarii de stat in instanta de judecata.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1) Cod de procedura
penald si anume a sintagmei: ,,La judecarea cauzei in prima instantd participd procurorul care a
condus urmérirea penald sau , dupd caza, a efectuat de sine statator urmdrirea penald in cauza
data”,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penald si anume a sintagmei: ,,La
judecarea cauzei in prima instanta participa procurorul care a condus urmarirea penald sau , dupa
caza, a efectuat de sine statdtor urmérirea penald in cauza data”

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea apdritorului
inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 320 alin. (1) Cod de procedurd penala i anume a sintagmei: ,,La judecarea cauzei
in prima instantd participa procurorul care a condus urmarirea penala sau , dupd caza, a efectuat
de sine statator urmdrirea penald In cafizas

incheierea nu se supune nigftineficz
Presedintele sedintei, -

Judecitor Nicolae Zaharia




