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Judecatoria Chisindu (sediul Centru) Va expediaza copia incheierii nr. 4-2985/2023 din 13
iunie 2024 privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in cadrul examindrii cauzei
contraventionale pornitd in privinta lui Ududovici Dumitru, invinuit in sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.336 alin. (1) din Codul Contraventional.

Anexe: copia incheierii nr. 4-2985/2023 - 2 file.
cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate (original) - 3 file.
copia mandat avocational — 1 file.
copia materialelor dosarului contraventional — 23 file.
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Curtea Constitutionald a RM
str. AL Lipusneanu 28, mun. Chisiniu, MD-2004

prin Judecatoria Chisinau s. Centru
Judeeciator Cornelin GUZUN
bd. Stefan cel Mare 162, mun. Chisindu, MD-2001

de la Alexandru IACHIMCIUC, avocat

in interesele lui Dumitru UDUDOVICI

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

ONORATA CURTE!

IN FAPT,

Pe rolul Judecitoriei Chisindu s. Centru se afla cauza contraventionald de
invinuire a lui Dumitru UDUDOVICI de comitere a contraventiei conform art. 336 alin.
1) Cod Contraventional, (in continuare C'C).

Cu referire la fondul cauzei, revederam, ca lui Dumitru UDUDOVICI, i se
incrimineaza fapta de ,, nesubordonare la cerintele legale ale colaboratorilor de polifie
cu rea-voinfa manifestind un comportament agresiv'’.

Pentru aceasta. agentul constatator, a intoemit Procesul-verbal cu privire la
contraventici Seria MAI05924648 din 18.08.2023. pe carc l-a remis instantei de
judecata pentru solutionare in fond. in baza art. 395 CC.

Conform art. 336 alin. 1) CC. legiuitorul a prescris, ¢a sc incrimineazi si
sanctioncaza, lapta de, ..Nesubordonarea cu rea-voin(a dispozifiei sau cererii legitime
a procurorului, a ofiferului de urmdrire penald, a ofiferului de informaii gi securitate,
a angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, a altei persoane,
aflate in exercifiul functiunii sau al datoriei obgtesti de asigurare a securitdfii statului,
de menfinere a ordinii publice si de combatere a criminalitcfii,

se sanctioneazd cu amendd de la 24 la 36 de unita(i convenfionale sau cu muncd
nerenumeratd in folosul comunitafii de la 30 la 60 de ore. ™

In cadrul procesului judiciar instanta de judecatd l-a citat pe agentul constatator,
care a solicitat prin cerere, ca cauza sa [ie examinata in lipsa sa. Astfel, agentul
constatator nu s-a prezentat la examinarea cauzei, chiar daca pe cauza au fost numite
mai multe sedinte de judecata.

Instanta de judecatd a decis sit examineze cauza in lipsa agentului constatator,
Imperativ este de precizat. cd, instanta de judecatii a cercetat si materialele remise
in sustinerca procesului-verbal cu privire la contravenftice.

In sustinerea solutiei sale, instanta de judecata a operat cu prevederile art. 455
alin. 2) CC, care statucaza, . Prezenfa agentului constatator sau, dupd caz, d
procurorului, in cazul in care acesia este parte in cauza contraventionald, la sedinfa de

Judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenfa agentului constatator sau,
dupa caz, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat §i
fard ingtiinjarea prealabild a instanfei, nu impiedica judecarea cauzei contraventionale




st permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de cdtre instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 201 din Codul de procedurda penald. ™

Partca apdrarii apreciaza, ci participarca agentului este obligatorie, lipsa
acestuia fiind un impediment de examinare a cauzei. pentru rationamente pe care
urmeaza a prezenta dupd cum urmeaza.

Reiterind analiza materialelor cauzei contraventionale, aparitorul considera
intemeiat de a solicita Inaltei Curli exercitarea controlului constitutionalititii a
sintagmel ,,nu’’ continuté in propozitia a doua din dispozitia art. 453, alin. 2) CC.

Conform art. 7 alin. 3) CPP, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd. din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazda Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra

constitutionalitdfii acestora.

Conform art. 7 alin. 3') CPP. la ridicarca exceptici de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale. instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile
Constitutiel, limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii;

a) obiectul exceptict intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

h) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre par(i sau de reprezentantul acesteia
ori de cdatre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contesiate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu exista o hotardare anterioarda a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Yartea apararii consideri. ca controlul constitutionalitatii urmeaza a fi exercitat
prin prisma prevederilor art. 6, art. 20 alin. 1), art. 26 alin. 4, art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Intr-o prima ordine de idei, partea apérdrii apreciazi, ci participarea agentului
este obligatorie, lipsa acestuia fiind un impediment de examinare a cauzei.

Pozitia este fundamentatd cu trimiterea la esenta garantiilor unui proces judiciar,
in carc o persoand este invinuita de comitere a unui delict.

Astfel, apararea considerd, ci odatd remisé in instanta de judecata o invinuire de
comiterca unui delict, anume reprezentatul statului are obligatia s sustina pe intreaga
derularea a procesului invinuirea ce o imputa subiectului.

Logica apararii are la baza principiile fundamentale. la caz. separarea puterilor
in stat, accesul liber la justitie prin prisma independentei si impartialitatii instantei. a
prezumtiei de nevinovitie, a dreptului la aparare, limite care nejustificat au fost
restrinse.

in spetd apirarea apreciazi, ci sintagma ,nu’’ este neconstitutionald, or, ea
limiteaza esenta garantiilor fundamnetale.

Conform art. 6 al Constutiei Republicii Moldova ,,in Republica Moldova
puterca legislativa, executiva §i judecatoreasca sint separate si colaboreazca in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufier. ™

Conform art. 20 alin. 1) al Legii fundamentale ,, Orice persoand are dreptul la
satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertagile si interesele sale legitime. "

Conform art. 21 al Constutiei ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumaltd nevinovald pindg cind vinovdfia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul wunui




proces judiciar public, Tn_cadrul caruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare
apardarii sale. "’

Conform art. 54 al Constutiei Republicii Moldova ,,/n Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertdile
fundamentale ale omului §i cetdfeanulii,

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unaninm recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitafii nafionale, integritafii leritoriale,
bundstarii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor i demmitdfii-altor persoane,
impiedicarii - divulgarii - informatiilor confidentiale sau  garantarii autoritafii i
impar{ialitafii justifiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.”’

In sustinerea rationamentelor sale, apararca va reafirma, ca sanctionarca pentru
o contraventie conform legislatici Republicii Moldova, este apreciata ca tragere la
raspundere penald (§ 35 a Hotérdrii CEDO din 01 februarie 2005 Ziliberberg contra
Moldovei, cererea nr. 61821/00) - , Curtea noteazd preeminenja acelor care sugereazd
i acuzatiile aduse reclamantului au fost de naturd penald. Degi nici una din ele mueste
decisiva,  cumulativ - ele  determindg caracterul  penal al ., acuzafiilor”  aduse
reclamantului, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei”.

Per consecinti, in procesului contraventional, subiectului urmeaza a i se garanta
inclusiv, si drepturile garantate de procedura penala.

Astfel, apararea apreciazi, ca prin prisma constatarilor inaltei Curti, s-a raliat
ulterior si garantiile procesului contraventional, care statueazd, cd in partea
nereglementata de dispozitiile Codului Contraventional, se aplica prevederile Codului
de Procedurd Penald. Or, conform art. 374 alin. 3) CC, s-a prescris, ca ,procesul
contravenional se desfisoard pe principii generale de drept contravenfional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedwrd penald, precum si al normelor
dreptului international gi ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i
libertaile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.”

Apdararea va puncta, cd anume datorita faptului, cé instanta de judecata cste
independentd si impartiald, in legislatia nationala se regaseste principiul. ca aceasta nu
se va manifesta nici in sprijinul partii acuzarii, si nici in cea a partii apararii, ea fiind
deopotriva impartiala.

in esentd, in viziunea apararii, reliefim anume acest aspect, care este oglindit in
dispozitiile art. 24 alin. 2) Cod de Procedura Penald (in continuare CPP), ..instanfa
Judecatoreascd mu este orgain de urmarire penald. nuse manifesta in favoared acuzdrii
et a apararii si e exprima alte interese decit interesele legii. ™

Relevante in aceastid ordine de idei sunt si dispozitiile alin. 4 al aceleiasi norme.
care statueazd, ¢a .pdr(ile in procesul penal isi aleg pozifia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instan(a. de alte organe ori
persoane. lustanga de judecata acordd ajutor oricarei par(i, la solicitarea acestela, in
condifiile prezentului cod. pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, apararca observa, ci solutia consfintita de legiuitor, si care esle
contestati. nu coreleaza in ansamblu cu cadrul legal. Or, in situatia in care agentul
lipseste, instanta de judecata din oficiu, ii va prelua rolul si va administra si cerceta
probele agentului constatator. Astfel, volens-nolens, aceasta preia rolul acuzatorului,




motiv pentru care s-ar ridica grave probleme ale pozitici instantei de judecatd, in
coraport cu faptul. ¢a in cazul dat, aceasta ar fi un acuzator in cadrul unui proces,
deopotrivi, ce cel impotriva ciruia sunt indreptate aceste acuzatii, ar fi in masurd sa se
astepte la o pozitie impartiala.

Solutia scoasi in evidenta de partea apardrii. contravine si cu dispozitiile art. 26
alin. 3) CPP, care statueaza, ca . judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de wrmdrire penald in defavoarea inculpatului sau s
inceapd o judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infracfiune ce
constituie obicctul invinuirii.  Sarcina  prezentarii- probelor invinuirii i revine
procurorului.

Rolul instantei de judecata in coraport cu obligatia de a prezenta probe. au
format obicct la studiului si in cauzele pendinte la Curtii Europe pentru Drepturile
Omului ( in continuare CtEDQO), care in unison a constatat incélcarca garantiile art. 6
Conventiel.

Referitor la respectarca garantiilor procesului, CrEDQO, in cauza ,, Prince Hans-
Adam de Liechtenstein din 12.07.2001 " mentioneaza ca statele semnatare si-au asuniat
obligatii de naturd sda asigure ca drepturile garantate de Convenfie sa fie concrete si
efective, nu teoretice st iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop
- afectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o obligatie de
rezultat; - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzdtoare si a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligafii.

Criteriile repsective, servensc drept repere pentru judecitor in limita sarcinii
sale, ca i arbitru, atunci ¢ind anume el va da apreciere argumentelor partilor cu referire
la circumstantele cauzei, inclusiv privind veridicitatea acestora reiesind din toate
probele administrate.

Dezvoltind in continuarca sirul logicii, apararea va rcaminti, c¢d in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sus{inut de jurisprudenta Curfii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii
in sedinfele de judecatd in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtca Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordatd din punctul
de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
si-i revind acuzirii.

Apararea infelege, sa dezvolte. ¢@ atit tmp cit reprezentantul Inspectorului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. ramine in
subordinea Guvernului, in spetd rezulta clar incdlcarca principiilor separarii puterilor in
stat, fapt pentru care instanta de judecatd nu trebuic sa examineze o cauza
contraventionala in lipsa agentului constatator. cu preluarea atributiilor acestuia.

In special, apararea intrevede cii acest aspect devine de o finete elevata in special
atunci ¢ind instanta de judecasta este sesizatd in baza unui proces-verbal cu privire la

contraventie. pentru ca cauzi s fie solutionatd in fond. inclusiv pentru aplicarea
pedepsei persoanei culpabile.

Apararea observa, ¢ solutia respectiva, cu privire la obligativitatea prezentarii
agentulul constator in cadrul sedintei de judecata, in versiuni anterioare ale Codului
Contrventional. au continut o solutic in limita garantiilor subiectului invinuit. ea
sanctiona neprezenta agentului cu solutia de incetare a cauzel pentru neprezenta
agentului constatator.

Conform art. 1 alin. 3 al Constitutici. Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatca omului, drepturile si libertigile lui, libera dezvoltare a




personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sint
garantate.

Corespunzitor prin jurispudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a aratat in
repetate rinduri ca drepturile persoanei trebuie si se bucure de o protectie efectiva.
Acelasi criteriu este statuat si in continutul art. 20 al Constitutie.

Reiteram, ca Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Conform art. 54 ..in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetajeanului.”

Totodata legiuitorul a definitivat, ¢ ,.Restringerea trebuie sa fie proporfionala
cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertagii.”

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactic
cfectiva din partea instan{elor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

CtEDO in practica a statuat, ca accesul liber la justitic constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe
relatii i drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.
Accesul la justifie urmeaza a fi infeles ca un drept de acces concret si efectiv la o instanta
de plind jurisdictie.

in lumina acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionald a mai reiterat,
ca dreptul de acces Ia justitic impune legislatorului obligatia de a acorda oriciirei
persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de judecati si a asigura
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constituionalitafii actelor normative, Si aceasta se poate realiza numai in cazul
in care norma prezumata a fi neconstitutionala urmeaza sa fie aplicata la litigiul judiciar
in care este implicatd persoana respectiva.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a
interpreta si aplica dispozi{iile constitutionale privind drepturile i libertatile omului in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internagionale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului
si exercitarca unei justifii veritabile.

Instantele judecitoresti si organele de urmarire penala, care aplica normele
procesual penale, sint obligate sd activeze in asa mod, incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata, sau supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incit sa
permitd persoanci sd decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstaniele cauzei. consecinjele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia
datd, persoana poate pretinde ¢i nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare. norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrarda art.23 din
Constitutic. care statueazi asupra obligatici statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoagte drepturile.




Mai mult ca atit. ,, Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunosculte
ale dreptului internafional §i sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritafii
teritoriale, bundstarii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdatilor si demnitdfii
altor persoane, impiedicarii - divulgarii informafiilor confidenfiale sau garantarii
autoritafii si impartialitagii justitiei.”

Legea fundamentala mai statuiaza, ca ., Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie
propor{ionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau
a libertagii.”

Reisind din ratiomantele mai sus evocate, prim prisma art. 7 CPP, Hotaririi
Curtii Constitutionale din 09.02.2016, solicitam instantei de judecata sa admita prezenta
cerere, corelativ Inaltei Curti Constitutionale si exercite controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,nre’’ continutd in propozitia a doua din dispozitia art. 435, alin. 2) CC.

Potrivit art.134 din Constitutic. Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictic constitutionald in  Republica Moldova care garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarca principiului separérii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecéatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fafa de
cetatean si a cetdfeanului fa{a de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi

supus controlului constitutionalitatii conform art.135 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit caruia Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.
[N DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. g) din Constitufia
Republicii Moldova, art. 24 alin. 1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionald, art. 4 alin. 1) lit. g), art. 38 alin. 1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitufionale, art. 7 alin. 3) Cod de procedurd penald,

Solicitam,
I. Sesizarea Curfii Constitufionale privind verificarea constitufionalitdyfii
sintagmei ,,nu’’ continutd in propozitia a doua din dispozitia art. 453, alin.
2) Cod Contraventional ;
2. Verificarea constitufionalitdfii prevederilor sintagmei ,nu’ continutd in

propozitia a doua din dispozitia@rt, 455, alin. 2) Cod Contraventional.
AR LT




Dosarul nr. 4-2985/2023
INCHEIERE
13 iunie 2024 mun. Chigindu

Judecdtoria Chisindu (sediu Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Guzun Corneliu

Grefier Fedisin Adelina
examindnd in sedintd publicd cererea depuséd de reprezentantul faptuitorului

Ududovici Dumitru - avocat Alexandru Iachimciuc privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, Inaintatd in cadrul examindrii cauzei contravenfionale pornita in

privinta lui Ududovici Dumitru, invinuit de savéarsirea contraventiei prevazute de art.

336 alin. (1) din Codul contraventional,

constata:

La data de 18.08.2023 agentul constatator a intocmit in privinta lui Dumitru
Ududovici, Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI105924648, care a
fost remis ulterior instantei de judecatd pentru solutionarea in fond, in baza art.395
Cod contraventional.

Potrivit Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI105924648 din
18.08.2023, Ududovici Dumitru este invinuit de sévarsirea contraventiei prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul contraventional, si anume, nesubordonarea cu rea-vointa
dispozifiei sau cererii legitime a procurorului, a ofiterului de wrmdrire penald, a
ofiterului de informatii si securitate, a angajatului cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, a altei persoane, aflate in exercifiul functiunii sau al datoriei
obstesti de asigurare a securitdfii statului, de menfinere a ordinii publice §i de
combatere a criminalitdfii, se sanctioneazd cu amendd de la 24 la 36 de unitdti
convenfionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 30 la 60 de
ore.

in cadrul examinarii cauzei contraventionale, instanta de judecatd, a decis
examinarea cauzei in lipsa agentului constatator conform prevederilor art.455 alin.(2)
Cod contraventional, potrivit caruia, [...] Absenta agentului constatator sau, dupd caz,
a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fard
instiintarea prealabild a instantei, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale §i
permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de cdtre instanta de judecata, in
conformitate cu art. 201 din Codul de procedurd penal.

In cadrul examindrii prezentei cauze contraventionale, reprezentantul
faptuitorului Ududovici Dumitru - avocat Alexandru lachimciuc, a Tnaintat o cerere
de sesizare a Curfii Constitutionale, in vederea realizérii controlului
constitutionalitatii dispozitiilor art.455 alin.(2) Cod Contraventional al Republicii




Moldova nr.122 din 14.03.2003 (si anume sintagma ,, nu. ” continutd in propozitia a
doua al alineatului respectiv).

VerificAnd sesizarea inaintatd de reprezentantul invinuitului Ududovici Dumitru
- avocat Alexandru lachimciuc prin prisma art. 374 alin. (3) Cod contraventional si
art. 7 alin. (3)-(3%) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd o va admite, din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu 374 alin. (3) Cod contraventional, precesul contraventional
se desfiisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiel,
al prezentului cod, al Codului de proceduri penald, precum gi al normelor dreptului
international §i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile gi libertdtile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Iar potrivit art.7 alin. (3)-(3%) Cod de procedurd penald, (3) In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor
Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora.

(3!) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile
Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdind ca obiect
prevederile contestate.

(3?) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzel. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanfa de
Judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la
data emiterii incheierii.

(3°) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de
Judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul
cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond.

In spetd, s-a stabilit ci, la data de 18.08.2023 agentul constatator a intocmit n
privinta lui Dumitru Ududovici, Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria
MAI105924648, care a fost remis ulterior instantei de judecatd pentru solutionarea in
fond, in baza art.395 Cod contraventional. Potrivit Procesului-verbal respectiv,




Ududovici Dumitru este invinuit de sivarsirea contraventiei prevazute de art. 336 alin.
(1) din Codul contraventional.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, se constatd ci, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art. 135 alin. 1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea In proces,
iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, reiesind din
obiectul si temeiurile de fapt si de drept ale prezentei actiuni.

La fel, se va retine cd, nu existd o hotarare anterioara a Cur{ii Constitufionale
avéand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se expune, conform sesizirii reprezentantului nvinuitului Ududovici
Dumitru- avocat Alexandru Iachimciuc, asupra constitutionalitétii dispozitiilor art.
455 alin. (2) din Codul Contraventional al Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003
(si anume sintagma ,, nu. ” continutd in propozitia a doua al alineatului respectiv).

in conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional art. 7 alin. (3)-(3%) Cod
de procedurd penala, instan{a de judecata,

dispune:

Cererea depusd de reprezentantul faptuitorului Ududovici Dumitru - avocat
Alexandru Tachimeiuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintata in
cadrul examinarii cauzei contraventionale pornitd in privinta lui Ududovici Dumitru,
invinuit de sdvérsirea contraventiei previzute de art. 336 alin. 1) din Codul
contraventional, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii dispozitiilor art. 455 alin. (2) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003 (si anume sintagma ,,nu. " Continuta in
propozitia a doua al alineatului respectiv).

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea depusd de
reprezentantul faptuitorului Ududovici Dumitru - avocat Alexandru lachimeiuc si
copia materialelor dosarului contraventional.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza continuarea examinarii
in fond a cauzei. Insa, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind masurile procesuale de constrangere.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Judecator o) Guzun Corneliu
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