JUDECATORIA HINCESTI
Sediul LEOVA

mun. Hincesti, str.Chiginzului, 7, tel: (269) 23272 e-mail: jhn@justice.md
or. laloveni str. Pricteniei 4, tel: (268) 22163 e-mail: jia@justice.md
or.Leova str.Unirii 32, (cl.: 0263-2-42-28, cmail: jlv@justice.md

(EoNSILIUL S0 TR PTRTT Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
JUDECATORIA HINCESTI mun.Chisinau str.Alexandru Lapusneanu 28.
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Prin prezenta, Judecatoria Hincesti, Sediul Leova Vi expediazi cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate din data de 01.07.2026, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate i copia certificatd a incheierii din 01.07.2026, emisa la cererea depusi de
aparatorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44-45 alin. (1) Cod de proceduri penala.

Anexa: set de acte pe / f file

Judecitorul judeciatoriei Hancesti sediul Leova Nicolae Zaharia
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Liapusneanu, nr. 28,
mun. Chisindu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie

mun.Chisindu - 2026
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I - AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, apiritorul numitului - Chitorog Vladimir

6. Numele si prenumele reprezentantulii™® .......ccevevereirererreeeresseseesesseeraens
7. Ocupatia reprezentantulil ..ovicieeinieneinieneenennn S 2002000000000
8. Adresa reprezentantului sesesirsrzrizannisnnnnn st st e s
9. Tel. saassmrsnnnnnnnsennnnnnnnasininn 10. Fax wminneatizi:

IR

.
1 10 L R R NN R R LRI

*Dacé autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii.
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11 - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea 1l-a a Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art.44
alin.(1) si alin.(4) Cod de proceduri penald, in coroborare cu prevederile art.45 alin.(1)-(3)
st alin.(6) Cod de procedura penala.

Autorul exceptiei considerd cd dispozitiile contestate sunt incompatibile cu
prevederile art.l alin(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si cu art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, In méisura in care:

- art.44 alin.(1) CPP reglementeaza exclusiv situatia in care instanta constati ci nu
este competentd si isi declind competenta, fird a reglementa expres competenta
instantei de a respinge cererea de declinare a competentei formulati de parte;

- nu stabilesc procedura, criteriile si limitele juridice in care instanta poate decide ci
este competentd si examineze cauza,

- permit instantei a cirei competenta este contestatd sd decida ea insdsi asupra propriei
competente, 13rd interventia instantei ierarhic superioare previzute de art.45 CPP;

- Impiedicd activarea efectivi a mecanismului de solutionare a conflictelor de
competentd reglementat de art.45 CPP;

- nu prevad un remediu jurisdictional efectiv impotriva unei incheieri prin care
instanta isi mentine propria competentd de examinare a cauzei.

L gttt

In consecinfd, autorul exceptiei solicitd verificarea compatibilitatii dispozitiilor
contestate cu exigentele constitufionale referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la
apérare, securitatea juridica si dreptul la examinarea cauzei de catre un tribunal stabilit prin

lege.

11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a Ili-a a Notitei Explicative)

13. in procedura Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, se afld spre examinare cauza
penala de invinuire a cet. Chitorog Vladimir de comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(5), art.46 raportat la art.284 alin.(1) Cod penal si art.42 alin.(3), art.45 alin.(1) raportat
la art.243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal.

De mentionat ¢d, cauza penald n privinga persoanci nominalizate a fost inregistrata
in instantd la 07.04.2026, fiind inregistratd in PIGD cu nr.1-36/26 si repartizati spre
examinare judecatorului Nicolae Zaharia.

Prealabil expedierii s-a stabilit ¢i urmaérirea penali in cauza penali nr. 2024238005,
a fost pornitd la 26 aprilie 2024 de citre Procuratura raionului Leova, in temeiul unei
bénuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii previzute de art.284 alin.(1) din Codul
penal. (f.d. 16)

Prin ordonanta din 15.05.2024, emisd de Procurorul General interimar, lon
Munteanu, s-a dispus exercitarea urmiririi penale in cauza nr.2024238005, de citre
Procuratura raionului Leova. (£d. 75, Vol.-I)
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Urmérirea penald in cauza penald nr.2025238003 a fost pornitd la 22 septembrie
2025 de citre Procuratura Hincesti, Oficiul Leova, in temeiul unei banuieli rezonabile
privind savérsirea infractiunii previzute de art. 243 alin.(3) lit.a),b) din Codul penal. (f.d.)

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Alexandru Machidon, din
06.10.2025, efectuarea urmdririi penale in cauza penald nr.2025238003, a fost dispusa de
citrre Procuratura Hincesti, Oficiul Leova. (f.d. 21, Vol.-1)

La 15.10. 2025, cauzele penale nr.2025238003, si nr.2025238003, fiind conexate
intr-o singurd procedurd cu atribuirea numirului unic de evidentd 2024238005. (f.d. 23,
Vol.-1)

La 02.04.2026, din cauza penald nr.2024238005, in privinta Invinuitului Chitorog
Vladimir Tudor a fost disjungatd intr-o procedurd separati cu atribuirea numarului de
evidentd nr.2026238002.

La 07 aprilie 2026, fiind Intocmit rechizitoriu iar cauza fiind expediatd spre
solutionare citre Judecatoria Hincesti, sediul Leova,

La 15.05.2026, in cadrul sedintei de judecati din Judecitoria Hincesti, sediul Leova,
aparitorul persoanei Chitorog Vladimir, avocatul Ceachir Anatolie, a depus cerere privind
declinarea de competentd conform art.t, 19, 40-42, 68-68 si 345 CPP, de la Judecitoria
Hincesti, sediul Leova, citre Judecitoria Chisindu.

In motivarea cererii de declinare a competentel s-a invocat ca, potrivit materialelor
urmdririi penale si confinutului acuzatiei formulate prin rechizitoriu, activitatea pretins
infractionald imputatd inculpatului a fost desfaguratd pe teritoriul mai multor unititi
administrativ-teritoriale, inclusiv In municipiul Chisiniu.

Apérarea a sustinut ¢d, potrivit regulilor de competenta teritoriala previzute de
art.40 CPP, precum si particularititilor juridice ale infractiunii previzute de art.284 Cod
penal, locul relevant pentru determinarea competentei de examinare a cauzei nu se afld in
raza teritoriald a Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, ci in raza teritoriald a Judecitoriei
Chigindu, unde s-ar {i consumat pretinsele fapte infractionale a infractiunii prelungite
imputate lui Chitorog Vladimir, in temeiul art.284 Cod penal.

in acest sens, s-a invocat ci actele si circumstaniele descrise in rechizitoriu releva
existenfa unor actiuni pretins infractionale desfisurate in municipiul Chigindu, iar
competenta de examinare a cauzei urmeazd si fie apreciatd prin raportare la criteriile
previzute de art.40 CPP. Prin urmare, partea apararii a solicitat declinarea competentei de
la Judecitoria Hincesti, sediul Leova, i remiterea cauzei spre examinare Judecatoriei
Chisinau.

Prin incheierea din 20 mai 2026, judecitorul Nicolac Zaharia a respins cererea de
declinare a competentei, apreciind ¢d Judecdtoria Hincesti, sediul Ieova, este competenti
sd examineze cauza penald. Instanta ar fi refinut cd activitatea infractionald imputata
inculpatului reprezintd o activitate desfasuratd pe teritoriul mai multor localitati, iar
urmdrirea penala a fost exercitatd de Procuratura raionului Leova si ulterior de Procuratura
Hincesti, Oficiul Leova, concluziondnd cd nu existdi temeciuri pentru declinarea
competentei. In consecinta, instanta a dispus respingerea cererii de declinare a competentei
s1 continuarea examindrii cauzei penale in cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul Leova.

Anume in contextul examindrii $i respingerii acestei cereri a devenit incidentd
problema constitutionald ridicatd prin prezenta exceptie, si anume daca dispozitiile art.44
CPP conferd instantei competenta de a respinge cererea de declinare a competentei si de a
decide asupra propriei competenfe in lipsa unei reglementéri exprese si a interventiei
mecanismului prevazut de art.45 CPP.
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IV- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstifutionalitate se ridicd din motivul ca dispozitiile art.44
alin.(1) si alin.(4) Cod de procedurd penald, in coroborare cu dispozitiile art.45 alin.(1)-(3)
si alin(6) Cod de procedurd penald, contravin prevederilor art.1 alin.(3), art.20, art.26 si
art.54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si garantiilor prevazute de art.6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

A. Incidenta normelor contestate In cauza pendinte

14.1. Dispozitiile contestate urmeaza a fi aplicate in cauza penald aflatd pe rolul
Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, Intrucét in cadrul examinérii cauzei a fost formulaté o
cerere de declinare a competentei teritoriale a instantei.

14.2. Prin incheierea din 22 mai 2026, instanta de judecatd a respins cererea de
declinare a competentei si a dispus continuarea examindrii cauzei de cétre aceeasi instanta.

14.3. In acest context, aplicarea dispozitiilor art.44 CPP a avut ca efect mentinerea
competentel instantet de judecatd, iar dispozitiile art.45 CPP nu au fost activate, cauza
nefiind transmisd spre solulionarea unui conflict de competenta de catre instania ierarhic
superioard comund.

14.4. Problema constitutionald ridicatd in prezenta cauza nu priveste legalitatea sau
temeinicia incheierii pronuntate de instanta de judecatd, aspect care excede competentei
Curtii Constitutionale.

14.5. Problema constitutionald priveste insasi reglementarea normativi a institutiei
declindrii competentei si a conflictelor de competentd, in misura in care dispozitiile
contestate permit instantei a cérei competentd este contestati sd decidd ea Insési asupra
propriei competente si si Impiedice activarea mecanismului de control jurisdictional
previzut de art.45 CPP.

14.1. Argumentdm afirmatiile invocate prin urmitoarele clemente de fapt si de
drept.

A.iN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme $i sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentalc ale omului la care Republica Moldova cste parte si legile ei interne, prioritate
au reglementérile internationale.

Articolul 15
Universalitatea
Cetafenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie
(I) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritafii teritoriale, bunistarii
economice a tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

14.3. Prevederi relevante din Codul penal al RM:

Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova
(1) Prezentul cod este unica lege penala a Republicii Moldova.
(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.
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(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacé exista
neconcordante cu actele internafionale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplica direct reglementrile internationale.

Articolul 4. Principiul umanismului
(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana
ca valoare supremd a societifii, drepturile si libertatile acesteia.

Articolul 5. Principiul democratismului
(1) Persoanele care au sivérsit infractiuni sint cgale in fafa legii si sint supuse
raspunderii penale fard deosebire de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate nationali, avere,
nastere sau orice altd situatie.
(2) Apirarea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin
incélcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivititi.

14.4. Prevederi din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei  oricdrei acuzafii In materie penald indreptate fmpotriva sa.

...............................................................................................................................

Articolul 14 Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasé, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenenti la o minoritate
nationala, avere, nagtere sau orice alli situatie.

B. IN FOND

14.5.Dispozitiile art.44 alin.(1) si alin.(4) Cod de procedurd penald, in coroborare
cu dispozitiile art.45 alin.(1)-(3) si alin.(6) Cod de proceduri penala, urmeazi a fi analizate
prin prisma exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii, securitatea raporturilor
juridice, accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
consacrate de art.1 alin.(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si de art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturitor Omului.

14.6. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, orice norma juridici
trebuie sd intruneascd cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incét
destinatarii acestela sé isi poatd adapta conduita si sd poatd prevedea, intr-o misuri
rezonabild, consecintele juridice care deriva din aplicarca normei.

14.7. Aceste exigente sunt cu atit mai importante in domeniul procesual penal, unde
normele juridice reglementeazi competenta instantelor judecatoresti si mecanismele prin
care se realizeaza dreptul la apdrare, accesul la justitie si garantiile procesului echitabil.
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14.8. In cauza de fata, autorul exceptiel considera cd dispozitiile legale analizate nu
intrunesc  exigentele constitutionale de claritate si previzibilitate, deoarece nu
reglementeazd expres competenta instantei de a respinge cererea de declinare a
competentei, nu stabilesc criteriile juridice aplicabile unei asemenea solutii si nu
reglementeaza mecanismul prin care poate fi activatd procedura conflictului de competents
prevazutd de art.45 CPP.

14.9. Ca urmare, norma contestatd permite interpretari judiciare divergente cu
privire la existenfa si intinderea competentei instantei sesizate ulterior, generind
incertitudine juridica si riscul aplicarii neuniforme a legii procesual-penale.

B.1. Insuficienta normativa a dispozitiilor art.d4 CPP

14.10. Potrivit art.44 alin.(l) CPP, instanta de judecatd, constatind c& nu este
competentd si judece cauza penald, fsi declind competenta si transmite cauza instantei
competente.

14.11. Norma reglementeaza exclusiv situatia in care instanta ajunge la concluzia
ca nu este competentd si examineze cauza.,

14.12. In schimb, dispozitiile contestate nu reglementeazid situatia in care
competen{a instanfei este contestatd de una dintre parti, iar instanta apreciazi ci este
competenta s examineze cauza.

14.13. Astfel, legea nu prevede expres:

- competenta instanfei de a respinge cererca de declinare a competentei;
» procedura aplicabild unei asemenea solutii;

« criteriile juridice care trebuie analizate;

» limitele competentei instanfei in aceastd materic;

« efectele juridice ale unei asemenea incheieri.

14.14. In lipsa unei reglementari exprese, instanta a carei competenta este contestata
ajunge sa decidd ea insdsi cd este competentd sd examineze cauza penald si sd continue
judecarea acesteia.

B.2. Raportul dintre art.44 CPP si mecanismul conflictului de competenti
previazut de art.45 CPP

14.15. Potrivit art.45 alin.(1) CPP, atunci cdnd doud sau mai multe instante se
considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori 1si
declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuna.

14.16. In consecintd, instanta contestati sub aspectul competentei devine ea Tnsési
autoritatea care stabileste existenta si intinderea propriei competente jurisdictionale. Mai
mult, prin respingerea cererii de declinare a competentei, instanta impiedica sesizarea si
activarea mecanismului de solufionare a conflictului de competent{a previzut de art.45
CPP.

14.17. Prin aceastd reglementare, legiuitorul a instituit un mecanism jurisdictional
special destinat solutiondrii conflictelor de competenta, apreciind ci stabilirea instantei
competente nu trebuie ldsatd la aprecierea definitivid a uneia dintre instantcle implicate.

14.18. Ratiunea existentei art.45 CPP consti in asigurarea unei solutionéri obiective
si impartiale a disputelor privind competenta, prin interventia unei instante ierarhic
superioare, exterioare conflictului.
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14.19. Cu toate acestea, dispozitiile art.44 CPP nu reglementeazi situatia in care
una dintre pérfi contestd competenta instantei sesizate si soliciti remiterea cauzei unei alte
instante pe care o considera competenta potrivit legii.

14.20. Intr-o asemenea situafie, instanta a cérei competen{d este contestatd
examineazd ca insigi cererea si poate decide cii esle competentd si examineze cauza,
continuand judecarea acesteia.

14.21. Astfel, mecanismul instituit de legiuitor pentru solutionarea conflictelor de
competenta poate deveni inaplicabil tocmai prin vointa instantei a cirei competenta este
contestatd. Problema nu constd in faptul ci instanta a respins cererea de declinare a
competentet, ci in faptul ci legea nu reglementeaza expres izvorul competentei instantei
de a decide asupra propriei competente si nici limitele exercitdrii unei asemenea atributii,

14.23. Competenta jurisdictionald nu poate fi prezumatd si nici dedusd pe cale
interpretativd extensiva. Intr-un stat de drept, orice atributie jurisdictionald trebuie sa
rezulte expres sau implicit necesar din lege. Or, art.44 CPP reglementeazi exclusiv ipoteza
in care instanta constata ci nu este competenta fard a reglementa competenta acesteia de
a respinge cererea de declinare i de a-si confirma propria competent. in aceste conditii
apare problema identificarii izvorului juridic al unei asemenea atributii.

14.24. in aceste condifii, nu poate fi identificatd cu suficienta claritate dispozitia
legald care conferd instantei competenta de a se declara competentii si de a bloca accesul
la mecanismul de control jurisdictional instituit de art.45 CPP.

14.25. Or, intr-un stat de drept, competenta instantelor judecitoresti trebuie s
rezulte din lege si sa fic reglementatd intr-o maniera clard, previzibila si accesibili, astfel
incét participantii la proces sd poatd identifica autoritatea competenti si solutioneze
litigiul.

B.3. Principiul impartialititii obiective si imposibilitatea instantei de a decide
definitiv asupra propriei competente

14.26. Potrivit principiilor generale ale procesului echitabil, orice litigiu privind
competen{a unei autoritd(i jurisdictionale trebuie solutionat printr-un mecanism care ofera
suficiente garanfii de independentd si impartialitate.

14.27. In acest sens, dispozifiile art.45 CPP consacrd regula potrivit careia
conflictele de competenta se solutioneazi de instanta ierarhic superioari comuni, ceea ce
demonsireazd cd Insasi vointa legiuitorului a fost ca asemenea litigii si fie examinate de o
autoritate jurisdictionald distinctd de instantele aflate in conflict.

14.28. Cu toate acestea, in situatia in care o parte contestd competenfa instantei
sesizate, iar instanfa apreciaza ci este competentd, dispozitiile art.44 CPP permit acesteia
sa decida ea Tnsdsi asupra propriei competente si s continue examinarea cauzei,

14.29. Astfel, instanta nu se limiteazd la examinarea fondului cauzei, ci devine
autoritatea care stabileste dacd ea insdsi este competenta sa exercite jurisdictia in cauza
respectiva.

14.30. In asemenea conditii, problema competentei nu mai este supusa controlului
instan{ei ierarhic superioare previzute de art.45 CPP, ci este solutionats chiar de instanta a
cdrei competentd este contestati.

14.31. O asemenea reglementare este susceptibild sd genereze dubii rezonabile
privind suficienfa garantiilor procesuale oferite participantilor la proces, Intrucét instanta
contestatd sub aspectul competentei devine ea insasi autoritatea care decide daci poate
continua exercitarea jurisdictiei.
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14.32. Problema nu priveste impartialitatea subicctivd a judecitorului concret care
examineazi cauza si nict buna-credinté a acestuia.

14.33. Problema priveste arhitectura normativa instituitd de legiuitor, care permite
instantei sa isi confirme propria competentd fard existenta unui control jurisdictional
efectiv si imediat exercitat de instanta ierarhic superioard, Or, competenta instantei
constituie una dintre garanfiile fundamentale ale principiului tribunalului stabilit prin lege
si ale dreptului la un proces echitabil.

14.34. In consecinta, orice mecanism normativ care permite instantei sa stabileasca
in mod autonom si definitiv propria competentd trebuic sa fie reglementat intr-o manierd
clard si sd fie insotit de garantii procesuale suficiente impotriva arbitrariului.

14.35. Autorul exceptiei considerd ca dispozitiile art.44 CPP, analizate in
coroborare cu art.45 CPP, nu oferd asemenea garantii, deoarece nu reglementeazi expres
competenta de respingere a declindrii i nici mecanismul prin care o asemenea solutie poate
fi supusd unui control jurisdictional efectiv inainte de examinarea fondului cauzei.

B.4. Dreptul Ia examinarea cauzei de citre un tribunal stabilit prin lege

14.36. Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani are dreptul
la satisfactic efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
ii Incalcd drepturile, libertdtile si interesele legitime.Totodatd, art.6 §1 din Conventia
Furopeand a Drepturilor Omului garanteazi dreptul oricérei persoane la examinarea cauzei
sale de cdtre un tribunal independent, impartial si stabilit prin lege.

14.37. Jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului a statuat in mod constant
cd notiunea de ,,tribunal stabilit prin lege” nu se limiteazi la existenta formala a instantei,
ci include si respectarea normelor care reglementeaza competenta acesteia. Astlel, regulile
privind competenta instantelor nu reprezintd simple norme de organizare judiciard, ci
constituie garantii fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

14.38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca sintagma
,»iribunal stabilit prin lege” nu se referd exclusiv la existenta formala a instantei, ci include
respectarca normelor care reglementeazd competenfa, compunerea $i exercitarea
jurisdictiei acesteia. Orice abatere de la regulile care determind instanta competentd poate
afecta insdsi legalitatea tribunalului chemat sa judece cauza. in cauza Coéme si altii c.
Belgiei, Curtea a refinut cd exigenfa unui fribunal stabilit prin lege” presupune ca
exercitarea jurisdictiei sd aibd un temei legal clar si si fie realizatd de instanta desemnata
potrivit regulilor de competen(d previizute de dreptul intern. Respectarea acestor reguli
reprezintd o componentd a dreptului la un proces echitabil.

14.39. Curtea Europeand a subliniat in repetate rinduri ci regulile de competenta
nu reprezintd simple norme administrative sau organizatorice, dar constituie garantii
esenfiale impotriva arbitrariului si a exercitarii nelegale a jurisdictiei. In consecinta,
persoana trebuie sa poatd identifica In mod clar instanta competentd s examineze cauza sa
si mecanismul prin care aceastd competentd poate fi verificatd. Raportate la cauza de fata,
aceste principii prezintd o relevantii deosebitd, deoarcce problema ridicatd nu priveste
aprecierea faptelor sau interpretarea unei norme de fond, ci Insési legalitatea mecanismului
prin care este determinati instanfa competenta sa exercite jurisdictia penald.

14.40. In conditiile in care dispozitiile art.44 CPP nu reglementeazd expres
competenta instantei de a respinge cererea de declinare a competentei, iar mecanismul
previzut de art.45 CPP poate fi impiedicat sd opereze prin vointa instanfei a cérei
competentd este contestatd, apare riscul ca determinarea instantei competente sd nu mai
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rezulte in mod suficient de clar din lege, ci din aprecierea unilaterald a instantei implicate
in fitigiu. Or, potrivit standardului dezvoltat de Curtea Europeani, compelenta instantei
trebuie sd rezulte dintr-un cadru normativ suficient de clar si previzibil, jar mecanismele
de control ale competentei trebuie s& ofere garantii elective Impotriva arbitrariului,

14.41. In cauza de fatd, dlsputd dintre pdrti nu priveste oportunitatea examinirii
cauzei de citre o anumitd instantd, ci insisi competenta legald a instantei de a exercita
jurisdictia in cauza penald respectiva. In aceste conditii, modul in care este solutionata
problema competentei influenteaza in mod direct respectarea exigentei referitoare la
judecarea cauzei de citre un tribunal stabilit prin lege. Cu toate acestea, dispozitiile art.44
CPP nu stabilesc expres mecanismul juridic prin care se solutioneazi contestarea
competentei instantei atunci cind aceasta apreciazd ci este competenti si examineze
cauza.

14.42. Mai mult, norma contestatd permite ca instanta a ciirei competenti este
contestatd si decida ea insdsi asupra acestei chestiuni si sd continue examinarea cauzei fara
interventia instanfei ierarhic superioare previzute de art45 CPP. In consecinta,
determinarea instantei competente poate depinde exclusiv de aprecierea instantei a carei
competenta este contestatd, fard existenfa unui mecanism clar si efectiv de verificare
jurisdicfionald imediata.

14.43. Autorul excepliei considera cd o asemenca reglementare este incompatibila
cu exigenlele principiului tribunalului stabilit prin lege, decarece permite mentinerea
competentei unei instanfe in lipsa unor garantii procedurale suficiente si a unui control
Jurisdictional efectiv exercitat de autoritatea desemnata de legiuitor pentru solutionarea
conflictelor de competenta.

14.44, Or, dacd Insisi legalitatea competentei instantei este contestat, verificarea
acestei chestiuni nu poate depinde exclusiv de aprecierea instan(ei a cirei competenti este
pusd in discutie, intrucdt o asemenea solutie este de naturd si afecteze increderea
justitiabililor in caracterul obiectiv §i impartial al mecanismului de determinare a
competentei judiciare. In aceste condiii, autorul exceptiei considerd ca dispozitiile art.44
alin.(1) si alin.(4) CPP, analizate impreun& cu art.45 CPP, nu ofera garantii suficiente
pentru asigurarea cfectiva a dreptului la examinarea cauzei de cétre un tribunal stabilit prin
lege.

B.4. Lipsa unui remediu jurisdictional ecfectiv si caracterul definitiv al
incheierii privind competenta

14.46. Potrivit art.44 alin.(4) CPP, incheierea de declinare a competentei este
definitivd. Totodata, Tn practica judiciara, atunci cdnd instanta respinge cererea de declinare
a competentei, o asemenea incheiere nu este susceptibild de contestare separats, partile
fiind obligate sd astepte solutionarea cauzei in fond pentru a putea invoca argumentele
privind competenta instantei.

14.47. in consecinfd, persoana poate fi obligata s participe pe parcursul intregului
proces penal In fata unei instanje a cdrei competentd este contestatd, fard a beneficia de
posibilitatea unui control jurisdictional efectiv si imediat asupra acestei chestiuni.

14.48. Problema este cu atit mai importanté cu cét competenfa instantei nu
reprezintd o chestiune secundari a procesului penal, ¢i una dintre conditiile fundamentale
ale legalitafii actului de justitie.

14,49, De altfel, insdsi legislatia procesual-penala atribuie o importanta deosebiti
normelor privind competenta, iar incilcarea regulilor de competentd poate atrage
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consecinte procesuale grave, inclusiv nulitatea actelor procesuale in conditiile previzute
de lege.

14.50. Cu toate acestea, persoana nu dispune de un mecanism efectiv prin care si
poata obtine verificarca imediaté a legalitatii solutiei prin care instanta isi mentine propria
competenta.

14.51. Autorul exceptiei nu contesta posibilitatea legiuitorului de a reglementa cii
de atac si conditiile exercitirii acestora.

14.52. Totusi, atunci cand este pusd in discutie insdsi competenta instantei de a
Judeca cauza, lipsa oricdrui mecanism efectiv de verificare Jjurisdictionald inainte de
solufionarea fondului cauzei afecteaza substanta dreptului de acces la justitie si a dreptului
la un proces echitabil.

14.53. Mai mult, remediul constind in invocarea necompetentei instantei abia dupa
pronuntarea hotararii asupra fondului nu poate fi considerat intotdeauna suficient si efectiv,

14.54. O asemenea abordare presupune desfasurarea integrald a procedurii in fata
unei instante a cirei competentd este contestati, cu consum de timp, resurse procesuale s
mijloace judiciare, pentru ca problema competentei si fic examinata doar ulterior,

14.55. In asemenca conditii, garantia oferita de controlul ulterior nu poate substitui
necesitatea existenfei unui mecanism efectiv si accesibil de verificare a legalitatii
competentei instantei inainte de solutionarea definitivi a cauzei.

14.56. Autorul exceptiei considerd ca dispozitiile art.44 alin(4) CPP, analizate
impreund cu mecanismul previzut de art.45 CPP, nu ofera garantii suficiente pentru
protejarca efectivd a dreptului de acces la justilie si a dreptului la examinarea cauzei de
citre un tribunal stabilit prin lege.

B.5. Contradictia sistemicii dintre art.44 CPP si mecanismul de solutionare a
conflictelor de competenta previizut de art.45 CPP

14.57. Dispozitiile art.45 CPP instituie un mecanism jurisdicfional special destinat
solutiondrii conflictelor de competentd dintre instantele judecitoresti.

14.58. Potrivit art.45 alin.(1) CPP, atunci cdnd doud sau mai multe instante se
considerd competente de a judeca aceeasi cauzi sau isi declind competenta, conflictul
urmeaza sa fie solutionat de instanta ierarhic superioard comuni.

14.59. Prin urmare, legiuitorul a recunoscut expres ci stabilirea instantei
competente constituie o problemd suficient de importantd pentru a fi solutionati de o
autoritate jurisdictionala distinctd de instantele implicate in conflict.

14.60. Aceastd opliune legislativd urmdireste excluderea oricirei aparente ci una
dintre instantele aflate in conflict ar putea decide in mod unilateral asupra propriei
competente.

14.61. Cu toate acestea, dispozitiile art.44 CPP, astfel cum sunt formulate in prezent
si aplicate in practica, permit instantei a cirei competenta este contestatd sa examineze ca
insfisi cererea de declinare si sa decidd ca este competenti si examineze cauza.

14.62. In asemeneca situafii, instanta contestatd sub aspectul competentei nu doar ci
se pronuntd asupra propriei competente, dar impiedicd insisi activarea mecanismului
jurisdictional prevazut de art.45 CPP.

14.63. Astfel, mecanismul creat de legiuitor pentru solutionarea conflictelor de
competentd riscd sd devind iluzoriu, intrucit aplicarea lui depinde in mod exclusiv de
vointa instanfei a cdrei competenta este contestat.
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14.64. Cu alte cuvinte, desi art.45 CPP atribuie instantei ierarhic superioare
competenta de a soluliona conllictele de competenta. dispozitiile art.44 CPP permit ca
problema competentei si fie solutionatd in fapt chiar de instanta implicata in conflict.

14.65. O asemenea construcfie normalivd genereazd o contradictic internd a
reglementdrii procesual-penale, intruct aceeasi lege consacri, pe de o parte, necesitatea
intervenfiei instantei ierarhic superioare pentru solutionarea conflictelor de competenta, iar
pe de altd parte permite instantei contestate sa impiedice accesul la acest mecanism.,

14.66. In lipsa unei reglementari clare privind procedura de contestare a
competentei si modalitatea de activare a mecanismului prevazut de art.45 CPP,
participantii la proces nu pot identifica cu suficientd previzibilitate autoritatea competenta
si solufioneze In mod efectiv disputa referitoare la competenta instantei.

14.67. Autorul exceptiei considerd ci aceastd contradictie normativa afecteazi
cerinfele de claritate, previzibilitate si securitate juridica care derivd din art.1 alin.(3) din
Constitutie si care constituie elemente esentiale ale statului de drept.

14.68. In lipsa unei reglementari exprese privind competenta instantei de a respinge
cererea de declinare si privind mecanismul de activare a art.45 CPP, persoana nu poate
cunoaste cu suficienti claritate care este procedura legali prin care poate obtine verificarea
competentel instantei, situafie incompatibild cu exigentele art.23 alin.(2) din Constitutie.”

14.69. Totodatd, aceastd reglementare afectecazd dreptul persoanei la examinarea
cauzei de citre un tribunal stabilit prin lege si dreptul la un remediu jurisdictional efectiv
impotriva unei decizii prin care instanta isi mentine propria competenta.

14.70. In consecintd, autorul exceptiei considerad ca dispozitiile art.44 alin.(1) si
alin.(4) CPP, interpretate i aplicate in coroborare cu art.45 CPP, nu intrunesc exigentele
constitufionale privind claritatea §1 previzibilitatea legii si nu oferd garantii suficiente
pentru protejarea efectivi a drepturilor fundamentale ale participantilor la procesul penal.

B.6. Concluziile autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea dispozitiilor
contestate

14.71. Din analiza dispozitiilor art.44 alin.(1) si alin.(4) CPP, in coroborare cu
prevederile art.45 CPP, rezultd existenfa unei insuficiente normative care permite instantei
a céirei competentd este contestatd si decidd ca insasi asupra propriei competente si si
continue examinarea cauzei fard activarea mecanismului jurisdictional instituit de art.45
CPP.

14.72. in acelasi timp, dispozitiile contestate nu reglementeaza expres:

» competenfa instanfei de a respinge cererea de declinare a competentei,

o procedura aplicabild unei asemenea solutii;

» limitele exercitdrii acestei competente,;

o mecanismul prin care partea poate obtine verificarea imediatd si efectivd a
legalititii unei asemenea solufii.

14.73. In consecintd, participantii la proces nu pot identifica cu suficientd claritate
si previzibilitate autoritatea competentd s solufioneze disputa referitoare la competenta
instantei, ceea ce afecteazi securitatea raporturilor juridice si exigentele statului de drept.

14.74. Autorul exceptiei considerd cd aceastd insuficienti normativd este
incompatibila cu art.1 alin.(3) din Constitutie, care consacrd principiul statului de drept si
impune adoptarea unor norme clare, previzibile si cocrente.
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14.75. Totodata, lipsa unui mecanism efectiv prin care partea si poatd obtine
verificarea legalitdtii competentei instantei inainte de solutionarea fondului afecteazi
dreptul de acces liber la justitie garantat de art.20 din Constitutie.

14,75. in aceeasi mdisurd, imposibilitatca contestdrii efective a mentinerii
competentei instantei afecteazi exercitarea deplina a dreptului la apirare garantat de art.26
din Constitutie, intrucét partea este obligata sd participe la examinarea cauzei in fafa unei
instante a crei competenti o contesti.

14.77. Mai mult, in conditiile In care competenta instantei constituic una dintre
componentele esentiale ale notiunii de ,,tribunal stabilit prin lege”, dispozitiile contestate
afecteaza si garantiile prevazute de art.6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

14.78. In lipsa unei reglementdri clare si previzibile privind solutionarea disputelor
referitoare la competenta instantei si privind activarea mecanismului prevazut de art.45
CPP, existd riscul ca determinarea instantei competente si depindi exclusiv de aprecierea
instantei a cirei competentd este contestati.

14.79. Curtea Constitutionala s-a expus si in hotdrirea nr. 21 din 22 iulie 2016 (§§
52-55 a hotérarii). Mai mult, In aceastd hotardre Curtea Constitutionala a subliniat faptul,
cd in jurisprudenta sa si Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitatea penald. Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate
si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoana consultatd de specialist (§63 a hotiirarii). Avand in vedere
specificul dreptului penal, Curtea Constitutionald in aceasti hotirdre a statuat ci
legiuitorului ii revine obligatia sa dea dovadi in actul de legiferare de exigente sporite in
respectarea principiului claritafii si previzibilitatii legii. Or, persoana trebuie si poati
determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si §71 a
hotérarii).

14.80. Astfel, suprematia Constitutiei este garantatd de citre Curtea Constitutionala,
definitdi de legiuitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdicfie constitutionala,
independentd in raport cu orice altd autoritate publica. Curtea Constitutionali reprezinti
unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care asigura
functionarea democraticd a societa{li si respectarea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale. Potrivit modelului european de control al constitutionalititii, se exclude
exercitarea oricdrui control de constitutionalitate de citre instantele ordinare.

14.81. Procedura de jurisdictie constitutionald consti in activitatea de verificare a
conformitatii actelor, care intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu Constitu{ia, avand
drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei. Tar, exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de aparare, prin care partea chematé in fata unei instante
de judecatd invocd neconstitufionalitatea unci norme legale. Exceptia de
neconstitufionalitate, cu particularitdtile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd.

14.81. Pe de alta parte, dreptul la un proces cchitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreascd in
actul de infaptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia internationald. In acest
sens trebuie sd retinem cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitufionale. Institutia ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea solutiondrii situatiilor in care, in cadrul
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judecérii unei cauze, partile, sau judecitorul, se confrunta cu o incertitudine in privinta
constitufionalititii normelor ce urmeaza a fi aplicate.

14.82. Intr-o societate democratica atributia de bazd a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja
persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa protejeze persoana si societatea
de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o
persoand nevinovald si nu fie trasd la rispundere penald si condamnata.

14.83. Cadrul normativ intr-un domeniu atét de sensibil trebuie sa se realizeze intr-
o manierd clard, previzibild si lipsitd de confuzie, astfel incat si fic indepirtatd, pe cét este
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati s aplice dispozitiile legale.

14.84. In acest sens, trebuic si subliniem ci dispozitiile aplicabile carora
autoritifile le dau interpretiri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinesc
cerinta de ,calitate a legii” impusd de Constitutic si de Convenfia Europeani
(Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Je¢ius. v. Lituania, nr.
34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

14.85. Or, infr-un stat de drept, competenta instantelor judecitoresti trebuie sa fie
stabilita i verificatd prin mecanisme juridice clare si efective, care si excludi orice dubiu
legitim privind legalitatea exercitdrii jurisdictiei.

14.86. Pentru aceste motive, autorul exceptiei considerd ci disporzitiile art.44
alin.(l) si alin.(4) CPP, analizate in coroborare cu prevederile art.45 CPP, sunt
incompatibile cu prevederile art.1 alin.(3), art.20, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si cu exigentele art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

15. Din motivele invocate supra, in temejul art. 135 alin. 1} lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova si conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,-

SOLICIT:

1) Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in prezenta cauzi,
2) Constatarea faptului cd dispozitiile art.44 alin.(1) si alin.(4) CPP, analizate In coroborare
cu prevederile art.45 CPP, nu intrunesc exigentele constitutionale privind claritatea,
previzibilitatea si securitatea juridica, in mésura in care:
« nureglementeazi expres competenta instantei de a respinge cererea de declinare a
competentei;
o nureglementeazi procedura de examinare a unei asemenea cereri;
« nu stabilesc criteriile si limitele exercitarii unei asemeneca competente;
« permit instanfei a cirei competentd este contestatd sa decida ea Insasi asuptra propriei
competente si sd Impiedice activarea mecanismului prevazut de art.45 CPP;
« nu previd un remediu jurisdictional efectiv impotriva unei asemenea solutii.
3) in cazul in care Curtea Constitutionald va considera ca dispozitiile contestate nu pot fi
declarate neconstitufionale, se solicitd constatarea existentei unei insuficiente normative
incompatibile cu art.1 alin.(3), art.20 si art.26 din Constitutie.
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4) In mésura in care Curtea va constata existen{a unei insuficiente normative incompatibile
cu exigentele Constitutiei, autorul exceptiei solicitd examinarea oportunitdtii formularii
unor recomanddri de lege ferenda catre Parlamentul Republicii Moldova pentru
completarea cadrului normativ referitor la procedura declinirii competentei si la
mecanismul de solutionare a conflictelor de competenta reglementat de art.44 siart.45 Cod
de procedura penala.

VI-DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea partea a VI-a a Notitei explicative)

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizérii considerim necesar de mentionat s
urmdtoarele.

Pana in prezent nu a fost identificatd o hotdrare sau decizie a Curtii Constitutionale
care sa fi examinat problema constitutionala ridicatd in prezenta cauzi referitoare la
raportul dintre dispozitiile art.44 CPP si mecanismul conflictului de competenta
reglementat de art.45 CPP, sub aspectul competentei instantei de a-si confirma propria
competentd si de a impiedica activarea mecanismului jurisdictional previzut de lege.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate:
— materialele dosarului penal nr. 1-34/2026;
— cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, adresata
Judecatoriei Hincesti, sediul Leova.
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chiginau
Data: 6@;iulie 2026
(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Nicu Sendrea, avocat al numitului - C)litorog Vliadimir
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Dosarul nr. 1-34/26
Nr PIGD: 1-26044139-32-1-07042026

INCHEIERE
01 ulie 2026 or. Leova

Judecdtoria Hincesti (sediul Leova)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecétor Nicolae Zaharia

Grefier Andrea Ababii

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Gheorghii Solomon, Rusu lon

Apardtorilor inculpatului,

Avocatii: Anatolie Ceachir, Roman Pldimédeald
si Nicu Sendrea

Inculpatului Chitorog Vladimir Tudor

examindnd in sedintd de judecatd cererea depusa de avocatul Nicu Sendrea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedurd
penald, analizate in coroborare cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penald, in cadrul cauzei penale
de tnvinuire a lui Chitorog Viadimir Tudor in savérsirea infractiunilor previzute de art.art. 42 alin.(5),
art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1) raportat la art. 243 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal,
constata:

1. La data de 07 aprilie 2026, in cadrul Judecatoriei Hincesti sediul Leova a parvenit pentru
examinare cauza penald de invinuire a lui Chitorog Vladimir Tudor in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 42 alin.(5), art. 46 raportat la art. 284 alin. (1); art. 42 alin. (3), art.45 alin. (1)
raportat la art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

2. Astfel, prin intermediul PIGD, in mod automat cauza penald a fost repartizaté in procedura
judecitorului Nicolae Zaharia.

3. In cadrul sedintei de judecatd din 01 iulie 2026, avocatul Nicu Sendrea a Inaintat o cerere cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitatii a dispozitiilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, analizate
in coroborare cu prevederile art, 45 Cod de proceduré penald in mésurd in care:

,-nu reglementeaza expres competenia instanlei de a respinge cererea de declinare a
competentet;

- nu reglementeazi procedura de examinare a unei asemenea cereri;

- nu stabilesc criteriile si limitele exercitdrii unei asemenea competente;

- permit instanfei a ciirei competentd este contestatd si decidd ea fnsasi asupra propriei
competente si si impiedice activarea mecanismului prevdzut de art. 45 Cod de procedura penald;

- nu previd un remediu jurisdictional efectiv impotriva unei asemenea solutii.”

4. in sedinta de judecati:

Acuzatorii de stat au indicat ¢d este o cerere neintemeiatd,

Apdritorii si inculpatul Chitorog Viadimir au sustinut cererea.

5. Aprecierea instantei de judecati :

Audiind participantul la proces, analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constituionale in vederea controlului constitutionalitatii a
dispozitiilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedura penald, analizate in coroborare cu prevederile art.
45 Cod de procedurd penala, materialele cauzei penale si legislatia pertinentd, instanta de judecata
considerd ci cererea depusd de avocatul Nicu Sendrea, urmeazi a fi admisd, din urmitoarele
considerente.

in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor §i a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu



sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitéfii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de
judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de catre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a cauzel. Tnsa,
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de
constrangere.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de judecaté retine
cé apdratorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, analizate in
coroborare cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penald médsurd in care:

,-nu reglementeazd expres competenta instantei de a respinge cererea de declinare a
competentei;

- nu reglementeazi procedura de examinare a unei asemenea cereri;

- nu stabilesc criteriile si limitele exercitérii unei asemenea competente;

- permit instantei a cdrei competentd este contestatd si decidd ea insasi asupra propriei
competente si s impiedice activarea mecanismului prevazut de art. 45 Cod de procedurd penala;

- nu prevad un remediu jurisdictional efectiv impotriva unei asemenea solutii.”

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecata mentioneaza ca:

1) prevederile art. 44, 45 Cod de procedura penala fac parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

2) exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de catre aparatorul inculpatului in cadrul
procesului penal;

3) prevederile contestate posibil urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale;

4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate sub acest
aspect,

in asemenea circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia de admite cererea depusa de
aparatorul inculpatului, avocatul Nicu Sendrea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, analizate in
coroborare cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penald.

in temeiul celor expuse, cilauzindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penala,
instan{a de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusa de aparatorul inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu $endrea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de
procedurd penald, analizate In coroborare cu prevederile art. 45 Cod de procedura penala.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedura
penald, analizate in coroborare cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penald.

Se sesizeazia Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitufionalitatii
dispozitiilor cuprinse in art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, analizate in coroborare cu
prevederile art. 45 Cod de procedurd penala.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea aparatorului

inculpatului Chitorog Vladimir, avocatul Nicu $endrea priving - fia_de neconstitutionalitate a
BAnedraborare cu prevederile art.

w

prevederilor art. 44 alin. (1), (4) Cod de procedura penala/an
45 Cod de procedurd penala.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac. ,
Pregedintele sedintel,

Judecator Nicolae Zaharia



