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Dosarul nr.1-660/2023
1-23121264-09-1-21082023

INCHEIERE
In numele Legii

02 iulie 2025 m.Bélti R Moldova

Judecitoria Balti sediul Central

Instanta de judecatd in componenti:

Presedintele sedingei, judecitor Gufu Andrei,

Grefier Nona Saracuta,

Cu participarea: procurorului — Rodica Buza, avocatului - Sergiu Prodan

examinind in gedin{# publici cauza penald de Invinuire a lui BUCUR CONSTANTIN in
comiterea infractiunii previzute de art.264/1 alin.(3) Cod penal,

a constatat:

1. La 21.08.2023 in adresa Judecitoriei Bilti spre examinare a parvenit cauza penald de
invinuire a lJui BUCUR CONSTANTIN in comiterea infractiunii previzute de art.264/1 alin.(3)
Cod penal.

2. La 30.06.2025, avocatul Sergiu Prodan in interesele inculpatului BUCUR
CONSTANTIN a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei
prevederilor art.70 alin.(4) Cod de procedurd penalid, prezentatd in conformitate cu prevederile
art.135 al.(1) lit.a) din Constitutia RM, in mésura in care omisiunea de reglementa criterii clare
cu privire la temeiurile lipsei aparitorului de la o sedintd poate duce la o inlturare arbitrari a
avocatului din porces cu prejudicierea gravi a dreptului fundamenal la apirare.

3. In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daci in procesul judecdrii pricinii se constati
cé norma de drept ce urmeaz3 a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutici Republicii Moldova, iar controlul constitutionaliti{ii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curlii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

4. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, In cazul existenfei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazAi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii
acestora,

5. Alin. (3/1) din acelagi articol prevede cii: La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri in
categoria actelor previizute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
cétre una dintre pirtfi sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cavzei; d) nu existd o
hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

6. Prin hotirdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
judecitorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(I) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de ciitre una din piri sau de reprezentantul acestuia, sau
indic# ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirire anterioarii a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate si a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate,
constituie competen{a exclusiva a Curtii Constitutionale.




7. Inalta Curte a statuat ci, sesizatea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti
Curtii Constituionale de citre judecatorii/completele de judecatit din cadrul Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe
a art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

8. In temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin. (1), lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutional3 si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative, {ine de competenta Curtii
Constitutionale. Sub acest aspect, norma vizati in prezenta cerere, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate,

in conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecata,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiei art.70 alin.(4) Cod de proceduri
penald.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art. 70 alin.(4) Cod de proceduri penali.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,

judecatorul Gutu Andrei

Digitally sipned by Guju Andrei
Dale: 2025.07.04 11:37:15 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Ref, Bosar nv.

1-23121264-09-1-21082023

Judecdtoria Balti sediul central
Judectorului Guiu Andrei

Contestatar: Inculpatul Bucur Constantin,domiciliat
Mun Balti str,

Procuror: Procovorul in Procuratura Bilti

Beuza Rodica .

Prin intermediul avocatului din BAA Bélti Prodan
Sergiu ,

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 7 alin, (3) din Codul de procedurii penali

v Prin prezenta, in interesul mculpatiui - Bucur Constantin cerem ridicarea excepiiei de
- neconstituionalitate a art. 70 alin. (4) din Codul de procedurd penald, in masura in care omisiunca de
:,l‘i'cg»i’cmcn!a; cirterii clare cu privire la temeiurile lipsei apdratorutui de la o sedintd poate duce la o
Tnliturare arbittard a avocatului din porces cu prejudicierca gravi a dreptului fundamenal la apirare.

. Poft"ifvil art. 134 din Constitugie, Curtea Constitutionald cste unica autoritate de jm'isdic‘[.ie
cin':f,vti_ft'u(iqna:iévit} Republica Moldova, care gavanteazd suprematia Constitutied, asigurd realizarca
;);‘i'n'cipiului'sépa;'ﬁrii puterii.de stat in putere legislativa, putere exccutivi gi putere judecatorcasca i
»g;ir_antéa?.,ﬁv '1'esi)()tisal)ilitzltca statului fata de cetatean si a cetd{eanului fard de stat,

Tar potrivit art. 135 din Constitugie, Curiea Constitutional@ exercitd. la sesizare, controlul
vconStEtuliomulitﬁ‘ii legilor si hotivarifor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a Ij()l‘ﬁl‘ﬁl‘ii_()l} si ordonanielor Guvemnului, precum si a ratatelor internationale la care Republica
MOltiQ‘vglv este parte.

o Prin hotirdrea ar, 2 din 09 februaric 2016, Curtea Constitutionald a relatat ¢, judecitorul
'01fdinzir,,nu $¢ va pronunia asupra femeiniciel sesizirli sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor co_nteStatc, ci se va himita exclusiv fa verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii: (1) obiectul

‘exeeptici intrd Tn categoria actelor cuprinse ta art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitujic; (2) exceptia este
ridicatd de cditre una din pirfi sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci oste ridicatd de citre ingtanga
de judecati :.:ci'i‘:n:: oﬁciu; (3) prevederile contestate wrmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
) u.lst."z o hotilrire anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile contestate si a refinut o verificarea
-~ constitufionalitdfii normelor contestate. constituic competenia exclusivi a Curtii Constitugionale,

" Bste necesar de mentionat ¢ prin jurisprudenta sa anterioardi (Decizia nr, 40 din 8 mai 2018),
- Curtea a admis verificarea constitufionalitatii normelor chiar dacd au mai fost obiectul sesizarii. De
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principi, aceastd situagie nu poale i consiittie tn impediment penivu a se solivita controlud de
constitulionalitaie din perspectiva alloc erilici de nceonstitugionalitaic. Cortea a observal ¢ dacit in
sesizare se invocd i alte argumente, alunci se considerd il aceasta confine clemente not far instan(a
de judecatd a procedat corect atunei eiind a sesizat Curtea Tn vederea examinidrii cxcepiici de
neconstitutionalifaie,

Curtea Constituionald a refinut Tn mod constant caracterul de instrument vin al Constitutied
care trebuie interpretatdl in lomina conditiilor acuale de viali, Actele Cuntil reprezinti intorpretiin care
se bucurd de autoritate, fn fumina conditiilor saciale si morale st a nivelului de cunoastere stiinfificd
existente fn momental pronuntirii lor,

Curtea poate hotdiri ulierior ¢d interpretarea pe care a oferit-o in cauzcle precedente poate i
dezvoliatd sau ¢ existd alte motive incontestabite pentry awsi schimby interpretarea, inclusiv pentra a
sc asigwa cf modul in care interpreteazd Constitugia refleeti schimbérile sociale si coincide cu
conditithe de viatd ale prezentului {HCC nr. § din 2019,

Potrivit art. 7 alin, {3) Cod de procedurd penald fn cawul existented incertitudinii cu privire la
constifufionalitutea legilor si a hotdrdvilor Parlameniutui, o decretelor Pregedintehd Republivi
Moldove, o hotardrilor 3i a ordonanfelor Guvernulid, care uwnmeazd a fi aplicate in procesul fudecdarii
cauzel, instanfa de judecatd, din aficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald peatri o se promuifa asupra constitutionalitdil acestura,

Alin. (3%) din acelasi articol prevede of La ridicarea axcepfici de neconstitufionalitate $ila
sesizaveq Crrtii Constitnfionale, instanja de judecatd ny este il drept sé se promenfe asupra tomeiniciei
sesfadril sou.asupra conformitafii normelor contestate cu prevederile Consiituticl, lmitindu-se tn
verificarea intrunivit urmdtouretor condigii:

b) exceptia este ridicata de citve una dintre plifi sau de reprezentantul acesteia ori de citre
insfanja de judveald din oficiu;

¢} prevederile contestate wimeazd o fi aplicate in procesul judecivii canzei;

d) nu exisid o hotidre anterioard a Cwrtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
confestale.

Ridicarca exceptiel de neconstitutionalitale se dispune in teemen de 5 zile prin incheiere care

1 s¢ supune piciune c¢iii de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzel. Insd,
panit la pronunarea Curtii Constitutionale asupra exceplici de neconstitugionalitate, dezbaterile
judiciare . se suspendd, cu excepiia cxamindrii demersurilor privind masurile procesuale de
constriingere. Instan{a de judecati este obligata s sesiveze Curiea Constitulionalii In teemen de 5 zile
de la data emiterii Tncheierii,

Referitor I temeinicia  fnaintirii - prezemel  cererii de  ridicare  a exceptiel  de
neconstitufionalitate:

-Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituic art. 70 alin. (4} din Codul de proceduri
penald,

Aceste norme fegale, nu au fost anterior, obicet de examinare tn faga Tnaltei Curti, n
forma si cu argumentarea prezentatd in sesizare,
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In temetul art. 135 alin. (1) e g) din Constitugie, art.d alen. (1), [ @) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald ¢t art. < alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictivi constitugionale, rezofvarea
exceptiilor de neconstitugionalitate a actelor normative. tine de competerda Curpn Constitutionale. Sulby
acestaspect, norma vizatd in prezenta cerere, constitnie obicet al cantrolului de constilulionaditnte,

Ridicarca exceptict de neconstitutionalitate oste sofivitatd dat fiind ca aceasti prevedere legali,
urmeard s fic aplicate in prozenia spetd.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptal ¢& norma solicilatd a 0 supusd controtului de
constitugionalitale urmeazd a 1 aplicatd Ta solutionarea cauzei deduse judecini, wvind in vedere ¢d
instanfa nu este In drept s3 se pronunfe asupra temeiniciel sesizini sau asupra conformitagii ef cu
Constitugia, in temeiut art. 7 Cod de procedurs penali,

SOLICIT:

t. admiterea cererii de ridicare a excepiict de neconstitufionalitate,

2. emiterea unci incheieri de ridicare a exeepticn de neconstitutionalitate ale art, 70 alin, (43
din Codul de procedurd penala, in mésura in care omisiunen de reglementa citerii clare cu
privire fa temeivrile lipset apfriiorutui de la o sedintd poate duce fa o fnldturare arbitrard a
avocatului din porces cu prejudicicrea gravi a dreprului fundamenal la apdrare.

3. sesizarea Curfit Constitujionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate vidicutd,

Artexitm la prezenta cerere sesizarea ciire Curtea Constituffonald.

Curespect,

Avoegr  estally sigocd by Prodan Se
Date: 2025.66.27 208005
Regson; MaldSign Signagure
Loeatin: Moldova
MOLDOVA BUROPEANA

Prodan Sergiu
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Ciitre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisinag, str. Al Lapusneanu,
nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,
c-mail; secre

Aonsteouriang

@

L i

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art, 70 alin. (4) Cod de proceduri
penald prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit.a) din

Constitutia Republicii Moldova




A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Al. Persoana fizica

I. Nume: BUCUR

2. Prenume: CONSTANTIN

A2, Avocat
3. Nume: PRODAN
4, Prenume: SERGIU

A3 Instanta de judecati

1. Judecitoria BALTI sediul central

2, C(ﬂ“l;lpl@t de judecatd: JUDECATOR GUTU ANDREI
3. adresa:municipiul BALTI strada HOTIN 43

4. email: jba@jastice.md

“B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun,

‘In Judecitoria Bilfi sediul central se atlda pe rol cauza penald nr.1-23121264-09-1-
’2:1,082023, de Tnvinuire a inculpatului Bucur Constantin in comiterca infracyiunii previizute
‘(vlc_;"z'\bljt-g?ﬁ‘ff.l: alin.3 Cod Penal, la sedinta din 17.06.2025 am fost in imposibilitate de a mi
~‘prézentala aceastd sedintd prezentindu-se doar inculpatul Bucur Constantin. Dupd sedintd
am fost informat de inculpat ¢ in sedinta din 17.06.2025 ,contrar voinei sale fostasigurat
cu avocat din oficiu. Ulterior am aflat ¢i prin incheierca instantei din 26.05.2025 Jin
téihciul art.70 alin.4.4/1 Cod procedurd penali am fost fnlocuit cu avocat din oficiu pentru
aasigw a examenarca urgentdt a cauzei In fond, desi nu am informat instanta de fond despre
refuzul de a acorda asisten(d juridicd, Atrag atentia la faptul cd inculpatalui nu i s-a propus
s aleagd alt avocat si nu a fost oferit carcva terinen Tn acest sens in conformitate cu art.322
Cod pfjoééjdurﬁ,penala’l. Astfel consider cd prevederile articolului 70 alin.d Cod proceduri
“penald sunt imprevizibile si legalizeazd inliturarca arbitrard a aparitorului ales. Mai mult
ca atit articoful 70 alind Cod procedurd penald csie in contradictie cu prevederile
articolului 322 Cod procedurda penalicare reglamentoazi solutia tn cazul lipsei
~apdritorului ales sau imposibilitatea acestuia de a sc prezenta in sedinti, astfel apare o
concurentd intre norma generald si cea specialdl care afecteazi drepaf inculpatului de a fi
apdrat de un apiritor ales. Mai mult ca atit norma speciald jarticolul 322 Cod Procedurl

~ penalil ,in special aliniatul 4 interzice inlocuirea aparatorului fard acordul inculpatutui,pe




cind norma generald jarticolul 70 aliniatul 4 Cod procedurd penald nu contine carcva
impiedimente in inlocuirca apardtoruiui ales,

C. Obicetul sesizarii

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarca controlului constitutionalitatin art. 70 alim,
(4) din Codul de procedurd penald, in misura in carc omisiunea de reglementa
cirterii clare cu privire la temeiurile fipsei aparitorului de la o sedintd poate duce fa
o inlatware arbitrard a avocatului din porces cu prejudicierca gravd a dreplulul
fundamenal la apararc.

. Legislatia pertinenta,

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare & personalitiifii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd ve 1(011 supreme gi sint garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului

(l) I)lbpu/l;nic constitutionale privind drepturile si Hibertdfile omului se
interpreteard si se aplica in concordani@ cu Declaratia Universald a Drepurilor Omulul, ca
pactele i cu celelalte  watate la care  Republica Moldova  este  parte
(2) Dacii existi neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului fa care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate

au reglementirile internationale,

Articolul 7
Constifutia, Lege Supremi
Constituia Rc;mi)ficii Moldova este Legea el Suprema. Nici o lege si nict un alt act
juridic care contravine prevederilor Constituticl nu are putere juridica. e '

Articolul 8
Respectarea dreptului international gi a fratatelor mlez lmgmnak
- (1) Republica Moldova se obilg,a 88 respecte Caca Oreanizatic v Ui s
ratatele fa care este parte, sd-gi bazeze relagiile cu alte state pe principiite $1 normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Tntrarea In vigoarc a unui tratat international continind dispozifii contrare
Congstitutici va.trebui precedatd de o revizuire a acesleia.




Articolul 16
cgalitaten
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorive primordialdl & statului.
(2} To{i cetienii Republicii Moldova sint egali In faga legii $1 a autoritagilor publice, fari
deoschire de rasd, nationalitate, origine ctnicd, limba, veligic, sex, opinie, aparteneniil
politicd, avere sau de origine sociald,

Articolul 20
Accesul fiber la justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanjelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertdjile g1 interesele
sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovigici
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pind cind vinovilia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursud unui proces judiciar public, T cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantitle necesare apiririi sale.

Articolul 22
_ Neretroactivitatea legii
Nimeni tu va i condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentu} comiteri,
nu constitbiau un act delictuos. De asemenca, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri
decitcea care eraaplicabild in momentul comiterii actufui delictuos.

Articoluf 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptud s i se recunoascé personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fieciirai om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si Face accestbile toate legile i alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali i siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald st siguranta persoanei sunt inviofabile, .4

(2) Perchezifionarea, refinerea sau arestarea unei persoanc sunt pegnise numai in
cazurile i cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arcstarca sc [ace Tn temeiul unui mandat, emis de judeciitor, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitdfi thandatului se poate depunce recurs, in condifiile legii,
i instan{a judecdtoreascd ierarhic superi@ard. Termenul arestirii poate 11 prelungit-numai
de ciitre judecitor sau de ciitre instanga judeciitoreascl, In condigiile legii, cel mult pand la
12 luni.

(5) Celui refinut sau arestat 1 se aduc de indatd la cunostingd motivele repinerii sau ale
arestédrit, iar invinuirea - Tn cel mai scurt (ermen; motivele retinerii gi Tnvinuirea se aduc la
cunoglin{d numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu,



(6) Eliberarca celul refinut sau arestat este obligatorie dacii motivele refinerii sau
arestarii au disparat,

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, fa
mcilearca drepturitor si libertdfilor salc.

(3) In tot cursul procesului pirtile au dreptul s fie asistate de un avoceat, ales sau
numit din oficiu, _‘

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitil apédrarca in mitele prevazate
se pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii _

(1) Oricdrui cetiitean ii este garantatd Hbertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie,

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului gi a
poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violen{a publici, precum si alte manifestiri ce
atenfeazd la regimul constitujional.

Articolul 38
_ Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(1) Voinga poporului constituic baza puterii de stat. Accastd voin{d se exprimi prin
alegert libere, care au loc In mod periodic prin sefragiv universal, egal, direct, secret si

liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de 1a vivsta de {8 ani, implini{i pani
in ziua alegerilor inclusiv, excepiic facand cei pusi sub interdictic in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetiienilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Arxticolul 46
Dreptul Ia proprietate privatd gi protectia acesteia '
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si ercanjele asupra statului sunt garantate.
- (2) Nirfieni nu poate {i expropriat decdt pentru o cauzd de uiilitate publicd, stabilit

potrivit legii, cu dreaptd si prealabild ds;sp_ﬁgui)irc.

(3) Averea dobanditd hicit nu poald 11 pomtiscatd, Caracteral licil al dobéndirt se

| prezuma. :

~ (4) Bunurile destinate, folosile sau rezultate din infraciiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in condifiile legii,
(5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarca sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor §i asigurarca bunei vecin®ad, precum si la vespectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legit, revin proprictaralui.




{6) Dreptul fa mostenire a proprict@fii private cste garantat,

‘ Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi saw al unor libertii
(1) In Republica Mofdova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile $i fibertitile fundamentale ale omului si cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor gi libertEilor nu poate fi supus altor restringeri deeil celor
previizute de lege, care corespund nomelor unanim recunoscule ale drepului international
si-sint necesare o inleresele sceuritdtii nationale, integritdgli teritoriale, buniistarii
cconamice a [arii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburiirilor Tn masa st infractiunilor,
protejarii - drepturilor, fibertatilor si demnitifii altor persoane, impiedicirii divulgirii
Anformatiilor  confidentiale  sau  garantdrii  autoritAfii - §i  impartialicd{it  justigied.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerca trebuie s fie proporfionala cu situajia care a determinat-o si nu poate
atinge existenfa dreptului sau a hbertaii,

Articolul 135
Atributiile
(1Y Curtea Constitutionald:

a) exercitd, lu sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotdririfor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor st ordonantelor Guvernuluid,
precum sioa tratatelor internationale 1a care Republica Moldova este parte;

+ b interpreteazd Constitulia;

¢) se pronun{d asupra initiativelor de revizuire

a Counstitugici;

d) confirmi rezultatele referendunmrilor republicanc

e) contirmi rezultatele alegerii Parlamentului st a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum gi
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zilc;

g) rezobvil cuzurile exeeptionale de neconstitutionatitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Jusfitie;

‘) hotdiriigte asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

~ (23 Curtea Constitujionald isi desfigoard activitatea din nu(mtr\ a subicctilor previzuti
de Legea cu pr ivire la Curtea C Qnstlm tionald,

3
’ Articolul 140
' : Hotdririle Cfiii Constitugionale
(1) Legile si alte acté normative san uncle piirti ale acestora devin nule din momentul

adoptirii holériri corespunzétoare a Curlii Constijutienale,
' (2) Hotdririle Curtii Constitufionale sint definitive i nu pot fi atacate.

¥

2. Legisiatia internationali




a) Conventia curopeanid pentru apiararea drepturilor omului i a
libertitilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

I. Orice persoand are dreptul la judecarca in mod cchitabil, in mod pubiic §i
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si imparfiald,
instituitd de lege, care va hotéri fic asupra incalcérit drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter- civil, fic asupra temciniciel oricarer acuza{ii in materic penald indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuic sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate 11 interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesulut sau a
unei pir{i a accstuia in interesul moralitd(ii, al ordinii publice ori al securitatiy
nafionale intr-o socictate democratica, atunct cind interesele minortlor sau protectis
vietii private a partilor fa proces o impun, sau in misura consideratd absolut nccesard
de citre instan{i atunci cind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s&
aducd atingere interesclor justiiel.

2, Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezanmatd nevinovald ping ce
vinovitia sa va {i legal stabilita.

3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:

) s fie informat, in termenul cel mai scurt, tr-o limbia pe care o Infelege §
in mod amdnuntit, asupra naturti $i cauzel acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) si dispuna de timpul §i de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

¢) si se apere ¢l insusi sau si fie asistat de un apirator ales de el si, daci
uu dispune de mijloace necesare pentru a pliti un apériitor, si poatit i asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci ¢ind interescle justifici o cer;

~d) sa intrebe sau si solicite audierca- martorilor acuzdrii si sd oblind citarca i
avdierea martorilor apdririi in aceleasi condifii ca si martorii acuzarii;
_ ¢) s fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacit nu infelege sau nu vorbesgte
limba-folositd la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent

Legea cu privire la actele normative

[

Articolul 84, Limbajul orlografa si punctuatia actului normativ

(1) Textl proiectului actului normativ se elaboreazi in limba roménd, cu respectarea
urmitoarelor reguli: - oo

a) continutul proicctului se expunre intr-un limbaj simplu, ¢lar si concis, pentru
a se exclude orice cchivec, cu respectarca strictid a régulilor gramaticale, de ortografie i
de punctuaie; '

bY.tntr-o fraza este exprimati o singurd idec;

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte
~acle normative, in legislagia UE si In alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este patte, cu respectarca prevederilor prezentei legi;




d) notiunea se redd prin termenul respectiv, evilindu-se definfia acesteia sau
utilizarca frazeologicd, aceleagi nofiuni s¢ cXxprima prin aceiagi terneni:

e) se inlerzice folosires neologismelor daci existi sinonime de largd raspindire. In
cazul In care se impune folosirea unor wermend si expresii din atte limbi, se indicd. dupi
~caz, corespondentul acestora n fimba roméand,

f} se cvitd folosirca regionalismcelor, a cuvintelor i expresiilor nefunctionale,
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

2} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cit este posibil, nojiuni monosemantice, n conformitate cu
terminologia juridica. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie
s decurgd cu claritale din text,

i) exprimarca prin abreviert a unor denuemivi sau termeni se poate face numai dupd
explicarea acestora Tn text, la prima folosire:

1) verbele'se utilizeazii, de reguld, la impul prezent,

(2) Autorul proicctului actului normativ prezintd textul proiectulus autoritiitn publice
cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere in limba romdana, cu traducerea acestuia,
dupil caz, Tn limba rusid. Proicetele actelor normative ale unitdgii administrative teritoriate
cu statut juridic special se claboreazd In limba romind si in una din limbile oficiale de pe
terttoriul acesteia. Traducerea proicctului actului normativ intr-o limbad de cireulagie
internationald este asiguratdl, in caz de necesitate, de catre autoritatea publicd cu
competen(d de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) In cazul in care apar discrepante inire textul in limba roménd i traducerea acestuia
in altd limbd, prevaleazit prevederile stabilite de textul in limba roména.

(4) In cazul in care s¢ impune utilizarca unor nofiuni sau termeni consacrati din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislajia UE, in proicet
se asiguri corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor ¢onsacrate din
legistatia nationald. Dacd este necesard preluarea unor termeni i sintagme noi din alte
limbi, sc indicit $i corespondentul acestora in fimba romani.

(3) Daed o nofiunce sau un termen poate avea Injelesurt dilerite, in proicet se stabileste
semnificaria acestuia ih context pentru a asigura infelegerea corcetd a notiunii sau a
termenului respectiv gi pentru a evita interpretirite ncunitorme.

Codul de procedurid penalid al RM

Articolul 70, Admiterea, desemmarea i inlocuirea apéritorutul, contitmarea calitdy
st imputernicirilor Tui

{1) Persoancle mu]t;onale la art. 67 alin.(2) participd la procesul penal in calitate de
apdiritor:

1) la invitagia banuatu!ux inv nmuulul inculpatului, reprezentantului fegal al acestuia,
“precum si la solicitarea altor persoane, cu consimi@mintul persoanelor interesele clrora
'un"nczi'/a sd le apere;

2lad ex{,mnmm de citre coordonatoral oficiulud teritorial al Consilitlui Nagional
pentru Asisten(d Juridied Garantald de Stat in cazul cererilor sau solicitdrilor de acordare a
asisten{ei juridice calificate inaintate in conformitate cu Legen nr.198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat, '

(2)-Organul de wrmiirire penald sau instanfa nu este in drept sa recomande cuiva
iftvitarea unui anumit apdritor.




(3) In cazul in cave participarea aparitorului fa procesul ;wnal este obligaloric, far
banuitul, invinuitul, inculpatul nu are apiritor ales, organul de urmirive penali sau instanga
de judecata solicitd desemnarea de caire coordonatorul oficiubui teritorial al Consiliulul
National pentru Asistentd Juridicd Garantat@ de Stat o avocamlui care acorda asistentd
juridicd garantald de stat,

(@) In cazul in care interesele justitiei cer participarea apévitorului la procesul
penal, iar acesta lipsegte nejustificat sau refuzi si exercite apirarea, procurorul, prin
ordonan{ motivati, sau instan{a de judecatd, prin fucheiere motivati, soliciti
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat care acordd asistentdt juridici garantatd de stat pentru
inlocuirea apiritorului si acordd un termen rezonabil pentru pregitirea unei apiriri
efective, La judecarea cauzei penale in instan(d de judecatdi, avocatului desemnat i se
acorddl un termen suficient pentru pregitivrea apiravii,

(41 In cazul previzut la alin.(4), avocatul desemmnat inlocuieste aparitorui care
lipseste nejustificat sau care refuzd si exercite apararea numai pentra perioada absente
nejustificate a acestuia, )

(5) In cazurile previzute la alin. (3) si (4), organul de urmirire penald sau instanga
poate sd propund binnitului, invinuitului, inculpatului sd invite un alt apartor.

(6) Binuitul, fnvinuitul, inculpatul poate avea citiva apdritori alesi. Actiunile
procesuale fa care este necesardi participarea apdrdtorului nu pot fi considerate ca fiind
indeplinite cu incilcarea nonmelor de procedurd penald dacit la efectuarea lor nu au
participat tofi apiratorii par{ii in cauz4,

(7} Pentru confirmarea calitdii si imputernicirilor sale, apiratorul prezinti organului
de urmdrire penald sau instantei:

1} documentul ce confirma apartenenta lui Ja avocaturi;

2) documentul ce confirmi cd are permisiunea de a practica calitatea de apirator
conform legislatiei Republicii Moldova;

3 mandatal avacatulul.

{B) Persoana carc pretinde s participe in cauza datd in calitate de apdritor, dar nu
prezintd documentele ce §i contfirma calitatea si imputernicirile de apiritor nu este admisa
sd parlicipe la desfasurarea procesului penal in ealitatea respuectivi, fapt asupra cliruia s¢
adoptii o hotdrire motivatd.

.lil;Ai“glzlnenltall'ea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozifiile constitutionale
;ﬁifz_'vilv(i drepturile i libertdyile onndui se interpreteazc si se aplicd.-in concordanyé
cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existi neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepiurile findamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, priovitate au reglementdrile internationale.

2. Potrivitart. 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactic cfectivd
din parteq instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd




de neconstitufionalitate existent, deoarece focmal acedstd omisiune ¢ste cea (are
genereazd, eo ipso, incdlearea dreptului constitufional al persoanei de a-si cunoagte
drepturite gi indatorivife. Or, Curtea Constitufionald, potrivit ari. 134 din Leuge:
fundamentald, garanteazd suprematic Constitalict, ceea ce presupune, prinire
altele, conformitatea intregulii drept cu Constitufia. '

5. In cazul din spetd se conlextd o normi legald care a omis s reglementere in detaliu
unul din principiile de bazd ale respectdrit dreptului la apdirare Intr-un porces penal,
o normd care este afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care
duc la incélearca unor drepturi fundamentale prevazute de Constittie,

6. Astfel, considerdm ¢l prezenta sesizare ndeplineste conditiile de admisibilitate §i
urmeaza a fi examinatd in fond.

Privind aspecte de fond

7. Astfel, consideriun ¢d redacfia actuald a art. 70 aling (4) din Codut de procedurd
penald depdseste limitele cadrului constitufional prevazute de art. 20, 23 51 26 din
Constitutic. in coraport ¢u alte norme constitutionale - art.l, 4 si 54 din Leged
Supreimi.

8. Prin Legea nr, 245 din 31.07.2023 Parlamentul a adoptat o redactie noudt a alin. (4)
din art. 70 CPP. Potrivit redactiei noi ,,(4) fn cazul in care interesele justitiei cer
participarea apdratorului la procesul penal, iar acestu lipseste nejustificar sau
refuzd sa excrcite apdararea, procurorul, prin ordonanfa motivald, saiv instan{da de
Judecatd, prin incheiere motivatd, solicitd oficiviui terttorial al Consilivlui Najional

“pentru Asistenfa Juridicd Garantatd de Stat desemnarea uniui avocat care acorde
asistentd juridicd garantatd de stat pentru inlocuirea apdrdtorului §i acordd un
termen rezonabil pentru pregatirea unei apdrdri efective. La judecarea cauzei
penale tn instantd de judecatd, avocatuli desemnat [ se acordd un tevmen stificient
pentru pregatirea apdrarii.”

9. Norma anterioard {pind la modificare) prevedea criterii mai clare: (4) Organul dé
urmdarire penald sau instanfa cere de la biroul de avocati inlocuirea apdrdatorului

~ales sau soli(:fké_Qﬁcr'ulz.ff teritorial al Consiliului Najional pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat substituirea avocatului care acordd asistenfd juridica garantatd
de star in urmdtoarele situatii dificile de desfasurare o procesuhd penal:

1) daca apardatorul ales nu poate sa se prezinte in cazul refineril, punerii sub
~nvinuire sau audieril banuitlul, bivinuitului;
2) daca apdrdtorul ales nu poate sa pariticipe la desfasurarea procesului in
decurs de 5 zile din momentul amm{arit lui;
23)-dacd procurorul sau instanfa constatd o avocatul care acordd asistenfd
Juridied garantatd de stat nu este in stare sd asigure asisten{d juridicd eficientd
banuitului, nvinuitului, inculpatului.”



10. Constatim ci Parlamentul o modificat procedura de inlocuire a apédrdrtorului prin
reglementarca unui mecanisny netrasparacnt, pe ceriterii neclare st ldsand o marga
mare de arbitrariu din partea procurorului i instantei de judecatd.

11, Daci anterior era clar in care conditii putea fi numit un alt apérator (imposibilitate

de a f1 prezent la retinere, puncre sub tnvivuire, audiere, imposibilitate de a partioipa
in decurs de 5 zile), in redactia actuald eriteritle sunt vagi st arbitrare precum - lipsa
nejustiticata.

12. D¢ ascmenca sintagmele precum termen rezenabil sau termen suficient sunt

imprevizibile §i afecteazi claritatea legii.

—,
[

fn practicd se atestd cazuri freevente cind un avocat din motive obiective chiar nu
are posibilitate si se prezinte [a o sedintd de judecatd (fiind implicat a o altldl actiune
procesuald carc nu putca (1 amanatd) jar instanta de judecatd considerd astfel de
absenie nejustificate si imediat dispune Inlocuirea aparitortului, Mai mult ca atat,
dat fiind ¢ nu este clar reglementat termenul pentru care noul apéritor urmeazd sa
ia cunostingd cu materialele dosarutui, descori acest termen este unul extrem de mic,
fapt ce pune in imposibilitate de a asigura o apdrare calificatd.

14. Avocatii numifi din oficiu in astfel de cazuri, In mare parte, sunt de formd §i acordd
servicii necalitative si nu au niciun inferes sd depund efort pentru apirtarca
inclulpatolui, mai ales i pot i schimbati sau inldturati in orice moment,

o]
n

De semenca, nu este clar de ce leginitorul a acordat dreptul de a cere inlocuirea
aparitorulul nu doar instantei de judecatd dar si procurorului. Acest fapt contravine
grav principiului de contradictorialitate si cgalitate a partilor in proces. Doar instanta
de judecatd este arbitru fn sednta si poate tua decizii legate de parti. Ce fel de proces
echitabil poate i in cazul in care o parte poate elimina cealdlaltd parte din proces.

fr;_hceste situatii suntem in fata sfiddrit mai multor principii constitutionale precum
garantarca dreptului Ia apirare, accesibilifatea si previzbilitatea legii, acces la

16.

justitic, asigurarea unui proces echitabil ete.
Incilearca dreptului la aparare.

“Prin noul mecanism de inldturare a apiiritorului ales de clilent pentru mnotive incerte

!7

. care lasd loc de interpretare si arbitrariu, nu doar de judecatd dar $1 de propeuror,

*

‘precum si prin acordarea unor termene nespecificate mai clar ca noul apiritor s
fach cunostinid cu materialele dosarului — reprezintd o grava incilcare a dreptului
constitutional fa apdrare garantat de art. 26 din Legea Supremad tsi act. 6 al CEDO.
18.Art. E(i'din Cosntitutic garanteazi dreptul la apirare. Dispozitia art. 26 alin, (1) este
imperativii $1 nu lasd loc pentru indoieli: dreptul la apdrare aparjine oricul, {ird nici
un fel de cexcepiic. Limitarca dreptului la apérare ar i evident o incillcare a



prevederilor Constitutici, In acelasi timp, textul Constitutici declari ci acest drept
este garantat de stat, Termenul garantat presupune responsabilitatea statului de a crea
condifit prospere pentru oricare in acest domeniu.

19.Dreptul la apdrare este statuat intr-un giv de acte internationale Ja care Republica
Moldova este parte.
- Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede in art, T, pet. 1: [ Orice
persoani acuzald de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusi
nevinovata pand cind vinovitia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate (oate garantiile necesare apiirdrii sale”,
- Dreptul la apdrare, consfintit in Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice, a fost interpretat de citre Comitetul Pactului in felul urmdtor: acuzatul, i
apiritorul s&u, trebuie s3 aiba dreptul de a actiona cu sfrguingid i frd fricd in scopul
utilizdirii tuturor mijloacelor de apirare disponibile. i trebuie si aibi si dreptul de a
contesta felul destasurrii procesului n cazurile in care ci cred ci procesul este
injust.

20. In acclasi sens, Codul de procedura penald prevede cif organul de urmarire penald
sau, dupi caz, instanfa de judccatd asigurd banuitului, nvinuitului i inculpatului
posibilitatea de a-gi exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. lar apiirdtorul acordi asistentd juridicad prin toate mijloacele §i
metodele neinterzise de lege. ‘

21.Dreptul fa apacare reflectd un principiu esential al justifici, conform ciirula toate
pariile la proces sunt egale, pittile la proces trebuie sd posede posibilitdti egale
pentri a-§i prezenta cauza si niciuna dintre pari nu trebuie 53 aibd un avantaj
substan{ial fa{d de oponent. Principiul prevede circumstaniele in care ambele parti
in faja instanfelor au dreptul sa defina informatia despre faptele si argumentele pértii
“opuse si, T acelagi timp, ficcare parte trebuie si aibi posibilitatea de a pregat si de
a'expune unrispuns pentru partea opusd. Principiuf prevede, de asemenea, obligaiia
instanfei de a veghea asupra respectérii acestui principiu de cdtre pirti in timpul
procesului. Principiul egalitdiii partilor la proces deriva din dreptul la cgalitate
statuat de art. 16 alin. (2) al Constitugici: toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritigilor publice, precum si din dreptul constitutional al fiecdrui
om de a-gi cunoaste drepturile (art. 23).

22.Alin. (2), (3) si (4) ale art, 26 dezvoltd garantiile procedurale care sunt esenpiale
pentru exercitarea dreptului la aplivare. Totugi Constitutia confine clementele -
esenfiale care sunt necesare pentru respectarea acestui drept, desi nu Tn acelasi

- articol, |

23.Un element de bazi al dreptului la apirare este dreptul persoanet de a alege un
aparitor Acest drept rezultd din art. 26 alin. (3) al Constitutiel. Curtea
Constitationald a enuniat dreptul persoanei de a fi asistatd de un aparitor, aga cum
prevede ait. 17 al Codului de procedurd penald. Art, 17 indicd dreptul banuitub,
invinuitului, inculpatului la asistentd juridica calificatd din partea unui apiritor ales
de cl. Alin. (3) al art. 26 indici dreptul persoanelor de a fi asistate in proces de un
avocal ales de citre cle.



24.Interpretarca logico-gramaticald a textului art, 26 alin. (3) al Constitutiei permite 83
se tragd concluzia ci persoana banuitd sau Invinuitd de comiterea infractivnii are
dreptul sa fie asistatd de un avocat in tot cursul anchetei preliminare (HCC nt
22/1997).

25.Fiind garantat ca un drept inviolabil, dreptul la apirare presupune posibilitate
ficcdrui om de a reactiona independent, prin mijloace legitime la incélearce
drepturilor i libertafilor sale. Pe toatd durata procesului, persoana are dreptul s fie
asistatd de un avocat (HCC nr, 12/2003).

26.Reglementarea dreptului la apirare Tn tratatele infernationale speeializate In materia
drepturilor omului este de naturd sii pund in evidentd importania deosebitd pe care o
arc acesta in cadral unui proces cchilabil, specific oricdrel socictiti democratice.
Analiza documentelor internationale mentionate permite punerea in evidentdi a
faptului ¢ realizarea acestui drept comportd exercitarea mai multor garanii
specif‘icc unei persoanc acuzate de sivirsirea unei fapte penale avind In vedere ¢4,
tntr-o acceptie largd, dveptul la apdrare cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor
procedurale care oferdi posibilitatea persoanci de a se apira Tmpotriva acuzafiilor ce
i s¢ aduc, si conteste vinuirile, sd scoatd la iveald nevinovitia sa.

27. Totodati, dreptul la asistenfa unui apdritor, in oricare din formele sale, presupunc
dreptul acuzatului de a comunica liber cu avocatul sdu pentru pregatirea apardrii sau
pcnuu orice altd ratiune legatd de proces. CEDO a ardtat cd, in general, avocatul
apdvarii nu se poate achita in mod convenabil de indatoririle ce i revin in cadrul
organizirii aparirii acuzatului, daci el nu este autorizat si aibi consultdri cu clientul
siu, f"e‘n‘%'imu‘lori De aceea, ca principiu, cste incompatibild supunerea contactelor
avn(,dtulm cu-clientul sau unor restricfii cu dreptul la asistenta efectivil din partea
_au,slum _garantat de art, 6, para. 3, hit. ¢

28.0rice inculpat este protejat de art. 6 § 3 lit. ¢) Tn orice ctapd a procedurii {Imbrioscia
impotriva Elvetiei, pet. 37). Prin urmare, aceastd protectic poate fi impusd inainte de
(rimiterea spre judecare a unui dosar gi fn mésura In care existd riscul ca echitatea
“procesului si fic grav ai'fcctzléﬁ de nerespectarea acestei dispozitii {Ocalan impotriva
Turciet (MC), pet. 1315 Imbrioscia Tmpotriva Elvetiel, pet. 36; Magee impotriva
Regatului Unif, pet, 41}, 278, Dacii art, 6 § 3 lit. b) este legat de considerente ce fin
de pregatirca procesului, art. 6 § 3 Iit. ¢) ()ift‘:m acuzatulul un drept mai general la
asisten{dl i sustinere din partea unui avocat pe parcursul ntregii proceduri (Can
mpotriva Austriei, pet, 54).

29.Dreptul oricirui acuzat de a fi apiirat efectiv de un avocat se numird printre
clementele fundamentale ale procesului echitabil [Salduz impotriva Turcict (MC),
pet. 517, In principiu, orice suspect ar trebui si aibi acces la un avocat din momentul
in carc este refinut sau arestat preventiv (Dayanan impotriva Turciel, pet 31).
Dreptul unui acuzat de a participa efectiv la proc:cw'ﬁ siu penal include, in general,
nu numai dreptul de a i prezent, ci si dreptul de a fi asistat de un avocat, dacd esle



necesar (Lagerblom Tmpotriva Suedici, pet. 49; Galstyan Impotriva Armenici, pet.
89). In mod similar, simpla prezentd a avocatului acuzatului pu poate compensa
absen{a- acestuia din urmd [Zana impotriva Turciei (MC), pet. 72]. Dreptul de a hi
asistat de un avocat nu depinde de prezenta acuzatului [Van Geyseghem impotriva
Belgiei (MC), pet. 34; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pet. 99; Poitrimol
fmpotriva Frantei, pet. 34]. Neprezentarea umd acuzat care a fost citat in mod
cotespunzitor - chiar $i fard o justificare — nu 1 poate priva de dreptul de a fi apdrat
de un avocat [Van Geyseghem Impotriva Belgiei (MC), pet. 34; Pelladoah Tmpotriva
Tarilor de Jos, pet. 40

30.Bste de competenja instantelor si asigure caracterul echitabil al unui proces si, in
consceintd, s sc asigure ¢i avocatului care participd fa proces cu scopul aparent de
a-si apiira clienful in absenta acestuia i se oferd ocazia sa facd acest lucru [Van
Geyseghem Impoftriva Belgiei (MC), pet. 33; Pelladoah Impotriva Tarilor de Jos, pet.
41].

31.Practica CEDO, dezvoltd si principiul egalitatii armelor ntr-un proces penal.

32.Lgalitatca armelor reprezintd unu! dintre clementele inerente conceptului de proces
echitabil, Aceasta presupune ca fiecirei parii s i se dea posibilitatea rezonabild de
'zl_Qg:i prezenta cauza in conditii care s3 nu o plaseze intr-o situafic net dezavantajoasa
fagii "de adversarul sdu (Foucher impotriva Irantei, pet. 34; si Bulut impotriva
Austrici; Bobek impotriva Poloniei, pet. 56; Klimentyev Tmpotriva Rusied, pel. 95).
Egalitatea armelor existenta unui just echilibru intre pérti §i aplicarea acestuia atiy
in l_ﬁal‘ci'ic c_i:v'iiﬁ, cht §i_pcual€i,

33.Dreptul la o procedura contradictorie semnified in principiu posibifitatea ca pirile
si cunoasci si sd comenteze toate probele produse, precum si orice observatis
prezentate pentru a ghida decizia instaniei, El este strang fegat de principiul egalitigii
armelor si, de altfel, Curtea a concluzionat uncori incdlcarca art. 6 § 1 printr-o
-examinare coroboratd a celor doud concepte.

34.]111‘is;)1'udc11§a Curtii a cunoscut o evolufie considerabild, n special in ceea ce
priveste importanta acordatd aparentelor si sensibilitatii crescute a publicului faga de
buna administrare a justitici (Borgers impotriva Belgiei, pet. 24).

35.1n materic penald, art. 6 § 1 se suprapune cu garantiile specifice ale art, 6 § 3, desi
nu s¢ limitcazd la drepturile minime previzute de acesta din urma. Dce altfel,
garantiile previzute la art. 6 § 3 sunt, in special, clemente care se inscriu in cadrul
conceptului de proces cchitabil, in sensul art. 6 § 1. i. Egalitatea armelor |

36.0 restringere 2 dreptului la apiirare a fost constatatd in cauza Borgers impotriva
Belgiel, 1n carc reclamantul a fost Tmpicdicat sd raspundd la concluziile avocatuhui
general din cadrul Parchewlui de pe langd Curtea de Casatie i nu a primit in
prealabil o copic a acestora. Inegalitatea a fost agravatd de participarca avocatulul
general, n calitate de consultant, la deliberdrife tnaltel instante.



37. Curtea a concluzionat o incéleare a art. 6 § | coroborat cu art. 6 § 3 Intr-un proces

penal in care apdritorul inculpatului a trebuit s agtepte 135 de ore nainte de a-gi
putca pleda in cele din urmi cauza, foarte devreme, de dimineaid (Makhifi impotriva
Franfei). De asemenea, a constatat o incilcare a principiului cgalitdtii armelor in fata
unei instante supreme care se pronunta in materic penald: reclamantului, care fusese
condamnat in apel si solicitase sil fie prezent, nu i s-a permis si participe la o audiere
preliminard tinutd in camera de consiliu (Zhuk impotriva Ucrainet. pet. 35). ©
Consiliul Europei / Curtea Furopeand a Drepturifor Omului 2014 21 Ghid privind
art, 6 din Conventic - Dreptul la un proces echitabil (latura penald)

38.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢i dreptul fa apdrare, garantat de articolul 26

din Constitutie, reprezinta totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe care
persoancle le au, potrivit legii, fn vederea apariirii intereselor lor. Atunci cénd
persoana nu ave posibilitatea de a prezenta toate probele legitime si de a-si
demonstra nevinoviltia, ca na poate utiliza touwte mijloacele procedurale necesare
pentru apirarca sa {(a se vedea HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

39, Ludna act de cele expuse supra constatim ci procedura de inlocure a

ap_'ﬁl'iimrulili-in baza unor criterii arbitrare, cu implicarea nu doar a instantei
dar si a procurorului sfideazi dreptul Ia aparare si egalitatea armelor, principii
garantate de Constitutie si Curtea Furopeani,

Previzibilitatea si accesibilitatea legii.

40, . Parlamentul In noua redactia a art. 70 alin. (4) pentru a introduce noul mecanism

de inldturare a apdritorului utilizeazd asa termeni precum - ,nejustificat”,
rezonabil, ,,suficient”,

41.Folosirea unor astfel de sintagme este una logicd si nu ar ridica semne de intrebare

dacd norma legald ar avea continuitate i criterii dezvoltate mai clare. Dar astfel de
criterii nu existd, fapt care lasd Ja discretia instantei sd interpreteze arbitrariu carc
sunt accle temeiuri justificate sau nu pentru a inlitura un aparator din proces. De
asemenea, nespicificarea mai clard a termenului necesar pentru un nou avocat de ¢
face cunostintd cu materialele dosarului. de asemenca, poate duce la abuzuri si
numirea unor termene vadit insuficiente pentru a pregiti o apdrare calificatil.

42, Imprecizia prin-care au fost expuse normele legale mentionate afecteaza principul

calitdtii §i accesibilitatii normei legale, fapt care vine In contradictic cu art, 23 din

~Constitutie,

-43.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud ceringe faid de legi. In primul

rind; legea trebuie sd fie accesibild. In al doilea rdnd, aceasta nu poate i consideratd
Wege doar dacit este formulatd cu o precizie sulicientd, care permite cetiicanulul




sd-gi controleze comportamentul: ¢l trebuie s& poatd prevedea, in cazurile cand este
necesar §i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,
consecinfele care pot surveni in urmia acfiunii sale (HCC 7/99).

44, Art, 23 alin. (2) din Constitufic pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative, Desi art. 23 din Constitutic cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si si corespundd principiufui reglementirii specifice. Curtea a constatat
ci rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutic, precum obligatia statului de a
asigura ficedirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventici Europene de a asigura  precizia,
previzibilitatea legii $i reglementarea speeifica (HCC 12/03). ‘

45.0rice act normativ trebuie sd respecte principitle st normele constitutionale, precum
si exigentele de tehnica fegislativd, menite 83 asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuic sd reglementeze in mod
unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd inwre dispozitiile pe care e contine, lar
in cazul unor institugii juridice cu o structurd complexi sd prevadi clementele ce
disting particularitatile lor, (HCC 13/2015)

46.Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie
s fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt s permitd persoanet sa decida
asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanicle
cauzei, consecinfele acestei conduite. Tn caz contrar persoana poate pretinde ci nu-
si cuntoaste drepturile si obligatiile sale.

47.Curtea Europeand a statuat ¢ testul preciziei legii impune ca legea, in sitatiile in
carc oferd o anumitd marjd de discretie, s indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver i altil v. Regatul Unit, 1983).

48.Polrivit jurisprudentei Curtii Europene o normé este accesibild si previzibild numan
atunci ¢ind este redactatd cu suflicientd precizie, in asa fel Incdt sa permit oricired
persoanc 4 isi corecleze conduita gi s fic capabild, cu consilicre adecvald, sa
prevada, intr-o masurd rezonabild, consecinfele care pot aparca dintr-0 normd. ...
legea trebuic si fic accesibild intr-un mod adecvat: cetitcanul trebuie sd aibd un
indiciu adecvat, In circumstante conerete, asupra reglementrilor legale aplicabile.

49,0dati ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate gi
coerenfil pentru a evita pe cdt este posibil insceuritatea juridica si incertitudines
pcn_i_i'u subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii

~(Paduraru vs Romania) (HCC 19/2012). ,

- 50.Legea trebuie s asigure o legiturd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le contine

si i cvite paralclismele legislative, care genercaza incertitudine si insecuritate

juridicd. fn procesul de legiferare este interzisd institwirca acelorasi reglementdri in



mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ort In doud sau mai multe acte
normative (a se vedea HCC nr. 24din 23 januarie 2020, § 48).

Restrangerea drepturilor fundamentale.

51.Prin adoptarca unui mecanism legal care duce fa limitarca dreptului la apdrare inte-
un proces penal, Partamentul a depdsit limitele stabilite la art. 54 din Legea Supremit.
Suntem in fata ingerinfelor in dreptul la sigurantd, acces la justitie, dreptul la aparare.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrii drepturi sau libertdi, ci exprimé
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercitiul unor drepturi sau
Tibertdati. Prin ulilizarca cuvdntului restrdngerca sc presupunc cif exercifiul
drepturilornu este suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, realizndu-se sub
‘anumite aspecte, ca si pand la survenirea situatici de resteingere. lar prin folosirea
cuvintului exeicifinlui se presupunc limitarea temporard a modalitdgilor de realizare
a dreptului, acesta existind in continuare si neputind fi afectat in substan{a sa, aga
cuin prevede alin. (1).

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Tn art. 29 alin. (2), sc referd la
posibilitatea restrdngerii exercitiutui unor drepturi: In exercitarea drepturilor i
libertipilor sale, ficcare persoand este supusd: numdi ingradirilor stabilite de lege
in scopul exclusival asigurdrii recunoasterii gi respectului drepturilor si libertafitor
celorlalti st in vederea satisfacerii cerinjelor juste ale moralei, ordinii publice i
bundstdrii generale, intr-o soci- etate democratica.

Pactul International cu privire fa drepturile economice, sociale si
culturale, inart. 4, art. 5 alin, (2), art. 8 alin, (2), prevede posibilitatea restrdngerilor
si derogdrilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nie se poate admite nicio restricfie
sav derogare de la drepuurile fundamentale ale onului, recunoscute sau in vigoare
in orice tard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul
i prezentiil Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunodgte intr-o mdsurd mai
micd.

Pactul Internafional cu privire la dreptuvile civile si politice, in art, 4 alin.
(), art, 5 aling (2), art, 12 alin, (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restrangerilor si derogirilor de la drepturile pe care e cuprinde:
Drepturile iy pot face obiectul unor restrictii decét dacd acestea sunt prevazute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea i
moralitatea publicd sau drepturile si libertdfile altora si sunt compaiibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

~ Conventia Kuropeani a Drepturilor Omului, in art. 9 afin. (2), art. 10 alin,
(2), art. 11 alin, (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 fa CEDO, stabileste posibilitatea
restringerii  drepturilor:  Exercitarea dreplului mu poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o



societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica. mentinered
ardinii publice, prevenirea fuptelor penale, proteciia sandtdii sau a moralel, ot
pentru profejarea drepiurilor si liberidfilor altora.

Asadar, polrivit actelor internationale, restriingerile si derogarile sunt
admisibile dacé:

a4y sunt necesare inte-0 societate democratica gi sunt previzute expres de lege;

b) © se impun pentru a proteja securitatea nafionald, ovdinea, siinitatex sau
morala publici, drepturile gi libertétile celovlalti;

¢y suntstabilite exclusiv in vederea favorizarii binefui general intr-o socictate
democratica;

¢ sunt impuse pentru membrii forfelor armate si politict,

Prin prevederile alin, (1) al art, 54, legivitorul constituant a statuat cain Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdile fundamentale ale omului i cetdfeanului, Aceasti norma constitujionala
protejeazd dreptul in substanfa sa gi prescrie fard echivoc cd, odatd declavat in
Constitutie, dreptul nu mai poate {i suspendat sau anutat.

‘De fapt, norma constitutionald consacrd un principiu potrivit ciruia un drept
constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice
sau alteacte normative, ’

Pcnlm determinarea mai clard a prevederilor constitufionale cuprinse inalin,
(1) al art, 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restrangerea
‘exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale in urmitoarele conditii:

1. Ingerinta trebuie 5d fie prevazula de lege. Deoarcce nu se precizeazd prin
ce fel delege, dispozifia constitufionald trebuie interpretatd astel:

n  restrdngerca exercifiului unui drept previzut EXpres si clar de Constitutic
sau al umn drept stabilit prin lege organica se efectueazi prin lege organicd;

b - restrAngerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectucazi prin lege
-mg,amca sau ordinard.

2. Tnger infa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului

miema{wna! fnacest sens, restriclia trebuie sa fie compatibild cu reglementarile
celor mai importante instrumente universale Tn domeninl protecfici drepturilor
omul, cum sunt; Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul Internagional
cu privire la drepturile civile i politice si Conventia pentru apitrarea drepturilor
omului si & libertagilor fundamentale.
_ 3. Ingerinta constituie o mdswrd necesard intr-o societale democraticd,
Potrivit jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
dmplicd existenta unei nevoi sociale imperiouse. [ntrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si o amuomitd
marjd de apreciere, Tie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe
ale statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate @ interpreteze gi s aplice
prevederile legislatiei In vigoare.

4. Ingerinfa trebuie si fie proporfionald scopului wrmdrit. Ludnd
consideratic faptul cii natura restrngerii este criteriul dupd care se apreciazi




proportionalitatea acestela, este importantd ideca ¢ restringerea trebuie si se facd
in favoarea interesufui general, adicd si existe circumstante in carc restringerea nu
ar afceta mteresul general, ci i-ar aduce beneticit,

Mai sunt de mentionat o seric de principii si considerafii de care trebuie sl se
tind cont la aplicarca atin. (2) din art. 54 al Constitufici:

Restringerea nu trebuie si fie discriminatoric (pe motive de rasd, sex,
religie, limb# sau origine sociald), Considerdm fnsi ¢ ar putea exista o restrdngere
justificatdgi fegald n legiturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci ¢ind
partidul acesteia este interzis sau limitat In actiuni, deoarcce pune in pericol ordinea
de drept sau morala.

Pe langd restrangerile analizate, oxistd anumite restrangeri formulate
chiar in continutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art.
34 alin. (3); art. 41 alin. (7) din Constitufie).

Restrangerile trebuie si vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si si nu afecteze exercitarea altor dreptiri sau hibertéti.

Alin. (3) din art. 54 consacri o exceplic de la norma generald, stabilind ¢ pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20~24..A_stfbi, normele din alin. (3) interzic restringerea excrcifiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt stawtul de drepturi absolute. Aceste dreptari sunt:

a) accesul liber la justifie (art. 20);

b) prezumtia nevinovigiei (art. 21);

e} neretroactivitatea legii (art, 22);

d) dreptul-fiecArui om de a-gi cunoaste drepturile i tndator irile (art, 23);
¢y - dreptul la viafd si la integritate fizicd si psihica (art, 24).

52.Alin. (4) al art. 54 precizeazi ¢d restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu Smm[m
care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului saw a libertafii. in acest
fel, 1a condifiile si cazurile ¢ind poate fi restrins exercitiul unor drepturi, se mai
adaugd necesitatea respectiirii a tnedt doud principii: cel al proportionalitdiii si cel al
neafectirti substantei dreptalui.

1. Principiul proportionalitifii presupune cd orice restringerc trebuic
stabilitd i aplicati numai In scopul pentru care a fost previizutil i in limitele strict
necesare, in func(ie de situalia care o justifica.

Dacl nu existd dispozitii legale care s determine limitele proportionalitafii,
-problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstangele concrete (de fapt),
care-trebuic verificate si apreciate de cdtre autoritatea (instanfa) in fafa céreia se

“invocd ne-proporfionalitatea {spre exemplu, nu va putea i restrdns exercifiul
(ii‘(-:ﬁt’uhli la viata intimi si privati pe motivul ¢d cei care 1l exercitd comploteazd
impotriva siguraniei najiona le).

In legdturd cu principiul propor (fonalitagii, ecste semnificativd ideea ci
restra angu‘c a trebuie s se facit In vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectdrii substantei dreptului. Dacl exercifiul dreptului
este doar restrdns, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,



substanta dreptului rimane neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice
pierderca unor drepturi dobindite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin
dobéndirea lor, deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor
factori obiectivi, far pierderca sau reconsiderarea fui trebuic sd aibd suporturi
obiective si legale, explicite.

Analizand tot contextul fn care au fost adoprate normele contestate, constatdm
cd-legiuitorul nu a indeplinit cerintele previzute de art, 54 din Constitutie,

F, Cerintele autorului sesizarii

_ in temeitl celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alincatul (1), litera a)
din Constituia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curl_‘éa C.‘»()n'stimt;ional.ﬁ si a articolului 4, alincatul (1) al Codului jurisdictiei
constitufionale, solicitim Curtii Constitufionale a Republicii Moldova urmatoarele:

- Primirea i acceplarca spre examinare a prezentei exceptii  de
neconstitutionalitate.

= Verificarea constitutionalitatii art. 70 alin, (4) din Codul de procedura penald,
in misura in carc omisiunca de reglementa  civterii clare cu privire la
temeiurile lipsei aparitorului de la o sedintd poate duce la o Tnlaturare arbitrard
a avocatului din porces cu prejudicierea gravd a dreptului fundamenal fa
apirare.

G. Lista documentelor relevante.
Incheierea instangei privind inlocuirca apartorului

=

Declaratia si semnditura autorului sesizirii,

Declar pe propria onoare ¢ informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt
exacte.
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