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Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), v remite sesizarca privind exeptia de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Legea nr, 101 din 18.07.2014, cu privire
la admonistratorii autorizati, depusa de piritul Nemtanu Victor si a reprezentantului
siiu. avocat Sorochin Turi, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusi de Uniunca Administratorilor Autorizati din Moldova tmpotriva lui Nemtanu
Victor cu privire la incasarea cotizatiei obligatorii de membru $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Anexi: Originalul cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate total
pe 14 file si copia incheicrii din 06 octombrie 2022 pe 04 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate1

A.1. Persoana fizica

1. Nume NEMTANU
2. Prenume VICTOR
5. Reprezentant SOROCHIN IURI - AVOCAT

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data nregistrarii

3. Numele administratorului

4, Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu JUDECATORIA HINCESTI / IALOVENI

2. Judecator/complet de judecata DOROFTEI NATALIA

4. Adresa instantei de judecata Str.Prieteniei, 4, MD-6801, or. laloveni

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata +373(268)2-21-63 jia@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun’

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecdtoriei Hincesti sediul laloveni la
01.08.2019, reclamantul Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova (UAAM) a chemat in
instanta de judecatd pérdtul Nemtanu Victor (persoana fizica)solicitindincasareacontributiilor
obligatorii de membru la bugetul Uniunii administratorilor autorizati pentru anul 2015 si anul
2016.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul invedereaza ca, in corespundere cu
art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la administratorii autorizati, Uniunea administratorilor
autorizati este o organizatie profesionald necomerciald, cu personalitate juridica, care
jiintruneste pe toti administratorii autorizati in conditiile prezentei legi. Conform art. 47 alin. (1)
al aceleiasi legi, calitatea de membru al Uniunii administratorilor autorizati este o conditie
obligatorie pentru exercitarea activitdtii de administrator, iar pierderea calitdtii de membru al
Uniunii are ca efect incetareaactivitatii administratorului in conditiile prezentei legi. lar alin. (3)
al aceluiasi articol stabileste, cd administratorul are obligatia sa achite contributiile obligatorii la
bugetul Uniunii administratorilor autorizati in marimeasi in termenele stabilite de Statut
Uniunii.

n ordinea celor expuse, reclamantul sustine ca, de la accederea in profesia de administrator
(art. 18, alin. (1) din Legea cu privire la administratorii autorizati) sipand la suspendarea sau
incetareaactivititii administratorului (art. 38, 39 si 40 din Legea cu privire la administratorii
autorizati) administratorul autorizat este obligat sa achite contributiile obligatorii la bugetul
Uniunii. Sub autoritatea dispozitiilor legale invocate, Uniunea pretinde achitarea contributiilor
de membru de la fiecare administrator autorizat.

Considerd Reclamantul (UAAM) c3, cet. Nemtanu Victor ii revine obligatia de a achita
contributia de membru al UAAM pentru anul 2015 si pentru anul 2016 (pand la data
25.05.2016), suma de 4337,00 lei.

in alte circumstante oportune, conform Ordinului Ministerului Justitiei Nr. 595 din 07.06.2016,
in temeiul art. 38 (1) a) din Legea Nr. 161 din 18.07.2014, activitatea administratorului
autorizat Nemtanu Victor a fost suspendatd pe o duratd de 2 ani, incepand cu data de
25.05.2016. Dup# constituirea Uniunii, acesta nu apracticat activitatea de administrator
autorizat, respectiv nu si-a inregistrat candidatura in modul corespunzator, iar de la organul
fiscal nu a solicitat atribuirea codului fiscal distinct, astfel, nefiind luat la evidenta fiscala in
calitate de contribuabil, ce practica activitatea de administrator autorizat in cadrul unui birou
individual sau asociat.

Anterior inaintarii actiunii civile nominalizate supra, In temeiul Ordinului Nr. 518 din 24.08.2018
al Ministerului Justitiei al RM ,,Cu privire la incetarea activitatii unor administratori autorizati” s-
a ordonat incetarea activitatii administratorului autorizat Nemtanu Victor — Autorizatia nr. 89
din 14.01.2015, in temeiul art, 39 (1) g) si art. 40 (2) din Legea nr. 161 din 18.07.2014 cu privire
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‘Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




4|15

la administratorii autorizatisi a Deciziei din 12.06.2018 a Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati de pe lingd Ministerul Justitiei al RM.

in cadrul perioadei de suspendare a autorizatiei de activitate, precum si dupa incetarea
activititii administratorului autorizat, acesta nu poate efectua pldti in calitatea sa de
administrator autorizat in pofida faptului ci activitatea sa a fost suspendatd, iar apoi
incetatd,prin urmare, acesta nu poate efectua careva actiuni cu caracter juridic, inclusiv
transferuri banesti de orice naturi, nu are dreptul sd semneze facturi, acte de predare-primire
s.a. Achitarea unor careva contributii de membru in cadrul perioadei de suspendare a
autorizatiei de activitate si/sau de incetare a activitatii, nu poate fi efectuatd de catre
administratorul autorizat, deoarece el nu poate trece aceste cheltuieli la categoria cheltuielilor
deductibile, iar UAAM nu poate elibera factura fiscald respectiva unei persoane care nu este
membru al uniunii respective.Or, Nemtanu Victor nu_a fost inregistrat in calitate de
contribuabil, ce practicd activitatea de administrator autorizat in cadrul unui birou individual

sau asociat.

T acest sens, conform pct 12.19 al Statutului UAAM este stabilit cd membrul cdruia i s-a
suspendat autorizatia de activitate sau i s-a retras prin Decizie autorizatia de activitate, insa
decizia a fost contestata in instanta de judecat3 se considerd ,membru pasiv fird drept de vot”.
Acesta este degrevat pe perioada suspendarii sau de retragere sd achite contributiile
(cotizatiile, taxele etc.) obligatorii.

Reiesind din contextul celor enuntate supra, actiunea civila privind incasarea cotizatiilor anuale
de membru, a fost inaintatd impotriva unei persoane fizice necorespunzdtoare (care nu detine
statutul de administrator autorizat si nici nu a fost inregistrat ca entitate in acest sens), care de
fapt nu poate avea careva obligatii si/sau responsabilitati fata de reclamantul UAAM, in lipsa
unor raporturi juridice.

La caz este de mentionat cd, in temeiul Hotdrarii nr.: 3-2120/2019 din 15.07.2020 emisd de
Judecétoria Chisindu (sediul Riscani), mentinuta prin Incheierile 3a-1183/30 din 16.12.2020,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu si nr. 3ra-
101/22 din 11.05.2022, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ministerul Justitiei al RM a emis Ordinul nr. 149 din 08.06.2022, conform
ciruia a anulat pct. 1 din Ordinul ministrului justitiei nr. 518 din 24.08.2018 cu privire la
incetarea activitatii unor administratori autorizati in partea incetarii activitatii administratorului
autorizat Nemtanu Victor — Autorizatia nr. 89 din 14.01.2015.

Ulterior revendicirilor obtinute, Nemtanu Victor la data de 22.06.2022 a ridicat autorizatia de
la Ministerul Justitiei si a luat act de cunostinta cu Ordinul nr. 149 din 08.06.2022.

Confirmarea Serviciului Fiscal de Stat Nr. 14228 din 28.06.2022, atesta luarea la evidenta fiscala
a contribuabilului Nemtanu Victor, ca persoana ce practicd activitate profesionala cu sediul Bd.
Decebal, 99, mun. Chisindu, in baza codului fiscal 3202250352290, denumirea ”Biroul
Administratorului Autorizat Nemtanu Victor”, incepdnd cu data 28.06.2022.

Respectiv, pani la aceastd datd (28.06.2022), UAAM nu era in drept de a pretinde careva plati
cu titlu de cotizatii din contul administratorului autorizat Nemtanu Victor. Or, acesta isi are
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inregistratd entitatea in calitate de contribuabil si in calitate de administrator autorizat
incepand cu data de 28.06.2022.

UAAM nu a respectat consecutivitatea etapelor legale de revendicare a unor drepturi pretinse a
fi incalcate. Acestia intai de toate, in mod unilateral prin Decizia din 12.06.2018 a Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe linga Ministerul Justitiei al RM, au
incetat activitatea unor administratori autorizati. Ulterior aplicdrii acestor masuri, au inaintat
actiuni civile, privind incasarea pretinselor cotizatii, fatad de persoanele fizice, care in virtutea
legii, deja nu mai detineau statutul de administrator autorizat si fa{a de care nu mai poate fi
pretinsa executarea unei astfel de obligatii, nefiind membri a unei astfel de organizatii (UAAM).
Astfel, persoanele vizate au fost supuse unor masuri de constrangere dublate, pentru una si
aceeasi obligatie. Or, in alte circumstante, in urma unei eventuale executari fortate a obligatiei
de plata a cotizatiilor, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea restabilirii statutului incetat.

Este de mentionat ca,dreptul de a profesa in calitate de administrator autorizat Nemtanu Victor
a obtinut-o anterior infiintdrii UAAM. La fel este de mentionatsi faptul cd atdt in Legea Nr.161
din  18.07.2014, cat si in Statutul UAAM nu este expres prevazut modul siconditiile de
dobandire a calititii de membru al Uniunii. Mai mult decdt atat, in acest sens nu a fost depusa
nici o solicitare din partea Paratului de aderare la UAAM si prin urmare nimeni nu poate ingradi
dreptul lui Nemtanu Victor de a se asocia cu alti administratori care la fel, isi au suspendata
activitatea. Altfel spus, lui Nemtanu Victor i-a fost incdlcat dreptul constitutional la libera
asociere, iar prin lege a fost instituit un monopol detinut de UAAM.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari constituie exercitarea controlului constitutionalitatii a art. 10 alin. (1
din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la_administratorii autorizati, in corelatie cu
prevederile art. art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 41, 43, 46 alin. (1),
54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDO, art. 1
din Protocolul nr. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor
desprinse din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO.

Controlul constitualitatii,se solicita a fi efectuat in partea sintagmei:”... care i intruneste pe toti
administratorii_autorizati ...”, din contextul prevederilor art. 10 alin (1) din Legea nr. 161 din
18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati.

Potrivit Articolului 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014(Uniunea administratorilor
autorizati) Uniunea administratorilor autorizati este o organizatie profesionala necomerciala, cu
personalitate juridicd, “care ii intruneste pe toti administratorii autorizati” in conditiile
prezentei legi.

in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
rationemateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Semnatarii, in calitate de autorii ai prezentei sesizarii, sustinem cd textul legal contestat este
incert si imprevizibil, precum si instituie monopol asupra profesiei de administrator autorizat.

in partea ce tine de prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, sintagma “care ii intruneste pe toti administratorii autorizati”, este

neconstitutionald, dat fiind faptul ca, pe asemenea chestiune, anterior s-a expus Curtea
Constitutionald prin Decizia din 15.02.2000 publicatd la data de 02.03.2000 in MO nr.24-26, si
anume, art. 11 conform caruia: “Instituirea prin lege a monopolului Uniunii Avocatilor asupra

profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre persoanele care acorda asistenta

juridica, mai mult ca atit, impiedicd dezvoltarea ei”.

Tot in acest sens, prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, contravin prevederilor art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26
alin. (1) si (2), 41, 42, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1) si (2) din Constitutia RM.
Or, statutul Administratorului autorizat este similar statutul Avocatului, Notarului si a
Executorului judecdtoresc, care la fel, sunt profesii libere a cdror reglementare fiscala este
similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu —domeniul justifiei.

Urmare a celor mentionate, autorii sesizdrii atrag atentia instantei de contencios constitutional
¢4 norma contestatd nu este suficient de clard si completd, este lipsitd de accesibilitate si
previzibilitate si, respectiv, incalca implicit drepturile garantate de art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2)
din Constitutia RM.

Totodats, prin faptul cd norma, constitutionalitatea careia urmeazd a fi verificatd, permite
revizuirea si descalificarea efectelor unei hotaririi judecatoresti irevocabile si executorii, ceea ce
tncalci caracterul efectiv a remediului adresarii in instanta, se violeaza prevederile art. 20 si art.
120 din Constitutie, iar prin prisma principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate,
art. 6 si art. 11 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor

fundamentale.

Astfel, prin incilcarea prevederilor art. 20 si art. 23 din Constitutie, are loc o violare a
prevederilor articolul 54 alin. (1) si (3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu
adevarat democratica.

Deci, art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede cd: “Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile silibertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme sisint

garantate”.

“in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prin ,stat de drept”, doctrina constitutionala desemneazd ,un sistem de drept” cu norme
juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care sa permita o orientare clara a
destinatarilor, si nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sd poata fi verificatd conformitatea
aplicarii lor cu norme de referinta.

Totodat, art. 23 alin. (2) din Constitutie prevede ca ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
sicunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative”.

Astfel, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile

si previzibile.

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clara si bine articulata a ierarhiei normelor,
printr-o incadrare determinata precisa lor in ordinea constitutionald, prin legi precise si care
prevad limitele exacte ale actiunii pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de
control a conformititii normelor individuale si generale, s.a.

Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucdt integreaza, in general,
ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiei si respectarea drepturilor
fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional al aplicdrii lor efective si concrete, ceea ce
ilustreazi, in mod expresiv, preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni
democratia si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Securitatea juridica este unul din principiile fundamentale ale ,statului de drept”. Conceptul de
securitate juridica are o acceptiune strict formalg, relevatd in doctrina constitutionala,
desemnand acea ,proprietate a unui sistem juridic de a institui pentru toti destinatarii un cadru
normativ relativ determinat care s3 permité o orientare precisasi clard a acestora la un moment
dat”.

,Securitatea juridica” nu comportd nici o garantie relativi la stabilitatea unui anumit continut
normativ, ci implica obligatia ca normele sa fie aplicate si modificate de o maniera explicitd,
accesibilisi previzibila.

Pe cale de consecinid, se observd cd Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din 12.05.2015,
mentioneazd cd articolul 20 din Constitutie garanteaza oricirei persoane dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertaiile si interesele sale legitime.

lar, in Hotdrarea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ca ,accesul liber la justitie este
un principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind”. Din aceste rationamente se releva ca dreptul contestatarului la
un proces echitabil se extinde si asupra posibilitatii acestuia de a intelege clar ca,Uniunea
administratorilor autorizati ii intruneste pe toti administratorii autorizati conform art.10 din
Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, sau cum anterior a fost

mentionat ci, orice monopol nu contribuie la concurenta intre persoane cit si Tmpiedica
dezvoltarea ei. La data de 15.02.2000 Curtea Constitutionald a publicat in MO nr.24-26 din
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02.03.2000, art.11 conform caruia: “Instituirea prin leqe a monopolului Uniunii_Avocatilor
asupra profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre persoanele care acorda

asistenta juridica, mai mult ca atit, impiedicd dezvoltarea ei. * Contravin art.1 al.3, art.6, art.16,
art.22, 26, art.42 si art.43 din Constitutie”.

Articolul 41 din Constitutia RM — Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice (1)
Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilorsi, in conditiile legii, participa la alegeri.
(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii. (3) Statul asigura
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor organizatii social-
politice. (4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd  impotriva  pluralismului  politic, a  principiilor statului de drept, a
suveranititiisindependentei, a  integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale.

Articolul 42 din Constitutia RM — Dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate (1) Orice
salariat are dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.
(2) Sindicatele se constituie sitsidesfasoard activitatea potrivit cu statutele lor, in conditiile legii.
Ele contribuie la apirarea intereselor profesionale, economice si sociale ale salariatilor.

Consideram cé cadrul legal ce tine calitatea si statutul de membru al UAAM nu este unul univoc
si nu reglementeaza pe deplin i in mod exhaustiv domeniul respectiv.

Articolul 43 Dreptul la muncé si la protectia muncii (1) Orice persoana are dreptul la muncg, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului. Salariatii au dreptul la protectia munci...

Reiesind din acest context, chiar daca ar fi existat o obligatie pecuniard, aceasta ar fi succedatd
de un cont spre platd si/sau o factura fiscald emisa de contabilitatea UAAM, or o hotardre
judecitoreasca irevocabila.

Daci ar fi s& raportam statutul Administratorului autorizat la statutul Avocatului, Notarului si a
Executorului judecétoresc, care la fel, sunt profesii libere a caror reglementare fiscala este
similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu — al justitiei, acestora, nu li se retrage statutul de
membru pentru neachitarea cotizatiilor anuale. Astfel, persoanele care activeaza in calitate de
Administrator autorizat sunt supuse unei discrimindri din partea UAAM, manifestata prin
instituirea unui monopol reglementat prin Legea cu privire la administratorii autorizati, asupra
acestei profesii, membrii cdrora sunt tratati diferit de colegii de breasld (avocati, notari,
executori judecétoresti etc.). Prin urmare, acest fapt contravine prevederilor articolului 14 din
Conventia Nr. 1950 din 04.11.1950: Articolul 14. Interzicerea discrimindrii. Exercitarea
drepturilor silibert3tilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.
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Tn esentd, statutul de Administrator autorizat, precum si Autorizatia administratorului autorizat
conferitd de Ministerul Justitiei al RM, constituie proprietate privata a persoanei ce le-a
dobandit si le detine in mod licit. Acestea, luate in ansamblu, formeaza un instrument cu
ajutorul cdruia Administratorul autorizat are dreptul si este liber sd-si desfasoare activitatea in
domeniul justitiei, si la retragerea carora, persoana respectiva devine involuntar si ireversibil —
somer, fira posibilitatea de a mai activa in domeniul pe care si la ales drept profesie. n acest
context, sunt incédlcate prevederile Articolului 46 din Constitutia RM.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata siprotectia acesteia (1) Dreptul la proprietate privatd,
precum sicreantele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobindit3 licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.Tot in
acest sens, se referdsi prevederile art. 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventia CEDO.

Tntr-un final, in cazul in care aceasta "datorie” avea sa fie una certa si exigibild, cei de la UAAM,
fiind de bund credint3, urmau sd se adreseze cu o actiune civild in instantele judecatoresti
pentru a isi revendica dreptul incalcat si a incasa fortat aceastd datorie. insd, UAAM a ales o
cale abuziv3, profitdnd de niste norme care intentionat au fost “strecurate” in textul legii in
cauzi, cu scopul de a constrdnge, manipula sau intimida intr-o oarecare mdsurd, pe
administratorii autorizati vizati pe acest caz, precum si membrii UAAM existenti, infaptuind
justitia intr-un mod exclusiv, unilateral si de sine stdtdtor, fara a apela la instantele
judecétoresti. Astfel, incdlcindu-se Articolul 114 din Constitutia RM, conform caruia:
“Infdptuirea justitieilustitia se infdptuieste in numele legii numai de instantelejudecdtoresti”.
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E.Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, autorii sesizarii
considerd c3 prin prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, legiuitorul a incdlcat flagrant prevederile art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20,
22,23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 41, 42, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1) 5i (2)
din Constitutia RM.

Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede ca Republica Moldova este un stat de drept.

Prin ,stat de drept”, doctrina constitutionala desemneaz3 ,un sistem juridic” prezentand
urmétoarele proprietdti — formularea unor norme juridice suficient de precise pentru a putea fi
aplicabile, care s& permitd o orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru
arbitrariu si s& poatd fi verificatd conformitatea aplicarii lor cu norme de referintd, iar
procedurile s3 permitd controlul efectiv al conformitatii normelor aplicate cu cele de rang
superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clard si bine articulatd a ierarhiei normelor,
printr-o incadrare determinata precis a lor in ordinea constitutionald, prin legi precise si care
previad limitele exacte ale actiunii pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de
control a conformitétii normelor individuale si generale, s.a.

Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucat integreaza, in general,
ordinea statului de drept, afirmd suprematia Constitutiei si respectarea drepturilor
fundamentale, generalizeazé controlul jurisdictional al aplicarii lor efective si concrete, ceea ce
ilustreaza, in mod expresiv, preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni —
democratia si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Securitatea juridica este unul din principiile fundamentale ale ,statului de drept”. Conceptul de
securitate juridicd are o acceptiune strict formala, relevatd in doctrina constitutionala,
desemnind acea ,proprietate a unui sistem juridic de a institui pentru toti destinatarii un cadru
normativ relativ determinat care si permitd o orientare precisd si clard a acestora la un
moment dat”.

,Securitatea juridica” nu comporta nici o garantie relativa la stabilitatea unui anumit continut
normativ, ci implicd obligatia ca normele sa fie aplicate si modificate de o maniera explicita,
accesibild si previzibila.

Pe cale de consecintd, se observd cd Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din 12.05.2015,
mentioneaza ci articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

*in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 1i este incdlcat unu
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacc
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitinr
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentrt
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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lar, in Hotararea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ca ,accesul liber la justitie este
un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind”. Din aceste rationamente se releva ca dreptul contestatarului la
un proces echitabil se extinde si asupra posibilitatii acestuia de a intelege clar Uniunea
administratorilor autorizati ii intruneste pe toti administratori autorizati conform art.10 din
Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati sau cum anterior a indicat
ca orice monopol nu contribuie la concurenta intre persoane cat si impiedica dezvoltarea ei,
,Curtea Constitutionala la data de 15.02.2000 publicat in MO nr.24-26 din 02.03.2000 art.11
Instituirea prin lege a monopolului Uniunii Avocatilor asupra profesiei de avocat, evident, nu
contribuie la concurenta intre persoanele care acorda asistenta juridica, mai mult ca atit,
impiedicd dezvoltarea ei.” Contravin art.1 al.3, art.6, art.16, art.22, 26, art.42 si art.43 din
Constitutie”.

Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, ,Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor siordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”.

Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitufionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeazd prevederile art. art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26
alin. (1) si (2), 41, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art.
art. 6, 11, 14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei
CtEDO, raportate la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, pe cale de exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale.

Tn conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
,Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de aparare, prin care partea chemata in fata
unei instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecata”.

Conform paragrafului 62 a Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ,Curtea retine c4,
pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de
naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecintd, efectiv si
eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotérare, ,Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil
presupune “eo ipso” prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecétoreascd in actul de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia
internationala”.
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Tn acest context, la paragraful 64 ,Curtea retine ca solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.

n concluzie, CEDO a stabilit cd instantele sunt obligate sa {ina cont de constatdrile de fapt din
procedurile judiciare anterioare, repunerea in discufie a situatieisolutionate definitiv prin alte
hotarari constituind o incilcare a articolului 681 si articolului 11 din Conventie. Dezlegarea
asupra unei probleme de drept date printr-o hotérare irevocabild este de naturd sa clarifice din
acel moment acea problem, crednd speranta legitim3 cd ea nu va mai fi negatd de o altd
instantd de judecatd intr-o procedura ulterioara.

Orice persoani are dreptul la libertate de intrunire pagnicdsi la libertate de asociere, inclusiv a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevdzute de
lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta public3, ap&rarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectiasanatatii, a
moralei ori a drepturilor si a libertdtilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale s3 fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau
ai administratiei de stat.

Urmare a celor expuse mai sus, autorii prezentei sesizari solicitd respectuos Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei “... care ii intruneste pe toti
administratorii autorizati ...”, din contextul prevederilor art. 10 alin (1) din Legea nr. 161 din
18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, prin raportare la prevederile prevederilor
art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 41, 42, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1),
76, 114, 127 alin. (1) si (2) din Constitutia RM si a articolului 681 si articolului 11 din Conventia
pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

1. Copia buletinului de identitate a cet. Nemtanu Victor;

2. Copia Autorizatiei nr. 89 din 14.01.2015 a administratorului autorizat Nemtanu Victor;
3. Copia cererii de chemare in judecata depusa de UAAM;

4, Copia Ordinului Nr. 595 din 07.06.2016 al Ministerului Justitiei al RM cu privire la
suspendarea activitatii administratorului autorizat;

5. Copia Ordinului Nr. 518 din 24.08.2018 al Ministerului Justitiei al RM cu privire la incetarea
activitatii unor administratori autorizati;

6. Copia Ordinului nr. 149 din 08.06.2022 al Ministerului Justitiei al RM cu privire la
executarea Hotararii Judecétoriei Chisindu nr.: 3-2120/2019 din 15.07.2020;

7. Copia Hotarérii Judecdtoriei Chisindu nr.: 3-2120/2019 din 15.07.2020;
8. Copia Incheierii Curtii de Apel Chisindu 3a-1183/30 din 16.12.2020;
9. Copia Incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-101/22 din 11.05.2022;

10. Copia Confirmarii Serviciului Fiscal de Stat Nr. 14228 din 28.06.2022, ce atestd luarea la
evidentd fiscald a contribuabilului Nemtanu Victor, ca persoana ce practica activitate
profesionald cu sediul Bd. Decebal, 99, mun. Chisindu, in baza codului fiscal
3202250352290, denumirea ”Biroul Administratorului Autorizat Nemtanu Victor”.

®In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similai
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Subsemnatul, Victor Nemtanu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria
mea onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, fapt pentru care
aplic semnatura personala.

Data: 14.07.2022

Cu inalta pietate,

’in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd la final.




dosarul nr, 2-813/19

iNCHEIERE

06 octombrie 2022 or, laloveni

Judecitoria Hincesti (sediul Taloveni) in componenta:
Presedintelui sedintei, judecitorul - Natalia Doroftei,
grefierului — Tatiana Bozu

Cu participarea:
Reprezentantului pirirtului - avocat Sorochin furi

examinand in cadrul sediniei publice, cererea piritului Nemfanu Victor §i a
reprezentantului sdu, avocat Sorochin Iuri, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva lui Nemtanu Victor cu privire la incasarca
cotizatiei obligatorii de membru gi compensarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La 1 august 2019, Uniunea Administratorilor Autorizafi din Moldova, reprezentatd de
Veaceslav Darii In baza procurii, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva fui Nemfanu
Victor cu privire la incasarea cotizatiei obligatorii de membru in mirime de 4 337 de lei pentru
perioada 1 ianuarie 2015-25 mai 2016 si compensarea cheltuielilor de judecatd.

in conformitate cu art. 168 alin. (1) Cod de procedurd civila, cererea de chemare in
judecatd a fost repartizatii in mod automat-aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului Victor
Olarescu la 1 august 2019, care prin incheierea judecétorului Judecatoriei Hincesti, sediul
Taloveni din 7 august 2019 a acceptat spre examinare cererea, fiind stabilitd sedinta de judecata
pentru 20 noiembrie 2019.

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Hincesti din 8 iunie 2021, a fost
dispusi redistribuirea aleatorie, prin intermediul PIGD a cauzei nr. 2-813/19 unui alt judecétor
din cadrul Tudecatoriel Hincesti, sediul laloveni pentru examinare. (f.d. 53)

Prin Fisa de repattizare repetatd a dosarului din 15 iunie 2021, cauza a fost repartizatd
judecatorului Natalia Doroftei (f.d. 54), iar prin incheierea din 21 iunie 2021 a fost numita
sedinta de judecatd prin 26 iulie 2021, (f.d. 55)

Prin intermediul Sectiei de evidentd si documentare procesuald, Nemfanu Victor, la
14.07.2022 a inaintat o sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, in corelatie cu prevederile
art, 1 alin. (3), 4 alin, (2), 20, 22. 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 41, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1).
76, 114, 127 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, ait. 6, 13, 14, 17 din CEDQO, art. 1 din Protocolul
nr. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDQ, esentei si spiritului drepturilor desprinse din
preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO, in vederea verificdrii constitutionalititii
prevederilor articolului 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii
autorizafi, si anume a sintagmei: ,,...care fi intruneste pe tofi administratorii autorizafi...”.

In sedinta de judecatd, reprezentantul lui Nemtanu Victor, avocatul Sorochin Turi, a pledat
pentru admiterea sesizdrii.

Reprezentantul Uniunii Administratorilor Autorizafi din Moldova, Darii Veaceslav, la
sedinta de judecatd nu s-a prezentat solicitind examinarea cauzei in lipsa sa.




Studiind cererea depusd dec pirit si reprezentantul su, privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, instanta considerd ¢i cererea urmeaza a fi admisad cu remiterea sesizérii
spre examinare Curfii Constitugionale, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedwra civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald,

Ia ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a
nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la ait. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutuie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de catre instanta de judecatd din oficiy;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestalte.

Ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecleazd examinarea in continuare a cauzel, insd pand la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

Daca nu sAnt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzé ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei,

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impoiriva hotararii sau deciziei Curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotarfrea Curii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
peniru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecdtorul ordinar nu se
va pronunia asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: obiectul
excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitufie;
exceplia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau cste ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. in
paragraful 83 din hotirdrea mentionatd, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, tar judecitorii
ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Cwrlii Constitutionale, decéat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,

Instanfa constata cii, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de procedurd civila si de cdire Curtea
Constitutionald in hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre reprezentantul partii in
proces imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
si nu existd o hotirare anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatd urmeaza a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate, depusid de Nemjanu Victor si avocatul Sorochin Iuri,
constituie o prerogativa a acestora, iar prin ignorarea demersului de ridicare a excepliei de
neconstitutionalitale §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre
instanta constitufionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instangei
judecatoresti.




Totodata, instanta reitereazd cd in conformitate cu prevederile art, 12" alin. (3) Cod de
procedurd civila, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitale se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afectcaza examinarea in continuare a cauzei, insé pana la
pronuntarea Curtii Constiutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se aména pledoariile.

Potrivit art. 20 din Constituia Republicii Moldova: (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

in conformitate cu art. 23 din Constitufia Republicii Moldova, (2) Statul asigurd dreptul
ficcarui om de a-si cunoagte drepturile si Indatoririle. fn acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

Din considerentele enuntate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
Victor Nemfanu si avocatul Sorochin Turi, privind ridicarea exceplici de neconslitufonalitate si a
sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea constitutionalititii prevederilor legale sus
enuntate.

in conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd civila, instanta de
judecata

DISPUNE:

Qe admite cererea depusa de Victor Nemtanu si reprezentantul sau, avocatul Iuri Sorochin,
privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din
18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, cu expedierea sesizérii in adresa Curtil
Constitutionale.

incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor = Natalia Doroftei




