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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), Va expediazi cererea
inaintatd de aparatorul inculpatei , — avocatul Hlopetchi Igor
-privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 332 alin.
(1) Cod penal in cauza penald in invinuirea lui de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
Anexe:
- Rechizitoriul cauzei penale in inculpatei
- Copia mandatului avocatului Igor Holopetchi;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
- Incheierea Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani) din 02.07.2021;
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Judecatoriei Chisiniu (sediul Buiucang Angela Catana
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate! )
A.1.Persoanai fizica
1.G

2.8

5. Reprezentant: Av. Igor [. HLOPETCHI

i A!u autorut exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

(auza penald nr. 2019018033 a fost pornitd la 14 iunie 2019 tn baza semnelor
componenfei de infractiune de la art. 327 alin. (1) CP RM, pe faptul abuzului in serviciu,
in modalitatea normativé exprimatd prin folosirea intentionatd de citre o persoana cu
functie de rdspundere a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice siart, 332
alin. (1) CP RM - falsul in acte publice, adicd Inscrierea de citre o persoani cu functie de
raspundere In documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interese
personale.

Potrivit actului de Tnvinuire, S.G este Tnvinuitd ci ar fi inclus in procesul-verbal de
audiere a martorului Sirbu Hie din 20 mai 2019, date vidit false, urmirind un interes
personal exprimat prin majorarea numérului de cauze penale suspendate.

Ulterior, procurorul a renuntat la capétul de tnvinuire legat de art. 327 alin. (1) CP
RM.

in prezent, cauza este pendinte in Judecitoria Chisindu {sediul Buiucani) in
gestiunea magistratului Djeta Chistol.

La 30 iunie 2021, in cadrul sedinfei de judecatd, dlavocat Igor Hlopetchi a solicitat
ridicarea excepjiei de neconstitufionalitate a articolului 322 alin. (1) din Codul penal.

Acmsta parte a formuluarulul trebuie si contind un rezumat al informatiitor pertinente referftoare la couzg dedusd Judecatii instantei de
drept com un, i.e. instantei m fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de peconstitutionalitate




C. Obiectul sesizarii3

Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
Fublicat: 14-04-2009 fn Monitorul Oficial Nr, 72-74 art. 195
Versiune in vigoare din 12.01.19 in baza modificirilor prin
LP245 din 15.11.18 M0462-466 din 12.12.18 art. 774

Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de cdtre o persoand publicd fn documentele oficiale a unor date
vidit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, daci aceste acfiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese persenale,

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 850 Ia 1350 unitifi conventionale sau cu
inchisoare de pini la 2 ani, tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functil san de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

i fn Gceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
matériae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutiet

CADRUL CONSTITUTIONAL INCIDENT:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertéfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articoiul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozigiile constitutionale privind drepturile si libertijile omului se
Interpreteazd i se aplicd in concordanid cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
SNimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
! constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articoluf 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridics.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele;

Articolul 3 Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivéirsirea unei infracfiuni nici supus
unei pedepse penale, decat In baza unei hotdréri a instanfei de judecatd si in strictd
conformitate cu legea penald,

(2) Interpretarea extensivi defavorabili §i aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise.”

2fn aGeastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau maj multe drepturi
garastate de Constitutie, adicd va argumente dacd existd o ingerintdi frr unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prevederile relevante ale Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie sunt urmatoarele:

Articolul 6 Informatiile oficiale

(1) In sensul prezentei legi, informajii oficiale sunt considerate toate informatiile
aflate In posesia si la dispozijia furnizorilor de informafii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozifia lor in condifiile legii de catre alti subiec{i de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sunt
considerate: 1) oricare din urmitoarele (sau o parte din acestea): a) orice hirtie sau alt
material pe care existd un Inscris; b} o hartd, un plan, un desen, o fotografie.

Prevederile relevante ale Conventiei Luropene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertédtilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 7 Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, momentul
in care a fost sdavargitd, nu constituia o infracfiune, potrivit dreptului najional sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care
era aplicabild in momentul sdvarsirii infracfiumnii.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. {3) SI 22, COROBORATE CU
ARTICOLUL 23 ALIN. {2} DIN CONSTITUTIE

In motivarea excepiiel de neconstitufionalitate, crltlule extrinseci si intrinseci
impun concluzia ca textele articolului 332 alin. (1} din Codul penal - ,unor date viidit
false” i ,alte interese personale” - nu intrunesc conditiile de calitate a legii, mai exact,
condifiile claritdfii si previzibilitdtii. Aceste lipsuri s-ar datora faptului ci legea nu
stabileste ce semnificd notiunea de ,date vadit false” si conceptul de ,alte interese
persoane”, Semnificafia acestora ar fi stability, in practica contradictorie, prinir-o
interpretare extensiva,

Asadar, nu Incape Indoiald c8, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3), 22 ¢1 23 din Constitutie.

Notiunea de ,date vadit false” nu beneficiazi de o definitie, fapt care face incerts
stabilirea unui plafon de delimitare dintre fapta delictuali si cea nedelictuali care pot fi
considerate de ,vadit false”. Mai mult, conceptul ,alte interese personale”, denotd o pune
spre arbitrariu cee ace s-a materializat prinir-o practici judiciari neuniformi si o
problem de constitutionalitate sistemicd. Unul dintre principiile dreptului penal este cel
al interpretdrii stricte, care este irealizabil in prezenta cauzi. Asadar, o normi cu caracter
vag exclude posibilitatea calificdrii corecte a faptei penale si, prin urmare, genercazd
decizii arbitrare.

Justitiabilul este privat de capacitatea de a prevedea, In mod rezonabil, in care
conditii ar urma sd raspundd in baza articolului 332 alin, (1) din Codul penal in ipoteza
in care se incrimineazd actiuni sunt savarsite cu ,date viidit false”. Chiar apelénd la
consultanfa de specialitate, o asemenea persoani nu ar putea determina, £ird echivoc,
care este limita dintre datele vidit false de naturd si angajeze rispunderea penala si
datele de o falsitate nevaditd care exced cAmpul de aplicare a normei de incriminare de
la art. 332 alin. (1) din Codul penal. Astfel, este imposibild stabilirea unei limite exacte
care desparte ,datele vadit false” si cele care nu sunt vadit false.

Autorul sesizarii considerd cd, in general, exigentele statului de drept presupun,
inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

in special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuni
cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazi
principiul legalitdfii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

5 in aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cfi ii este incéticat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé& urmeze, in argumentarea sa, urmatorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdregste
realizarea unui scop fegitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald fntre ingerintd si scopul legitim urmdirit;
In caz afirmatiy, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri fegisiative I« fel de eficiente si mai putin intruzive peniru dreptul/drepturife
fundamem‘aie in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.




In jurisprudenta sa, Curtea Luropeand pentru Drepturile Omului a stabilit ¢
articolul 7 din Conventie trebuie si fie interpretat si aplicat astfel ncét s se asigure o
proteciie efectivd Impotriva urmdririi penale, a condamnarii st a sanc{iondrii arbitrare a
persoanei {(Del Rio Prada v. Spania |MCJ, 21 octombrie 2013, § 77; Rohlena v. Cehia {MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC|, 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 lanuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si In
contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, este irefutabild ipoteza cii principiul legalitdtii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd ca
infractiune daci nu existd o lege care sa prevadd acest lucru (nullum crimen sine lege) si
cd nu poate fi aplicata nicio pedeapsa dacéd nu este prevazutd de lege (nulla poena sine
lege].

Legalitatea incrimindrii si a pedepsel reprezinta principala garantie a securitatii
juridice a persoanei in materie penald.

Principiul In discuiie are consecinte atat In activitatea de elaborare a normelor
penale, cdt si In procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, el se adreseaza deopotriva
legislatorului si judecatorului.

n activitatea legislativd, principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei intervine
atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu 1i
impune legislatorului doud obligatii fundamentale: 1) sa prevadd intr-un text de lege
faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si 2) sa redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intra sub incidenta hui. Aspectul formal se refera la obligatia adoptarii
normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3} lit. n} din Constitutie.

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenga
aplicirii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si
interzicerea analogiei, adicd sd nu aplice legea dincolo de confinutul acesteia, gi,
respectiv, interzicerea aplicirii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
tavorabile.

Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie sd fie prevazute de lege. Expresia
Lpreviizutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd Intruneasci standardul calitatii,
i.e. aceasta trebuie s fie - asa cum afirma constant Curtea Europeana - accesibila gi
previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia
si Herpegovina [MCJ, 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MCJ, 21 octombrie 2013,
§ 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 tanuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC|, 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
noteaza ca si articolul 23 alin. {2) din Constitutie implica adoptarea de citre legislator a
unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cdtre
destinatari. Orice persoana trebuie s poata sd dispuna de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostina publicd a actelor normative i
intrarca in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie,
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legea publicindu-se Tn Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitaiii este Indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunocaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care 1i
poate fi aplicatd, in cazul incalcdrii unei norme,

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sd fie apte sd stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar In baza prevederilor care 1l specificd,
adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

In acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasc cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficienti claritate intinderea gi modalitafile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protecfie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis
v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66}.

0 putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie
este valabild si pentru puterea discretionara nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

fn spetd se observd ca articolul 332 alin. (1) din Codul penal stabileste
riaspunderea pentru fnscrierea de cidtve o persoand publicd In documentele oficiale a
unoy date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni
au fost sivivsite din tnteres material sau din alte interese personale.

Urmeaza de invederat faptul ¢d in articolul 332 alin. (1) din Codul penal este
specificatd notiunea de documente oficiale. Totodatd, In textul de lege din acelasi articol
este prevazuta notiunea de date vadit false. Din punct de vedere juridico-penal, ambele
notiuni desemneazi obiectul material/imaterial sau produsul infractiunilor prevazute la
articolul 332 alin. (1) din Codul penal.

In ipoteza fn care obiectul material/imaterial sau produsul infractiunii este
reprezentat de un document cu date vadit false, gradul prejudiciabil al infractiunii este
mai mare decit in cazul in care obiectul material/imaterial sau produsul infractiunii este
reprezentat de oricare alt document oficial cu date de o falsitate nevaditd, care inter afia
excede norma de incriminare. Aceastd concluzie decurge din interpretarea articolului
332 alin. (1} din Codul penal. Cu alte cuvinte, diferentierea notiunilor ,document oficial
cu date vadit false” pe de o parte si ,,document oficial cu date de o falsitate nevaditd” are
implicatii in privinta angajdrii sau exonerarii de rdspundere penald a faptuitorului.

Dupd aceasta clarificare, este indispensabil de a efectua testul calitatii legii Tn
privinta articolului 332 alin. (1) din Codul penal.

A fortiori se observi cid nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile
contestate indeplinesc conditia accesibilitdtii. Codul penal este publicat in Monitorul
Oficial, iar publicul larg are acces la acesta. Aici opereaza prezumiia cunoasterii legii, care
decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem.

Asadar, sarcina Curtii constd in a stabili dacd articolul 332 alin. (1) din Codul penal
este suficient de previzibil.
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Cu titlu preliminar, se refine ca nivelul de precizie al legislafiei depinde intr-o
mdsurd considerabild de coninutul instrumentului normativ in discutie, de domeniul pe
care-l reglementeaza si de numadrul si statutul celor cirora li se adreseazi. in prezenta
cauzd, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului
wexperientei juridice obisnuite”, pentru ca norma contestatd are o aplicabilitate generald.

Cu titlu de concretizare este demn de remarcat cd nu existi niciun text normativ
care ar defini notiunea de ,date viddit false” sau ,alte interese personale”, utilizatd in
dispozitia articolului 332 alin. {1} din Codul penal.

Totusi, avand in vedere dispozitiile articolului 6 din Legea nr, 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, prin ,document oficial” este avut In vedere documentul
care: 1) contine informafii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozifia lor in conditiile legii
de cdtre alte subiecte de drept; 2} atestd faptul care are relevanta juridicd; 3) circuld in
cadrul unui sistem de Tnregistrare de evidentd strictd si de control al circulatiei. Mai mult,
pe ldngd aceste caracteristici, in contextul articolului 332 alin. {1) din Codul penal,
documentul oficial fals trebuie s confere drepturi sau sd scuteascd de obligatii. Un
asemenea sens a fost refinut mutatis mutandis si in decizia Plenului Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justifie din 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1ril-2/2014), pronuntati ca
urmare a judecdrii recursului 1n interesul legii formulat de citre Procurorul General cu
privire la stabilirea modului unitar de interpretare si de aplicare a prevederilor
articolului 361 alin. (1) din Codul penal.

in consecintd, se observa cd, notiunea de ,date vadit false”, utilizata in articolul
332 alin. (1) din Codul penal, nu are un continut previzibil,

in legiturd cu intinderea si continutul notiunii de ,date vidit false”, se observi ci
exista o stare de incertitudine sub urmatoarele aspecte: 1) care este unitatea de masurd
ce caracterizeazd caracterul vadit sau nevadit al falsitdtii informatiei? 2) cine este in |
drept sd stabileasca caracterul vadit? 3) este avutd In vedere caracterul védit pentru stat
sau pentru faptuitor? 4} care sunt dimensiunile temporale si spatiale ale informatiei |
vadit false?

Pentru ca legea pu oferd raspunsuri la niciuna dintre aceste Intrebdri, consideram
cd nu existd criterii obiective care ar delimita gradul de neveridicitate al unei informatii
incluse Intr-un document oficial. Existd riscul ca aceasta limita sa fie stabilitd in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de cdtre cei dotati cu competenta aplicdrii legii penale.
Acest exercitiu poate avea ca efect aplicarea extensiv defavorabila a articolului 332 alin.
(1} din Codul penal.

Norma contestatd acordd instantei de judecatd o marja largd de discretie, fapt care
genereazd existenta hotdrarilor judecdtoresti cu interpretari diametral opuse (e.g,, vezi:
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 3¢ martie 2021, tn dosarul nr.
1ra-1/2021; decizia Colegiului penal al Cartii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2021, in
dosarul nr. 1ra-875/2021; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021, in dosarul nr. 1ra-70/2 1; decizia Calegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitic din 16 decembrie 2020, in dosarul nr. 1ra-2231/2020; decizia Colegiului penal
ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2020, in dosarul nr. 1ra-982/2020;).
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Astfel, se observa cd jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea
criticatd un inteles care sd constituie un reper obiectiv in functie de care si poata fi
apreciat continutul acesteia. Judecitorul insusi se afli in dificultate, fiind pus in situatia
de a alege ntre mai multe variante posibile, in lipsa redirii clare a normei si, implicit, a
regimului sanctionator aplicabil.

Prin urmare, articolul 332 alin. (1) din Codul penal este susceptibil de interpretare
extensivd defavorabild faptuitorului. Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea Europeand
in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea
extensivd defavorabild constituie o incilcare a articolului 7 din Conventia Europeand.

Agadar, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, atribuirea unui
document a importantei deosebite se face la discretia celor care aplici legea penal3,
justitiabilul gasindu-se fntr-o stare de insecuritate juridica.

Rezuménd cele enuntate supra, autorul sesizirii conchide ci prevederile
articolului 332 alin. (1) din Codul penal sunt formulate de o maniers imprecisa si neclara
si le conferd autoritdtilor care le aplici o marjd largd de discretie. Prin urmare, ele nu
indeplinesc standardul calitétii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constituie.

Pentru considerentele expuse in sesizare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,

SOLICITAM:

- Declararea sesizdrii ca fiind admisibila;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 332
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 /2002;

- Declararea textelor ,inscrierea de citre o persoand publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false” si ,alte interese personale” din dispozitia art, 332
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 ca fiind
neconstitutionale;

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
-Piesele cauzei penale examinate in instanta de judecats;

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii:

Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt
veridice.

Cu o consideratie deosebit3,
Autorul sesizarii

Zé@lgor 1. HLOPETCHI
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Dosarul nr. 1-4856/2019
Nr. electronic 1-19198536-12-1-13122019

iNCHEIERE
02 iulie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta Djeta Chistol
Grefier Victoria Gobjila

Cu participarea:
Cu participarea:

Procurorulul Alla Cazacu
Avocatului Igor Hlopetchi
Inculpatei

examinind in sedinta de judecatd publicd cererea inaintatd de aparatorul

inculpatei — avocatul Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 332 alin. (1) Cod penal in cauza
penald in invinuirea lui de savéarsirea infractiunii previazute de

art. 332 alin. (1) Cod penal
A CONSTATAT:

In procedura Judecitorului Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) se afld in
examinare cauza penald in invinuirea lui de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal. ‘

In sedinta de judecatd apiratorul inculpatei -
avocatul Hlopetchi Igor a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a unor prevederi din art. 832 alin. (1) Cod penal in cauza
penald in invinuirea lui de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, mentionand faptul ¢ potrivit rationamentelor fixate in
Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul
judecdrii cauzel, instanta de judecatd este sesizatd de una dintre parti asupra
neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va
pronunta asupra temeiniciel sesizaril sau asupra conformititii cu Legea suprema, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de partea in proces, fiind obligati si suspende
judecarea cauzel sl sa sesizeze Curtea Constitutionala, prezentand direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
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in sedinta de judecati inculpata a sustinut
cererea Inaintata de avocatul sau si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat — procurorul Cazacu Alla a
solicitat respingerea cererii inaintate de aparatorul inculpatei
— avocatul Hlopefchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate a unor
prevederi din art. 332 alin. (1) Cod penal in cauza penald in invinuirea lui

de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
mentionand faptul cd Codul penal nu poate s exceleze in texte explicative, deoarece
oricit de clar ar fi redactatd o normaé juridicd, in orice sistem de drept existi un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Asadar, tine de competenta instantelor de judecatd si interpreteze si si clarifice
semnificatia prevederilor contestate (a se vedea DCC nr. 152 din 29 noiembrie 2018,
DCC nr. 165 din 20 decembrie 2018 paragraful 24 si DCC nr. 6 din 23.01.2020
paragraful 30).

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale si
cererea inaintatd de aparatorul inculpatei - avocatul
Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederl din art. 332 alin. (1) Cod penal in cauza penali in invinuirea lui

) ~ 77 77 de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 382 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta este
intemeiata si pasibild de a fi admiséa din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (3%) si (3%2) Cod de procedura penald, in
cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor gi a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionalda pentru a se pronunia asupra
constitutionalitatii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciel sesizirii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile
Constitutiel, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotérdre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, insd, pa4na la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Asadar, luand in consideratie'prevederile legale enuntate supra, instanta de
judecata constatd faptul ca Sesizarea aparatorul inculpatei -
avocatul Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconsmtutmnahtate
inaintatd de intruneste cumulativ conditiile stipulate in art. 7 alin. (31) Cod de
procedura penala siin astfel de circumstante, o admite.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele acuzatorului de stat, invocate in
vederea respingerii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,



instanta de judecata retine faptul ca acestea se refera la prevederile Codului de
procedura penala si nu la prevederile Codului penal.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 7 alin. (3), (31), (3%), art. 342 Cod
de procedura penald, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea inaintata de aparatorul inculpatei -
avocatul Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-4856/2019 in
invinuirea lui de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova Sesizarea aparatorului
inculpatei _ — avocatul Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cauza penala nr. 1-4856/2019 in invinuirea lui ~

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.
Incheierea nu este susceptibild cailor de atac.

Presedinte de sedinta %7 Djeta Chistol



