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Prin prezenta Judecatoria Chigindiu (sediul Centru), Vi expediaza sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, Legea
nr. 122 din 14.03.2003, cu modificirile §i completirile ulterioare si a sintagmei
“cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1a 3 la 5 ani”
din art. 264! alin. (1) din Codul penal, Legea nr. 985 din 14.04.2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflati pe rolul instantei de judecati.

Anexe:
1) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 7 file:
2) Copia rechizitoriului - 5 file;
3) Incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 14 ianuarie 2019 - 6 file.

Judecitor W\?@W Mitrofan Livia

RTEA CONSTITUTIONALA
c?\ REPUBLICIt MOLDQVA

INTRARE NR. 12 Z

25 _Of A




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu, 28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. 364! alin. (8) din Codul de
procedurd penald si a sintagmei “cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 264! alin. (1) din Codul penal.

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit g) din Constitutie

Chigindu 2019
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L AUTORUL SESIZARII

Mitrofan Livia

Judecitor, Judecitoria Chisiniu, sediul Centru
bd. Stefan cel Mare, 162, Chisiniu

Tel. (022) 52-76-13

Fax (022) 52-20-21
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II. OBIECTUL SESIZARII

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, Legea nr. 122 din 14.03.2003, cu
modificarile $i completdrile ulterioare si a sintagmei ” cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 264" alin. (1) din Codul penal,
Legea nr. 985 din 14.04.2002, cu modificirile si completirile ulterioare.

OI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

3.1. Pe rolul Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) se afli cauza penali nr. 1-482/2018 (nr.
12-1-75505-16112018) de invinuire a lui Gilci Artiom in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) din Codul penal.

3.2. Potrivit rechizitoriului Gilci Artiom se invinuieste rezumativ ¢, actionind in mod
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmirile
lor i cunoscand cu certitudine ci actioneazi cu incilcarea prevederilor art. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind, potrivit art. 134/12 din Codul penal si
Regulamentului privind modul de testare alcooscopicd §i examinare medicald pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotéirdrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat cu
concentratia de alcool in singe de 1,34 gr./1 si respectiv 0,40 ml concentratia vaporilor de
alcool in aerul respirat, a urcat la volanul automobilului de model “Renault Premium” cu
n/11UER 834 condus de cet. Nedelcu Nicolae.

3.3. Astfel, Gilca Nicolae se invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea previzuti de art. 264! alin. ( 1) din Codul penal, conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate avansata.

3.4. In sedinta de judecatd din 11 decembrie 2018, Gilcd Artiom a depus cerere de
examinare a cauzei penale in procedura probelor administrate in faza de urmirire penals,
prevézuti de art. 364! din Codul de proceduri penald, mentionind c3 recunoaste vina,
faptele incriminate si probele existente la dosar.



3.5. Prin incheierea instantei de judecatd din 11 decembrie 2018 a fost acceptatd cererea
inculpatului Gilcd Artiom si dispusa judecarea cauzei in procedura prevézuti de art. 364!
din Codul de proceduri penali.

3.6. Fiind audiat in gedinta de judecati inculpatul si-a recunoscut vina si a declarat ci
activeazi ca sofer de curse lungi de 10 ani, are doi copii minori la intretinere, sotia a decedat
de doi ani in urma si are o are la ingrijire pe mama acestuia care este pensionara.

De asemenea, a mai declarat c, a servit pe 25 iulie 2018, dar a fost stopat de politie, ca
urmare a unui accident la 25 iulie 2018, cind s-a constatat si starea de ebrietate.

3.7. Pentru sivérsirea infractiunii previizute de art. 264! din Codul penal, legea prevede o
pedeapsi cu amendi in mirime de la 750 la 850 unititi conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

3.8. Ulterior, sanctiunea a fost modificati prin Legea nr.138 din 19.07.18, MO347-
357/14.09.18 art.584; in vigoare 14.12.18, care statueazi o pedeapsd sub formi de
muncid neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

3.9. In cazul examinirii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmirire penali,
potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
sdvérgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci
neremunerata in folosul comunititii si de o reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsé
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daci pedeapsa previzuti de lege este
detentiunea pe viatd, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

3.10.Respectiv, se constati ci, legea prevede o reducere a pedepsei cu o treime in cazul a
limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsi
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. in timp ce legea nu statueazi nici o
prevedere ce tine de reducerea pedepsei complimentare in cazul in care aceasta este
obligatorie.

IV.  CU REFERIRE LA CONDITIILE DE ADMISIBILITATE

4.1. In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penals, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeaz3 a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda.



4.2. Procedura de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, conditiile de fond si de forma
au fost stabilite de citre Curtea constitutionald prin hotirarea nr. 2 din 02 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in
temeijul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), care statueazi ci, sesizarea privind controlul
constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afl3 cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor §i suprematia Constitutiei in procesul de apirare a
drepturilor i libertitilor fundamentale.

4.3. In acest sens, Curtea Constitutionald a hotarat cd, in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitufionalitifii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicati de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotiirdre anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

4.4. Cu privire la verificarea conditiilor de forma instanta de judecatd mentioneazi
urmditoarele:

1) prin sesizarea depusi se soliciti verificarea constitutionalititii art. 364! alin. (8)
din Codul de proceduri penal si art. 264! alin. (1) din Codul penal, or art. 135 alin. (1) lit.
a) din Codul penal, prevede ci, Curtea constitutionald verificd constitutionalitatea legilor.

2), 3) Exceptia este ridicati din oficiu, de citre instanta de judecat3 in cauza penald
de Invinuire a lui Gilci Artiom in comiterea infractiunii previizute de art. 264! alin. (1) din
Codul de procedurd penald, iar instanta de judecati urmeazi si se pronunte asupra
Invinuirii aduse in urma unui proces echitabil.



4) Prin hotérarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 09 martie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate art. 364! din Codul de procedurd penald, Curtea Constitutionald a
recunoscut constitutional art. 364! din Codul de proceduri penald prin prisma respectarii
drepturilor victimei in cadrul procesului penal.

V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

5.1. Articolul 1 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldovei, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezints valori supreme
si sint garantate.

5.2. In conformitate cu art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani
are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertitile i interesele sale legitime.

5.3. Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

5.4. Articolul 61 din Codul penal prevede ci, pedeapsa penald este o misuri de
constringere statali si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatii, in numele legii, persoanelor care au savirgit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitiitii sociale, corectareasi resocializarea condamnatului, precum s§i prevenirea
sdvargirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferine fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

5.5. In acest context, art. 62 alin. (1) lit. b") si alin. (6) din Codul penal, este inclusi in lista
pedepselor penale privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept care poate fi aplicatd doar ca pedeapsa complimentaré, ce prin prisma art. 65!
alin. (2) din Codul penal, poate fi aplicat pe un termen de la 1 la 5 ani.

5.6. Luand in consideratie scopul pedepsei penale de educare a condamnatului, fapte ce
reprezintd un element subiectiv, urmeazi a fi apreciati aplicarea pedepsei in dependenti
de circumstantele cauzei, personalitatea condamnatului, starea familiald, perceptia acestuia
a pedepsei, or o pedeapsd mai aspri aplicatd poate afecta scopul de educare si a fi in final
o pedeapsi neechitabili.



5.7. Mai mult ca atét, pentru a fi o justitie efectiva, aga dupd cum e previzut in art. 20 din
Constitutie, urmeazi ca pedeapsa aplicati si fie echitabili. Pedeapsa este echitabild cand
¢a impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienti pentru restabilirea echititii sociale, adici a
drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune.
Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atit de citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazi ci o pedeapsd prea blandi genereazi dispret fatd de ea si nu este suficients
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsi prea asprii genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmari.

5.8.In acest sens, se mentioneazi cd desi Codul penal, califica pedeapsa sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport ca o pedeapsd complimentars, acest
fapt nu exclude caracter principal al acesteia in dependenti de perceptia condamnatului si
influenta pedepsei asupra modului de viatd a condamnatului, factor determinat al principiul
echitdfii si proportionalititii pedepsei.

5.9. Luind in consideratie cele mentionate supra, concluziondm cd, stabilirea pedepsei ca
complimentare de Codul penal nu exclude caracter principal al acesteia in dependenti de
perceptia ei de citre condamnat.

5.10. Astfel, art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, stabileste reducerea pedepsei
cu o treime a muncii neremunerate i inchisorii §i cu o pétrime a amenzii, in timp ce nu
prevede posibilitatea reducerii pedepsei complimentare aplicate condamnatului, pedeapsi
ce in acceptiunea condamnatului poate fi mai severs decat pedeapsa principald, fapt prin
ce se incalcd art. 1 §i 20 din Constitutia Republicii Moldova.

5.11. Totodaté, pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din Codul
penal, este prevazuti pedeapsa complimentari — obligatorie: privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport. In timp ce art. 62 alin. (6) din Codul penal prevede expres
cd privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept care
poate fi aplicati doar ca pedeapsi complimentarsi.

5.12. Pedeapsa sub formi de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, desi
este calificati ca o pedeapsi complimentari de Codul penal, in cazul stabilirii sdvarsirii
faptei prevazute de art. 264! din Codul penal, aplicarea acesteia devine obligatorie pentru
instanta de judecati, fapt ce in unele cazuri depégeste realizarea scopurilor pedepsei penale,
devenind o pedeapsi neproportionali.



5.13. Dupé cum e mentionat supra, scopul pedepsei este de a restabilirea echitdtii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Restrangerea drepturilor
trebuie si fie proportionald si limitati in timp.

5.14. In cazul in care persoana este gofer profesionist, profesie practicati o perioadi de
timp si care este unicul mijloc de venit in familie, aplicarea pedepsei complimentare
presupune $i necesitatea persoanei de a schimba modul de viaga, plaseazi familia acestuia
intr-o situatie defavorabili financiara.

5.15. Prin urmare, consider ci, obligativitatea pedepsei complimentare contravine art. 1,
art. 20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

VI CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

6.1.Declararea neconstitutionald a prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, in partea ce tine nereducerii pedepsei complimentare si a sintagmei ” cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 264!
alin. (1) din Codul penal prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 20
si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

<«
< -
JUDECATOR QMA/@&QM Livia Mitrofan



Dosarul nr. 1-482/2018
nr. 12-1-75505-16112018

INCHEIERE
14 ianuarie 2018 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitorul Livia Mitrofan
Grefier Cristina Mahu
Cu participarea:
Procurorului Diana Vatavu
Avocatului in interesele inculpatului Angela Corjan
Inculpatului Artiom Gilca

examinind cauza penald de invinuire a lui Gilci Artiom in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264’ alin. (1) din Codul penal,

CONSTATA;

Pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld cauza penali nr. 1-482/2018
(or. 12-1-75505-16112018) de invinuire a Iui Gilci Artiom in comiterea infractiunii
prevézute de art. 264! alin. (1) din Codul penal.

Potrivit rechizitoriului Gilci Artiom se invinuieste rezumativ ci, actionind in mod
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmirile
lor i cunoscéand cu certitudine ci actioneazi cu incilcarea prevederilor art. 14 lit. a) din
Regulamentul circulagiei rutiere, fiind, potrivit art. 134/12 din Codul penal si
Regulamentului privind modul de testare alcooscopici si examinare medicali pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii e, aprobat prin Hotirdrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat cu
concentratia de alcool in singe de 1,34 g/l si respectiv 0,40 ml concentratia vaporilor de
alcool in aerul respirat, a urcat la volanul automobilului de model "Renault Premium” cu
n/11UER 834 condus de cet. Nedelcu Nicolae.

Astfel, Gilcd Nicolae se invinuieste ci prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea previzuti de art. 264! alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate avansati.

in sedinfa de judecatd din 11 decembrie 2018, Gilca Artiom a depus cerere de
examinare a cauzei penale in procedura probelor administrate in faza de urmdrire penala,
previzutd de art. 364! din Codul de proceduri penald, mentionind ci recunoagte vina,
faptele incriminate si probele existente la dosar.



Prin incheierea instantei de judecata din 11 decembrie 2018 a fost acceptati cererea
inculpatului Gilcd Artiom si dispus3 judecarea cauzei in procedura previzuti de art. 364!
din Codul de proceduri penala.

Fiind audiat in edinta de judecatd inculpatul si-a recunoscut vina i a declarat ca
activeaza ca sofer de curse lungi de 10 ani, are doi copii minori la intretinere, sotia a decedat
de doi ani in urma si are o are la ingrijire pe mama acestuia care este pensionara.

De asemenea, a mai declarat c&, a servit pe 25 iulie 2018, dar a fost stopat de politie,
ca urmare a unui accident la 25 iulie 2018, cind s-a constatat si starea de ebrietate.

Pentru sdvérgirea infractiunii prevazute de art. 264! din Codul penal, legea prevede
0 pedeapsd cu amendi in mirime de la 750 la 850 unitafi conventionale
sau cu munca neremunerati in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Ulterior, sanctiunea a fost modificatd prin legea LP138 din 19.07.18, MO347-
357/14.09.18 art.584; in vigoare 14.12.18, care statueazi o pedeapsd sub formi de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In cazul examinirii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penali,
potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penali, inculpatul care a recunoscut
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci
neremunerat in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa
prevézute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daci pedeapsa previzuti de lege este
detentiunea pe viat, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Respectiv, se constatd ca legea prevede o reducere a pedepsei cu o treime in cazul a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsi
prevéazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In timp ce legea nu statueazi nici o prevedere ce tine de reducerea pedepsei
complimentare in cazul in care aceasta este obligatorie.

in acest sens, se mentioneazi urmatoarele:

Articolul 1 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldovei, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertaile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezint3 valori supreme
si sint garantate.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigur3 dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 61 din Codul penal prevede cd, pedeapsa penald este o misurid de
constringere statali si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
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aplici de instantele de judecatii, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echititii sociale, corectareasi resocializarea condamnatului, precum gi prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In acest context, art. 62 alin. (1) lit. b") si alin. (6) din Codul penal, este inclusi in
lista pedepselor penale privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept care poate fi aplicati doar ca pedeapsi complimentard, ce prin prisma art. 65'
alin. (2) din Codul penal, poate fi aplicat pe un termen de 1a 1 la 5 ani.

Luénd in consideratie scopul pedepsei penale de educare a condamnatului, fapte ce
reprezintd un element subiectiv, urmeazi a fi apreciati aplicarea pedepsei in dependenti
de circumstantele cauzei, personalitatea condamnatului, starea familiald, perceptia acestuia
a pedepsei, or o pedeapsd mai aspri aplicati poate afecta scopul de educare i a fi in final
0 pedeapsd neechitabili.

Mai mult ca atat, pentru a fi o justitie efectiva, asa dupd cum e previzut in art. 20
din Constitutie, urmeaza ca pedeapsa aplicati si fie echitabili.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sivérsite si este suficientd pentru
restabilirea echititii sociale, adici a drepturilor i intereselor victimei, statului i intregii
societafi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabili si atunci cénd este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cétre condamnat, cit si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsd prea blandd genereazi
dispret fatd de ea §i nu este suficients nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprid genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmari.

In acest sens, se mentioneazi ci desi codul penal, califici pedeapsa sub formi de
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport ca o pedeapsd complimentari, acest
fapt nu exclude caracter principal al acesteia in dependenti de perceptia condamnatului si
influenta pedepsei asupra modului de viati a condamnatului, factor determinat la principiul
echitatii si proportionalititii pedepsei.

Luénd in consideratie cele mentionate supra, concluzionim ci, stabilirea pedepsei
ca complimentare de Codul penal nu exclude caracter principal al acesteia in dependenti
de perceptia ei de citre condamnat.

Astfel, art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penald, stabileste reducerea
pedepsei cu o treime a muncii neremunerate si inchisorii $i cu o pétrime a amenzii, in timp
ce nu prevede posibilitatea reducerii pedepsei complimentare aplicate condamnatului,
pedeapsd ce in acceptiunea condamnatului poate fi mai severi decat pedeapsa principald,
fapt prin ce se incalcd art. 1 si 20 din Constitutia Republicii Moldova.



Totodatd, pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din Codul
penal, este previzutid pedeapsa complimentari — obligatorie: privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport.

In timp ce art. 62 alin. (6) din Codul penal prevede expres ci privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept care poate fi aplicati doar ca
pedeapsd complimentari.

Pedeapsa sub formi de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, desi
este calificatd ca o pedeapsi complimentari de Codul penal, in cazul stabilirii sdvAarsirii
faptei previzute de art. 264! din Codul penal, aplicarea acesteia devine obligatorie pentru
instanta de judecati, fapt ce in unele cazuri depdgeste realizarea scopurilor pedepsei penale,
devenind o pedeapsa neproportionali.

Dupa cum e mentionat supra, scopul pedepsei este de a restabilirea echititii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit $i a altor persoane. Restrangerea drepturilor
trebuie sé fie proportionali si limitat in timp.

fn cazul in care persoana este sofer profesionist, profesie practicati o perioadd de
timp si care este unicul mijloc de venit in familie, aplicarea pedepsei complimentare
presupune si necesitatea persoanei de a schimba modul de viatd, plaseazi familia acestuia
intr-o situatie defavorabili financiari.

Prin urmare, consider ci, obligativitatea pedepsei complimentare contravine art. 1,
art. 20 gi art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeaz3 a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda.

Procedura de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, conditiile de fond si de
forma au fost stabilite de citre Curtea constitufionald prin hotirarea nr. 2 din 02 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), care statueazi ci, sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecats din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigura principiul constituional al independentei tuturor
judecitorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a
drepturilor si libertitilor fundamentale.

fn acest sens, Curtea Constitutionald a hotérat c4, in sensul articolului 135 alineatul
(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
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din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecidtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la verificarea conditiilor de formi instanta de judecati mentioneazi
urmitoarele: |

1) Instanta de judecatd mentioneaza ci, prin cererea depusi se soliciti verificarea
constitutionalitéii art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penali si art. 264! alin. (1) din
Codul penal, or art. 135 alin. (1) lit. a) din Codul penal, prevede ca, Curtea constitutionala
verificd constitutionalitatea legilor.

2), 3) Exceptia este ridicatd din oficiu, de citre instanta de judecati in cauza penald
de invinuire a lui Gilcd Artiom in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din
Codul de procedurd penald, iar instanta de judecati urmeazi si se pronunfe asupra
invinuirii aduse in urma unui proces echitabil.

4) Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 09 martie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate art. 364! din Codul de procedurd penald, Curtea Constitutionald a
recunoscut constitutional art. 364! din Codul de procedura penald prin prisma respectarii
drepturilor victimei in cadrul procesului penal.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, sunt intrunite toate conditiile
necesare in vederea ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate pentru verificarea
controlului constitutionalititii art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penald si a
sintagmei ” cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani” din art. 264! alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la suspendarea judecirii cauzei penale, instanta de judecatii mentioneaza
cd, potrivit art. 7 alin.. (3) din Codul de proceduri penald, in cazul sesizirii Curtii
Constitutionale judecarea cauzei se suspendi, iar conform paragrafului nr. 81 din Hotirarea
Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii excepfiei de neconstitufionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pani la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Reiesind din cele mentionate supra si in conformitate cu art.7 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2017, instanta de
judecati,



DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a art. 364! alin. (8) din Codul
de procedurd penald si a sintagmei “cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 1a 5 ani” din art. 264! alin. (1) din Codul penal..

Se sesizeazi Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penald si a sintagmei > cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1a 3 la 5 ani” din art, 264
alin. (1) din Codul penal prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 20
si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald si a sintagmei ”
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani” din
art. 264" alin. (1) din Codul penal i materialele cauzei penale.

Se suspendi judecarea cauzei penale nr. 1-482/2018, nr. 22-1-75505-016112018 de
invinuire a lui Gilcd Artiom in comiterea infractiunii previzute de art. 261! alin. (1) din
Codul penal, pentru examinarea admisibilititii exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei, judecitor






