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CURTEA CONSTITUJIONALÂ A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Làpuçneanu, 28
Chiçinâu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind ridicarea excep^iei de neconstitujionalitate art. 3641 alin. (8) din Codul de
procedurâ penalà §i a sintagmei ”çu privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 2641 alin. (1) din Codul penal.
Prezentatâ în conformitate eu art. 135 alin. (1) lit g) din Constituée

Chiçinàu 2019
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I. AUTORUL SESIZÂRII

1. Mitrofan Livia
2. Judecâtor, Judecàtoria Chiçinàu, sediul Centra
3. bd. Çtefan cel Mare, 162, Chiçinàu
4. Tel. (022) 52-76-13
5. Fax (022) 52-20-21

IL OBIECTUL SESIZÂRII

Art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurà penalâ, Legea nr. 122 din 14.03.2003, eumodif ïcërile §i completârile ulterioare çi a sintagmei ” eu privarea de dreptul de a conducemijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 2641 alin. (1) din Codul penal,Legea nr. 985 din 14.04.2002, eu modificàrile çi completârile ulterioare.
m. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE

INSTANTA DE JUDECATÀ

3.1. Pe rolul Judecàtoriei Chiçinàu (sediul Centra) se aflà cauza penalâ nr. 1-482/2018 (nr.12-1-75505-16112018) de învinuire a lui Gîlcâ Artiom în comiterea infrac(iunii prevàzutede art. 2641alin. (1) din Codul penal.

3.2. Potrivit rechizitoriului Gîlcâ Artiom se învinuieçte rezumativ câ, ac(ionând în modinten|ionat, dîndu-^i seama de caracteral prejudiciabil al ac(iunilor sale, prevàzând urmârilelor çi cunoscând eu certitudine cà ac(ioneazà eu încàlcarea prevederilor art. 14 lit. a) dinRegulamentul circulafiei ratiere, fiind, potrivit art. 134/12 din Codul penal §iRegulamentului privind modul de testare alcooscopicâ §i examinare medicalà pentrustabilirea stàrii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotàrârea Guvemului RepubliciiMoldova nr. 296 din 16.04.2009, în stare de ebrietate alcoolicâ eu grad avansat euconcentrante de alcool în sînge de 1,34 gr./l çi respectiv 0,40 ml concentrante vaporilor dealcool în aérai respirât, a urcat la volanul automobilului de model "Renault Premium” eun/îlUER 834 condus de cet. Nedelcu Nicolae.

3.3. Astfel, Gîlcâ Nicolae se învinuieçte cà, prin ac(iunile sale inten(ionate, a comisinfrac(iunea prevàzutâ de art. 2641 alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului detransport în stare de ebrietate avansatâ.
A

3.4. In §edin|a de judecatà din 11 decembrie 2018, Gîlcâ Artiom a depus cerere deexaminare a cauzei penale în procedurà probelor administrate în faza de urmârire penalâ,prevàzuta de art. 3641 din Codul de procedurà penalâ, men(ionînd câ recunoaçte vina,faptele încriminate çi probele existente la dosar.
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3.5. Prin încheierea instan^ei de judecatà din 11 decembrie 2018 a fost acceptatà cerereainculpatului Gîlcà Artiom §i dispusâ judecarea cauzei în procédure prevàzutà de art. 3641din Codul de procedure penalâ.

3.6. Fiind audiat în çedinja de judecatà inculpatul §i-a recunoscut vina çi a déclarât câactiveazà ca $ofer de curse lungi de 10 ani, are doi copii minori la între{inere,so|ia a decedatde doi ani în urmâ çi are o are la îngrijire pe mania acestuia care este pensionarà.
De asemenea, a mai déclarât câ, a servit pe 25 iulie 2018, dar a fost stopat de police, caurmare a unui accident la 25 iulie 2018, cînd s-a constatât çi starea de ebrietate.
3.7. Pentru sâvârçirea infrac{iunii prevàzute de art. 2641 din Codul penal, legea prevede opedeapsâ eu amenda în mârime de la 750 la 850 unitàji conven|ionalesau eu muncâ neremuneratâ în folosul comunità|ii de la 200 la 240 de ore, în ambele cazurieu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.
3.8. Ulterior, sanepunea a fost modificatà prin Legea nr.138 din 19.07.18, M0347-357/14.09.18 art.584; în vigoare 14.12.18, care statueazâ o pedeapsâ sub formà demuncâ neremuneratâ în folosul comunitâpi de la 200 la 240 de ore, eu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

/\

3.9. In cazul examinàrii cauzei în baza probelor administrate în faza de urmârire penalâ,potrivit art. 3641 alin. (8) din Codul de procedure penalâ, inculpatul care a recunoscutsàvârçirea faptelor indicate în rechizitoriu §i a solicitât ca judecata sâ se faeà pe bazaprobelor administrate în faza de urmârire penalâ beneficiazà de reducerea eu o treime alimitelor de pedeapsâ prevàzute de lege în cazul pedepsei eu închisoare, eu muncâneremuneratâ în folosul comunitàpi çi de o reducerea eu o pâtrime a limitelor de pedeapsâprevàzute de lege în cazul pedepsei eu amendà. Dacà pedeapsa prevàzutà de lege estedetenpunea pe viajà, se aplicâ pedeapsa închisorii de 30 de ani.
3.10.Respectiv, se constaté câ, legea prevede o reducere a pedepsei eu o treime în cazul a
limitelor de pedeapsâ prevàzute de lege în cazul pedepsei eu închisoare, eu muncâneremuneratâ în folosul comunitâtii §i de reducerea eu o pâtrime a limitelor de pedeapsâprevàzute de lege în cazul pedepsei eu amendé. In timp ce legea nu statueazâ nici oprevedere ce line de reducerea pedepsei complimentare în cazul în care aceasta esteobligatorie.

IV. CU REFERIRE LA CONDITULE DE ADMISIBILITATE
A

t4.1. In conformitate eu art. 7 alin. (3) din Codul de procédure penalâ, dacà, în procesuljudecârii cauzei, instanja constatâ câ norma juridicà ce urmeazâ a fî aplicatà contravineprevederilor Constituai §i este expusà într-un act juridic care poate fi supus controlului
constitulionalitàpi, judecarea cauzei se suspendâ.
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4.2.Procédure de ridicare a excepfiei de neconstitu^ionalitate, condi^ile de fond $i de forma
au fost stabilité de câtre Curtea constitufionalà prin hotârârea nr. 2 din 02 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constituera Republicii Moldova, în
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) çi lit. g), care statueazâ cà, sesizarea privind controlul
constitufionalitàfii unor norme ce urmeazà a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintâ direct Curfii Constitufionale de câtre judecàtorii/completele de judecatâ din cadrul
Curfii Suprême de Justifie, curfilor de apel §i judecâtoriilor, pe rolul cârora se aflà cauza.
O astfel de interpretare asigurâ principiul constitufional al independenfei tuturor
judecàtorilor în solufionarea cauzelor çi supremafia Constitufiei în procesul de apârare a
drepturilor §i libertâfilor fundamentale.

/V

4.3. In acest sens, Curtea Constitufionalà a hotàrât câ, în sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) §i g) coroborat eu articolele 20, 115,116 §i 134 din Constituée:

- în cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotàrârilor
Parlamentului, decretelor Preçedintelui Republicii Moldova, hotàrârilor §i ordonanfelorGuvemului, ce urmeazà a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sàu, instanfade judecatâ este obligatà sâ sesizeze Curtea Constitufionalà;- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatà în fafa instanfei de judecatâ de
câtre oricare dintre pârfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de câtre instanfa de judecatâ
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitufionalitàfii unor norme ce urmeazà a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintâ direct Curfii Constitufionale de câtre
judecàtorii/completele de judecatâ din cadrul Curfii Suprême de Justifie, curfilor de apel §i
judecâtoriilor, pe rolul cârora se aflà cauza;

- judecàtorul ordinar nu se pronunfà asupra temeiniciei sesizârii sau asupra
conformitàfii eu Constitufia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea
întrunirii urmâtoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei intrâ în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constituée;

(2) excepfia este ridicatà de câtre una din pâré sau reprezentantul acesteia, sau indicà
câ este ridicatà de câtre instanfa de judecatâ din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazà a fi aplicate la solufionarea cauzei;
(4) nu existâ o hotàrâre anterioarà a Curfii având ca obiect prevederile contestate.

4.4. Cu privire la verificarea condifiilor de formà instanfa de judecatâ menfioneazâ
urmâtoarele:

1) prin sesizarea depusâ se solicita verificarea constitufionalitâfii art. 3641 alin. (8)
din Codul de procédure penalâ §i art. 2641 alin. (1) din Codul penal, or art. 135 alin. (1) lit.
a) din Codul penal, prevede cà, Curtea constitufionalâ verificà constituéonalitatea legilor.

2), 3) Excepfia este ridicatà din oficiu, de câtre instanfa de judecatâ în cauza penalâ
de învinuire a lui Gîlcâ Artiom în comiterea mffacfiunii prevâzute de art. 2641 alin. (1) din
Codul de procedurà penalâ, iar instanfa de judecatâ urmeazà sâ se pronunfe asupra
învinuirii aduse în urma unui procès echitabil.
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4) Prin hotàrârea Curpi Constituponale nr. 9 din 09 martie 2017 privind excepta de
neconstituponalitate art. 3641 din Codul de procedurâ penalà, Curtea Constituponalà a
recunoscut constituponal art. 3641 din Codul de procedurâ penalà prin prisma respectàrii
drepturilor victimei în cadrul procesului penal.

V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÀRI ALE
CONSTITUJIEI, PRECUM §1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII
5.1. Articolul 1 alin. (1) din Constitupa Republicii Moldovei, Republica Moldova este un
stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului, drepturile §i libertàple lui, libéra
dezvoltare a personalitâpi umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintâ valori suprême
§i sînt garantate.

A

5.2. In conformitate eu art. 20 alin. (1) din Constitupa Republicii Moldova, orice persoanà
are dreptul la satisfaepe efectivâ din partea instanfelor judecâtoreçti competente împotriva
actelor care violeazà drepturile, libertàple §i interesele sale légitimé.
5.3. Conform art. 23 alin. (2) din Constitupa Republicii Moldova, statul asigurâ dreptul
fiecârui om de a-§i cunoa§te drepturile §i îndatoririle. în acest scop statul publicâ çi face
accesibile toate legile §i alte acte normative.
5.4. Articolul 61 din Codul penal prevede cà, pedeapsa penalà este o màsurâ de
constrîngere statalâ §>i un mijloc de corectare $i reeducare a condamnatului ce se
aplicà de instan{ele de judecatà, în numele legii, persoanelor care au sàvîrçit infraepuni,
cauzînd anumite lipsuri §i restriepi drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitâpi sociale, corectarea $i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
sâvârçirii de noi infraepuni atât din partea condamnaplor, cât §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinle fizice §i nici sa înjoseascà demnitatea
persoanei condamnate.
5.5. în acest context, art. 62 alin. (1) lit. b1) §i alin. (6) din Codul penal, este inclusà în lista
pedepselor penale privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept care poate fi aplicatà doar ca pedeapsa complimentarà, ce prin prisma art. 651
alin. (2) din Codul penal, poate fi aplicat pe un termen de la 1 la 5 ani.
5.6. Luând în considerape scopul pedepsei penale de educare a condamnatului, fapte ce
reprezinta un element subiectiv, urmeazà a fi apreciatà aplicarea pedepsei în dependenfà
de circumstanfele cauzei, personalitatea condamnatului, starea familialâ, perceppa acestuia
a pedepsei, or o pedeapsa mai asprà aplicatà poate afecta scopul de educare §i a fi în final
o pedeapsà neechitabilâ.

5



5.7. Mai mult ca atât, pentru a fi o justifie efectivà, a§a dupa cum e prevàzut în art. 20 dinConstituée, urmeazâ ca pedeapsa aplicatâ sa fie echitabilà. Pedeapsa este echitabilà cândea impune infractorului lipsuri §i restricfii ale drepturilor lui proporfionale eu gravitateainfracfiunii sâvârçite §i este suficientà pentru restabilirea echitâfii sociale, adicà adrepturilor §i intereselor victimei, statului §i întregii societàfi, perturbate prin infracfiune.Pedeapsa este echitabilà §i atunci când este capabilà de a contribui la realizarea altorscopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii denoi infracfiuni atât de câtre condamnât, cât §i de alte persoane. Or, practica judiciaràdemonstreazà cà o pedeapsa prea blândâ genereazà dispref fafà de ea §i nu este suficientanici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea sàvârçirii de noi infracfiuni.De asemenea, o pedeapsa prea asprà genereazà aparifia unor sentimente de nedreptate,jignire, înràire §i de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopuluiurmàri.
/V

5.8.fri acest sens, se menfioneazà câ de§i Codul penal, calificâ pedeapsa sub formà deprivarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport ca o pedeapsâ complimentarà, acestfapt nu exclude caracter principal al acesteia în dependenfà de percepfia condamnatului çiinfluenfa pedepsei asupra modului de viafà a condamnatului, factor déterminât al principiulechitâfii §i proporfionalitâfii pedepsei.

5.9. Luând în considerafie cele menfionate supra, concluzionàm cà, stabilirea pedepsei cacomplimentare de Codul penal nu exclude caracter principal al acesteia în dependenfà depercepfia ei de câtre condamnât.

5.10. Astfel, art. 3641afin. (8) din Codul de procedurà penalâ, stabileçte reducerea pedepseieu o treime a muncii neremunerate §i închisorii çi eu o pâtrime a amenzii, în timp ce nuprevede posibilitatea reducerii pedepsei complimentare aplicate condamnatului, pedeapsâce în accepfiunea condamnatului poate fi mai severà decât pedeapsa principalà, fapt prince se încalcâ art. 1 §i 20 din Constitufia Republicii Moldova.

5.11. Totodatâ, pentru sàvârçirea infracfiunii prevàzute de art. 2641 afin. (1) din Codulpenal, este prevàzutà pedeapsa complimentarà - obligatorie: privarea de dreptul de aconduce mijlocul de transport. în timp ce art. 62 afin. (6) din Codul penal prevede exprèscâ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept carepoate fi aplicatâ doar ca pedeapsâ complimentarà.

5.12. Pedeapsa sub formâ de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, deçieste calificatâ ca o pedeapsâ complimentarà de Codul penal, în cazul stabilirii sâvârçiriifaptei prevàzute de art. 2641din Codul penal, aplicarea acesteia devine obligatorie pentruinstanfa de judecatâ, fapt ce în unele cazuri depâ§e§te realizarea scopurilor pedepsei penale,devenind o pedeapsâ neproporfionalà.
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5.13. Dupa cum e menjionat supra, scopul pedepsei este de a restabilirea echitâ^ii sociale,
corectarea $i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sàvârçirii de noi
infrac|iuni atît din partea condamnaîilor, cît çi a altor persoane. Restrângerea drepturilor
trebuie sa fie proporponalâ §i limitata în timp.

/V

5.14. In cazul în care persoana este çofer profesionist, profesie practicatâ o perioadâ de
timp §i care este unicul mijloc de venit în familie, aplicarea pedepsei complimentare
presupune çi necesitatea persoanei de a schimba modul de viafà, plaseazâ familia acestuia
într-o situafie defavorabilà financiarà.

5.15. Prin urmare, consider câ, obligativitatea pedepsei complimentare contravine art. 1,
art. 20 çi art. 26 din Constitufia Republicii Moldova.

VICERINJELE AUTORULUISESIZÂRII

6.1.Declararea neconstitufionalà a prevederilor art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurâ
penalà, în partea ce fine nereducerii pedepsei complimentare §i a sintagmei ” çu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 264
alin. (1) din Codul penal prin prisma corespunderii ei eu prevederile art. 1 alin. (3), art. 20
§i art. 23 din Constitufia Republicii Moldova.

î

JÜDECÂTOR Livia Mitrofan
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Dosarulnr. 1-482/2018
nr. 12-1-75505-16112018

ÎNCHEIERE

14 ianuarie 2018 mun. Chiçinâu
Judecâtoria Chiçinàu (sediul Centru)
Instanfa compusâ din:
Preçedintele çedinjei, judecâtorul
Grefier
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului în interesele inculpatului
Inculpatului

Livia Mitrofan
Cristina Mahu

Diana Vatavu
Angela Corjan

Artiom Gîlca

examinând cauza penalà de învinuire a lui Gîlca Artiom în comiterea infracliuniiprevàzute de art. 2641alin. (1) din Codul penal,

CONSTATA;

Pe rolul Judecâtoriei Chiçinàu (sediul Ciocana) se aflà cauza penalà nr. 1-482/2018(nr. 12-1-75505-16112018) de învinuire a lui Gîlca Artiom în comiterea infracliuniiprevàzute de art. 2641alin. (1) din Codul penal.
Potrivit rechizitoriului Gîlcà Artiom se învinuieçte rezumativ câ, acponînd în modintenfionat, dîndu-çi seama de caracterul prejudiciabil al ac(iunilor sale, prevâzînd urmârilelor si cunoscând cu certitudine câ acjioneazà cu încàlcarea prevederilor art. 14 lit. a) dinRegulamentul circulajiei rutiere, fiind, potrivit art. 134/12 din Codul penal §iRegulamentului privind modul de testare alcooscopicâ §i examinare medicalâ pentrustabilirea stàrii de ebrietate çi naturii ei, aprobat prin Hotârârea Guvemului RepubliciiMoldova nr. 296 din 16.04.2009, în stare de ebrietate alcoolicà cu grad avansat cuconcentra^ de alcool în sînge de 1,34 g/l çi respectiv 0,40 ml concentrajia vaporilor dealcool în aerul respirât, a urcat la volanul automobilului de model "Renault Premium” cun/î lUER 834 conclus de cet. Nedelcu Nicolae.

Astfel, Gîlcà Nicolae se învinuieçte cà prin ac(iunile sale intenjionate, a comisinfrac(iunea prevàzutà de art. 2641 alin. (1) din Codul penal, conducerea mijlocului detransport în stare de ebrietate avansatâ.
/s

In §edin{a de judecatâ din 11 decembrie 2018, Gîlcà Artiom a depus cerere deexaminare a cauzei penale în procedura probelor administrate în faza de urmârire penalà,prevàzutà de art. 3641 din Codul de procedurà penalà, menjionînd câ recunoaçte vina,faptele încriminate §i probele existente la dosar.
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Prin încheierea instan|ei de judecatâ din 11 decembrie 2018 a fost acceptatâ cererea
inculpatului Gîlcâ Artiom çi dispusà judecarea cauzei în procedura prevàzutâ de art. 3641
din Codul de procedura penalâ.

Fiind audiat în çedinja de judecatâ inculpatul §i-a recunoscut vina çi a déclarât câ
activeazà ca çofer de curse lungi de 10 ani, are doi copii minori la între{inere, so^ia a decedat
de doi ani în urmâ §i are o are la îngrijire pe marna acestuia care este pensionarâ.

De asemenea, a mai déclarât câ, a servit pe 25 iulie 2018, dar a fost stopat de police,
ca urmare a unui accident la 25 iulie 2018, cînd s-a constatât §i starea de ebrietate.

Pentru sâvârçirea infracjiunii prevàzute de art. 2641 din Codul penal, legea prevede
o pedeapsà eu amendà în mârime de la 750 la 850 unitâ|i convenjionale
sau eu muncà neremuneratâ în folosul comunitàlii de la 200 la 240 de ore, în ambele cazuri
eu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Ulterior, sancfiunea a fost modificatà prin legea LP138 din 19.07.18, M0347-
357/14.09.18 art.584; în vigoare 14.12.18, care statueazâ o pedeapsà sub formà de
muncà neremuneratâ în folosul comunità^ii de la 200 la 240 de ore, eu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In cazul examinàrii cauzei în baza probelor administrate în faza de urmàrire penalâ,
potrivit art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurà penalâ, inculpatul care a recunoscut
sàvârçirea faptelor indicate în rechizitoriu §i a solicitât ca judecata sà se faeà pe baza
probelor administrate în faza de urmàrire penalâ beneficiazà de reducerea eu o treime a
limitelor de pedeapsà prevàzute de lege în cazul pedepsei eu închisoare, eu muncà
neremuneratâ în folosul comunitàpi §i de reducerea eu o pàtrime a limitelor de pedeapsà
prevàzute de lege în cazul pedepsei eu amendà. Dacâ pedeapsa prevàzutâ de lege este
detentiunea pe viajà, se aplicâ pedeapsa închisorii de 30 de ani.

Respectiv, se constatâ câ legea prevede o reducere a pedepsei eu o treime în cazul a
limitelor de pedeapsà prevàzute de lege în cazul pedepsei eu închisoare, eu muncà
neremuneratâ în folosul comunitâ|ii §i de reducerea eu o pàtrime a limitelor de pedeapsà
prevàzute de lege în cazul pedepsei eu amendà.

/\

In timp ce legea nu statueazâ nici o prevedere ce fine de reducerea pedepsei
complimentare în cazul în care aceasta este obligatorie.

In acest sens, se menjioneazâ urmàtoarele:
Articolul 1 alin. (1) din Constituera Republicii Moldovei, Republica Moldova este

un stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului, drepturile çi libertàfile lui, libéra
dezvoltare a personalitâ^ii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintà valori suprême
çi sînt garantate.

A

In conformitate eu art. 20 alin. (1) din Constitujia Republicii Moldova, orice
persoanâ are dreptul la satisfaefie efectivâ din partea instan|elor judecàtoreçti competente
împotriva actelor care violeazà drepturile, libertâ^ile §i interesele sale légitimé.

Conform art. 23 alin. (2) din Constituera Republicii Moldova, statul asigurà dreptul
fîecàrui om de a-§i cunoaçte drepturile §i îndatoririle. în acest scop statul publicà §i face
accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 61 din Codul penal prevede câ, pedeapsa penalâ este o mâsurâ de
constrîngere statalâ çi un mijloc de corectare çi reeducare a condamnatului ce se
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aplicà de instanfele de judecatà, în numele legii, persoanelor care au sâvîrçit infracfiuni,cauzînd anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitâtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
sâvârçirii de noi infracfiuni atât din partea condamnafilor, cât §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa înjoseascâ demnitatea
persoanei condamnate.

In acest context, art. 62 alin. (1) lit. b1) §i alin. (6) din Codul penal, este inclusà în
lista pedepselor penale privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept care poate fi aplicatâ doar ca pedeapsa complimentarà, ce prin prisma art. 651
alin. (2) din Codul penal, poate fi aplicat pe un termen de la 1 la 5 ani.

Luând în considerafie scopul pedepsei penale de educare a condamnatului, fapte ce
reprezintâ un element subiectiv, urmeazà a fi apreciatâ aplicarea pedepsei în dependenfâ
de circumstanfele cauzei, personalitatea condamnatului, starea familialà, percepfia acestuia
a pedepsei, or o pedeapsa mai asprâ aplicatâ poate afecta scopul de educare çi a fi în final
o pedeapsa neechitabilâ.

Mai mult ca atât, pentru a fi o justifie efectivà, aça dupa cum e prevâzut în art. 20
din Constituée, urmeazà ca pedeapsa aplicatâ sà fie echitabilà.

Pedeapsa este echitabilà când ea impune infractorului lipsuri §i restricfii ale
drepturilor lui proporfionale eu gravitatea infracfiunii sàvârçite §i este suficientâ pentru
restabilirea echitâfii sociale, adicâ a drepturilor §i intereselor victimei, statului §i întregii
societâfi, perturbate prin infracfiune. Pedeapsa este echitabilà §i atunci când este capabilà
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infracfiuni atât de câtre condamnât, cât çi de
alte persoane. Or, practica judiciarâ demonstreazâ cà o pedeapsâ prea blândà genereazâ
dispref fafà de ea §i nu este suficientâ nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea sâvârçirii de noi infracfiuni. De asemenea, o pedeapsâ prea asprâ genereazâ
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, înràire §i de neîncredere în lege, fapt ce
poate duce la consecinfe contrare scopului urmâri.

In acest sens, se menfioneazâ câ deçi codul penal, calificà pedeapsa sub formâ de
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport ca o pedeapsâ complimentarà, acest
fapt nu exclude caracter principal al acesteia în dependenfà de percepfia condamnatului §i
influença pedepsei asupra modului de viafà a condamnatului, factor déterminât la principiul
echitâfii §i proporfionalitàfii pedepsei.

Luând în considerafie cele menfionate supra, concluzionàm cà, stabilirea pedepsei
ca complimentare de Codul penal nu exclude caracter principal al acesteia în dependenfà
de percepfia ei de câtre condamnât.

Astfel, art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurâ penalâ, stabile§te reducerea
pedepsei eu o treime a muncii neremunerate §i închisorii §i eu o pàtrime a amenzii, în timp
ce nu prevede posibilitatea reducerii pedepsei complimentare aplicate condamnatului,
pedeapsâ ce în accepfiunea condamnatului poate fi mai severâ decât pedeapsa principalà,
fapt prin ce se încalcâ art. 1 si 20 din Constitufia Republicii Moldova.
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Totodatà, pentru sâvârçirea infracfiunii prevàzute de art. 2641 alin. (1) din Codulpenal, este prevàzutà pedeapsa complimentarâ - obligatorie: privarea de dreptul de aconduce mijlocul de transport.
In timp ce art. 62 alin. (6) din Codul penal prevede exprès câ privarea de dreptul dea conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept care poate fi aplicatâ doar capedeapsa complimentarâ.
Pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, deçieste calificatà ca o pedeapsa complimentarâ de Codul penal, în cazul stabilirii sàvârçiriifaptei prevàzute de art. 2641din Codul penal, aplicarea acesteia devine obligatorie pentruinstanfa de judecatâ, fapt ce în unele cazuri depâçeçte realizarea scopurilor pedepsei penale,devenind o pedeapsa neproporfionalà.
Dupa cum e menfionat supra, scopul pedepsei este de a restabilirea echitâfii sociale,corectarea çi resocializarea condamnatului, precum çi prevenirea sàvârçirii de noiinfracfiuni atît din partea condamnafilor, cît çi a altor persoane. Restrângerea drepturilortrebuie sà fie proporfionalà çi limitatâ în timp.
In cazul în care persoana este çofer profesionist, profesie practicatâ o perioadâ detimp çi care este unicul mijloc de venit în familie, aplicarea pedepsei complimentarepresupune çi necesitatea persoanei de a schimba modul de viafâ, plaseazâ familia acestuiaîntr-o situafie defavorabilâ financiarâ.
Prin urmare, consider câ, obligativitatea pedepsei complimentare contravine art. 1,art. 20 si art. 26 din Constitufia Republicii Moldova.À

In conformitate eu art. 7 alin. (3) din Codul de procedurâ penalâ, daeâ, în procesuljudecârii cauzei, instanfa constatâ câ norma juridicâ ce urmeazà a fi aplicatâ contravineprevederilor Constitufiei çi este expusà într-un act juridic care poate fi supus controluluiconstitufionalitàfii, judecarea cauzei se suspendà.
Procedurâ de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, condipile de fond çi deformâ au fost stabilité de càtre Curtea constituponalà prin hotârârea nr. 2 din 02 februarie2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) çi g) din Constitufia Republicii Moldova,în temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) çi lit. g), care statueazà câ, sesizarea privind controlulconstitufionalitàfii imor norme ce urmeazà a fi aplicate la solufionarea unei cauze seprezintâ direct Curfii Constitufionale de càtre judecàtorii/completele de judecatâ din cadrulCurfii Suprême de Justifie, curfilor de apel çi judecàtoriilor, pe rolul càrora se aflà cauza.O astfel de interpretare asigurâ principiul constitufional al independenfei tuturorjudecàtorilor în solufionarea cauzelor çi supremafia Constitufiei în procesul de apàrare adrepturilor çi libertàfilor fundamentale.
In acest sens, Curtea Constitufionalà a hotârât câ, în sensul articolului 135 alineatul(1) lit. a) çi g) coroborat eu articolele 20, 115,116 çi 134 din Constituée:- în cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotàrârilorParlamentului, decretelor Preçedintelui Republicii Moldova, hotàrârilor çi ordonanfelorGuvemului, ce urmeazà a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sàu, instanfade judecatâ este obligatà sâ sesizeze Curtea Constitufionalâ;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatà în fafa instanfei de judecatâ decàtre oricare dintre pârfi sau reprezentantul acesteia, precum çi de càtre instanfa de judecatâ
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din ofïciu; - sesizarea privind controlul constitufionalitàfii unor norme ce urmeazà a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintâ direct Curfii Constitufionale de càtre
judecâtorii/completele de judecatà din cadrul Curfii Suprême de Justifie, curfilor de apel §i
judecàtoriilor, pe rolul cârora se aflà cauza;

- judecâtorul ordinar nu se pronunfà asupra temeiniciei sesizârii sau asupra
conformitàfii eu Constitufia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea
întrunirii urmâtoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei intrâ în categoria actelor cuprinse la articolul 135 afin. (1) fit.
a) din Constituée;

(2) excepfia este ridicatâ de câtre una din pàrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicà
cà este ridicatâ de càtre instanfa de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazà a fi aplicate la solufionarea cauzei;
(4) nu existâ o hotârâre anterioarà a Curfii având ca obiect prevederile contestate.
Cu privire la verificarea condifiilor de formà instanfa de judecatà menfioneazà

urmàtoarele:
1) Instanfa de judecatà menfioneazà cà, prin cererea depusà se solicita verificarea

constitufionalitàfii art. 3641afin. (8) din Codul de procedurà penalà çi art. 2641afin. (1) din
Codul penal, or art. 135 afin. (1) fit. a) din Codul penal, prevede cà, Curtea constitufionalàverificà constitufionalitatea legilor.

2), 3) Excepfia este ridicatâ din oficiu, de câtre instanfa de judecatà în cauza penalà
de învinuire a lui Gîlcà Artiom în comiterea infracfiunii prevâzute de art. 2641 afin. (1) din
Codul de procedurà penalà, iar instanfa de judecatà urmeazà sà se pronunfe asupra
învinuirii aduse în urma unui procès echitabil.

4) Prin hotàrârea Curfii Constitufionale nr. 9 din 09 martie 2017 privind excepfia de
neconstitufionalitate art. 3641 din Codul de procedurà penalà, Curtea Constitufionalà a
recunoscut constitufional art. 3641 din Codul de procedurà penalà prin prisma respectârii
drepturilor victimei în cadrul procesului penal.

Astfel, instanfa de judecatà ajunge la concluzia cà, sunt întrunite toate condifiilenecesare în vederea ridicàrii excepfiei de neconstitufionalitate pentru verificarea
controlului constitufionalitâfii art. 3641 afin. (8) din Codul de procedurà penalà §i a
sintagmei ” eu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani” din art. 2641 afin. (1) din Codul penal.

Cu privire la suspendarea judecàrii cauzei penale, instanfa de judecatà menfioneazà
cà, potrivit art. 7 afin. (3) din Codul de procedurà penalà, în cazul sesizârii CurfiiConstitufionale judecarea cauzei se suspendà, iar conform paragrafului nr. 81 din Hotàrârea
Curfii Constitufionale nr, 2 din 09 februarie 2016 potrivit prevederilor legale, în momentul
acceptârii excepfiei de neconstitufionalitate, judecâtorul dispune, prin încheiere,
suspendarea procesului. Curtea refine cà suspendarea procesului pânà la solufionarea de
càtre Curtea Constitufionalâ a excepfiei de neconstitufionalitate este necesarà pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei la solufionarea unei cauze.

Reieçind din cele menfionate supra §i în conformitate cu art.7 afin. (2) din Codul de
procedurà penalà, Hotàrârea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2017, instanfa de
judecatà,
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DISPUNE:

Se ridicà din oficiu excepjia de neconstitujionalitate a art. 3641 alin. (8) din Codul
de procédure penalà §i a sintagmei ”çu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 2641 alin. (1) din Codul penal..

Se sesizeazâ Curtea Constitujionalà privind controlul constitu|ionalita|ii
prevederilor art. 3641alin. (8) din Codul de procedurà penalà si a sintagmei ” çu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din art. 2641
alin. (1) din Codul penal prin prisma corespunderii ei eu prevederile art. 1 alin. (3), art. 20
§i art. 23 din Constitu|ia Republicii Moldova.

Se expediazâ Cur^ii Constitujionale sesizarea privind ridicarea exceppei de
neconstitujionalitate a art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurà penalà §i a sintagmei ”eu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” din
art. 2641 alin. (1) din Codul penal §i materialele cauzei penale.

Se suspendà judecarea cauzei penale nr. 1-482/2018, nr. 22-1-75505-016112018 de
învinuire a lui Gîlcâ Artiom în comiterea infracliunii prevâzute de art. 2611 alin. (1) din
Codul penal, pentru examinarea admisibilità^ii excepfiei de neconstituponalitate.

Incheierea este defïnitivâ.

Presedintele sedintei, judecâtor iMitrofan
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