JUDECATORIA
CHISINAU
(sediul Réscani)
Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Kiev 3
Email: jrc@justicc.md; Tel.: /+373 22/ 438002
www.instante.justice.md

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisiniiu, str. A. Lipugneanu, nr. 28
MD-2004

Judecitoria Chisiniu, sediul Réscani, vd expediazd in adresa DVS, sesizarea Curfii
Constitutionale, in ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-5029/2024 la cererea de chemare
in judecati depusd de SRL ,,Centro Impex” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru cu
privire la anularea actului administrativ, in vederea examingrii cererii de ridicare a exceptii de
neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in partea
pet. 95 alin, al doilea subpct. 2), pet. 951 , pet. 955 si pet. 956 din Regulamentul de punere in
aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, inaintatd de cétre reprezentantul reclamantului SRL ,,Centro

Impex”, avocat Tudor Lesanu.

Anexe:

- Copia cererii de chemare in judecatd fdrd anexe pe S file;
- Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate pe 12 file;
- Opinia Serviciului Vamal cu privire la sesizarea excepliei de neconstitufionalitate pe 3

file;

- Incheierea privind admiterea sesizdrii Curfii Constitufionale din 15 iulie 2026 pe 4 file;

Judecator Igor Barbacaru
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ind exceptia de neconstitutionalitate

Sesizare priv

in 28 februarie 2023 cu privire la punerea in aplicare a Codului

ubpct. 2), pet. 95%, pet. 955 si pet. 956 din
/2021.

2 Hotararii Guvernului nr. 92.d

nr. 95/2021, in partea pct. 05 alin. al doilea s

vamal
| de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95

Regulamentu

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din Constitutie

,017 iunie 2026
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea si sediul: SRL ,,Centro Impex”, mun. Chigindu, str. Mitropolit Gavriil Binulescu-
Bodoni, 47, ap.(of.) 1

9. Numirul si data inregistririi: 1022600003600 din 25 ianuarie 2022
3. Numele administratorului: Bui Quoc Huy
4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun

SRL ,Centro Impex” este 0 companie rezidentd a Republicii Moldova, care desfasoara
activitate de import. fn anul 2023, societatea a importat din Vietnam suplimente alimentare,
in baza raportului contractual incheiat cu DHG Pharmaceutical Joint-Stock Company.

SRL ,Centro Impex” este © societate rezidenti a Republicii Moldova, care desfigoard
activitate de comercializare a produselor medicale st conexe. in exercitarea acestei activitati,
reclamanta a identificat un furnizor extern, compania Nr. 25 CENTRAL
PHARMACEUTICAL S.A. din Vietnam, care a transimis o ofertd de pret pentru produsele ce
urmadu a fi procurate si comercializate pe piata Republicii Moldova,

Potrivit price—list—ului emis de furnizor, valabil pentru perioada 01 01.2022 — 30.06.2024,
compania viethameza a propus spre vanzare produsul HEPAPHYL la pretul de 1,862 dolari
SUA pentru o unitate gi produsul TRIBELUS la pretul de 2,803 dolari SUA pentru o unitate.

in baza acestei oferte comerciale, la data de 29.08.2022, intre Nr. 25 CENTRAL
PHARMACEUTICAL S.A., i calitate de vanzdtor, st SR ,Centro Impex”, In calitate de
cumpdritor, a fost tncheiat Contractul cadru de vAnzare-cumparare UPHACE-CENTRO
IMPEX-29082022.

Ulterior, prin Comanda nt. 01-2024CI-UPHACE din 15.03.2024, SRL ,Cenfro Impex” a
solicitat livrarea produselor HEPAPHYL caps. N50, cu termen de valabilitate de 36 luni, In
cantitate de 10 000 unititi, la preful total de 18 620 dolari SUA, si TRIBELUS MAXX caps. N6U,
cu termen de valabilitate de 36 [uni, in cantitate de 5 000 unitati, la preul total de 14 550 dolari
SUA.

Dupa confirmarea comenzii, pértile au semnat Anexanr. 01-2024-UPHACE-Cl din 15.03.2024,
prin care au stabilit cantititile exacte si valoarea finald a marfurilor procurate. Astfel, SRL
,Centro Impex” a procurat 9 745 unititi HEPAPHYL caps. N50 Ia pretul total de 18 145,19
dolari SUA si 6 398 unitati TRIBELUS MAXX caps. N60 la preful total de 17 933,59 dolari SUA.

Valoarea totald a mirfurilor procurate a constituit suma de 36 078,78 dolari SUA. Aceastd
valoare nu a fost stabilitd arbitrar si nu rezulti dintr-un inscris izolat, ci dintr-o succesiune
coerentd de documente comerciale, respectiv oferta de pref, contractul de vAnzare-cumparare,
comanda cumpéritoruluj, anexa contractuald i factura comerciald internationald emiséd de
vanzator.

La data de 31.05.2024, furnizorul extern a emis Invoice-ul nr. 01-2024-INV-UPHACE-CI in
sums de 36 078,78 dolari SUA. Prin acest invoice, vanzitoru! a confirmat produsele livrate,
cantititile, preturile unitare si valoarea totald a tranzactiel.

Invoice-ul comercial nu reprezintd © simpld formalitate documentard. Acesta este
documentul comercial international prin care vanzatorul identificd matfa véanduta, cantitatea
livratd, prei;ui convenit si suma datoratd de cumpadrator. in prezenta cauzd, invoice-ul
corespunde atat price-list-ului furnizorului, cat si comenzii, anexei contractuale gi plitilor
efectuate de SRL ,,Centro Impex”.

Conform pct. 3.1 din Contract, SRL , Centro Impex” urma sa achite 50% din valoarea fiecarei
comenzi in termen de cel mult 5 zile calendaristice din ziua confirmarii comenzii de catre
UPHACE, iar restul de 50% urma si fie achitat in termen de cel mult 7 zile calendaristice de
|a data conosamentului.
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Aceasts clauzd contractuala a fost executatd Intocmai. Prin Ordinul de plata nr. 363 din
27.03.2024, SRL ,Centro Impex” a transferat citre Nr. 25 CENTRAL PHARMACEUT 1CAL
S A. suma de 18 559,90 dolari SUA, reprezentand prima transd din pretul marfurilor
procurate.

Ulterior, prin Ordinul de platd nr. 412 din 27.06.2024, SRL ,Centro Tmpex” a transferat
aceluiasi furnizor suma de 17 518,88 dolari SUA, 1‘eprezent§nd diferenta rdmasé de achitat
pentru marfa procuraté.

Cele doud plati bancare insumeaza exact 36 078,78 dolari SUA, adici valoarea totald indicata
s Anexa nr. 01-2024-UPHACE-CI din 15.03.2024 si in Invoice-ul nr. 01-2024-INV-UPHACE-
CI din 31.05.2024.

Prin urmare, preful declarat de SRL ,Centro Impex” nu este un preg formal, fictiv sau
neconfirmat, Este pretul convenit contractual, facturat de vénzitor i achitat efectiv prin
transferuri bancare internationale. in asemenea conditii, Serviciul Vamal nu putea ignora
valoarea tranzactiei doar prin invocarea unor indoieli generale, fard a demonstra concret ¢é
documentele prezentate sunt false, contradictorii sau cé plata efectiva nu corespunde prefului
declarat.

Actul de inspectie contestat porneste de la o premisé gresita. Serviciul Vamal a tratat valoarea
declarati ca fiind necredibild, desi dosarul administrativ contine lanful complet al tranzactie]
comerciale. Existd ofertd de pret, contract, comandd, anexa contractuald, invoice si plati
bancare care se confirmd reciproc. Atunci cand fiecare document comercial este sustinut de
plata efectiva a aceleiasi sume, respingerea valorii declarate nu mai poate fi justificatd prin
suspiciun, ci doar prin probe concrete. Asemenea probe nu au fost indicate in actul contestat.

in realitate, Serviciul Vamalnu a demonstrat ca SRL ,,Centro Impex” ar fi achitat o altd suma
decit cea declaratd, cd ar fi existat pliti suplimentare citre Furnizor, ci invoice-ul ar fi
neautentic sau ca preful contractual nu ar corespunde operaiunii economice efectiv realizate.
In lipsa unor asemenea constatiiri, actul de inspectie nu are suport factual suficient si urmeaza
a fi anulat ca fiind nelegal.

Totusi, prin Actul de inspectie al Serviciului vamal MD207000 R113102 intocmite de
Pomparau C. (SVV) din 11.10.2024, s-a refuzat refuzat valoarea marfii conform metodei 1
invocandu-se afirmatii declarative gi lipsite de suport probator in dosar.

C. Obiectul sesizarii

18.

19.

20.

Obiectul prezentei sesizdri 1l constituie controlul constitutionalititii Hotdrarii Guvernului nr.
92 din 28 februarie 2023 cu privire la punerea in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in
partea pet. 95 alin. al doilea subpct. 2), pet. 951, pet. 958 si pet. 95¢ din Regulamentul de punere
in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.

Autorul contestd aceste prevederi In mésura in care permit Serviciului Vamal s3 refuze
metoda valorii de tranzactie In baza riscurilor gestionate, determinate saul potentiale ori in
baza neinliturdrii unor suspiciuni ale autoritatii, fard obligatia clard de a prezenta probe
concrete ci pretul declarat nu reprezinti preful efectiv platit sau de platit pentru mirfurile
importate.

Problema de constitutionalitate nu priveste dreptul Serviciului Vamal de a verifica valoarea
declarats. Acest drept nu este contestat. Problema constd in faptul ci textele criticate permit

e

. T
o,
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ca riscul intern, suspiciunea functionarului vamal sau mentiunea generica a sistemulus
ASYCUDA si fie folosite 3n practicd drept temei pentru respingerea metodet valorii de
tranzactie, desi in dosar nu existd o proba cd pretul declarat nu este pretul real al tranzactici.

21. Tn aceastd misurd, normele contestate urmeazi a fi verificate prin raportare la art. 1 alin. (3),
art. 23, art. 46, art. 54 si art, 127 din Constitutie, deoarece permit afectarea patrimoniului
importatorului prin criterii interne, neclare si insuficient controlabile, fird garantia minima cd
orice refuz al metodei valorii de tranzaclie se intemeiazd pe probe concrete, nu pe simple

declaratil administrative.

D. Legislatia pertinenta:

prevederile relevante ale Constitutiet sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme gi sint garantate (proeminenta dreptului).
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteaza i se aplicd
in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internalionale.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
¢rebui precedatd de o revizuire a acesteia.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile gt $ndatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul fa proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum gi creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.
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(3) Averca dobindita licitnu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.,
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile g
libertitile fundamentale ale omulud si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor g1 libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare n
interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarit drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, fmpiedicarii divulgarii informatiflor confidentiale sau garantarii
auboritatii si impartialitdtii justitiel.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocrotegte proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Prevederile relevante ale Conventiei Buropene pentru Drepturile Omului si Libertitilor
Fundamentale sunt urmétoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public st in termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricaret
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocol 1

Protectia proprietétii
Orice persoand fizica saut juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Prevederi relevante din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021 aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023:

05, Pentru executarea dispozitiilor art.72-86 din Cod si ale celor din prezenta sectiune, se
aplicd prevederiie expuse In anexa nr.12. In sensul art.73 din Cod, ,indoieli intemeiate” pot fi
considerate: 1) mneconcordante sau nereguli constatate in documentele sifsau informatiile
prezentate pentru vamuirea mirfurilor; 2) identificarea riscurilor gestionate de citre Serviciul
Vamal.

951, Verificarea corectitudinii determindrii valorii In vama a mirfurilor importate este
ofectuati in baza evaludrii de cdtre Serviciul Vamal a riscurilor determinate/potentiale In cadrul
perfectarii tranzactiilor de import al marfurilor. La determinarea valorii in vama a mérfurilor
importate in baza valorii tranzactiei, valoarea fn vama a marfurilor corespunde cu valoarea de
franzactie, care este egald cu pretul platit sau de platit pentru marfurile importate, ajustatd la
valoarea elementelor previzute la art.74 si art.75 din Cod.

955, La prezentarea de citre declarant a actelor gifsau a informatiilor suplimentare peniru
confirmarea valorii in vama declarate, functionarul vamal efectueaza inscrieri pe actul de
inspectie, cu indicarea expresd a acestora si a timpului de prezentare. Actelefinformatiile
prezentate de catre declarant ca urmare a dreptului la replica se examineaza tn cel mai scurt imp
posibil. in cazul in care, In urma examindrii, suspiciunile privind veridicitatea valorii In vama
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declarate sunt nlaturate, functionarul vamal acceptd valoarea declarati cu efectuarea
tnscrisurilor de rigoare pe actul de inspectie.

056, Atunci cind, in urma examinarit actelor/informatiilor prezentate, suspiciunile privind
veridicitatea valorii in vama declarate nu sunt inlaturate, functionarul vamal inscrie pe actul de
inspectie rezultatele verificarii si, In temeiul art.15 alin.(10) din Cod, constatd motivul respingerii
metodei de tranzactie, informand declarantul referitor la determinarea valorii In vama prin
aplicarea art.80 din Cod.

E. Argumentarea pretinsei Tncdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

27, Prezenta sesizare nu priveste 0 simplid neintelegere intre importator si Serviciul Vamal
privind valoarea unor mirfuri. Problema este mult mai grava. Textele contestate din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
92/2023, permit Serviciului Vamal si inliture metoda valorii de tranzactie fard sd demonstreze
faptul esential cerut de art. 73 Cod vamal, si anume ci pretul declarat nu reprezintd preful
efectiv platit sau de platit.

23. Potrivit pect. 95 alin. al doilea subpct. 2) din Regulament, Jindoieli intemeiate” pot fi
considerate inclusiv riscurile gestionate de Serviciul Vamal, Pct. 95 prevede ca verificarea
corectitudinii valorii in vama se face in baza riscurilor determinate saul potentiale. Pct. 95° si
pet, 956 leaga acceptarea saul respingerea valorii declarate de faptul dacd suspiciunile
autoritatii au fost sau nu inldturate de declarant.

24. Prin aceste norme, problema se mutid periculos de la probé la suspiciune. Serviciul Vamal nu
mai este obligat, in mod clar si efectiv, si arate ce proba demonstreazi ci pretul declarat nu

este real. Este suficient sé invoce riscuri, dubii, observatii asupra contractului sau date interne
din sistemul ASYCUDA, iar importatorul este pus s4 Tnliture suspiciunea autoritatit.

25. {n practicd, Serviciul Vamal se foloseste de aceste norme nu pentru a demonstra ci pretul
declarat nu este cel real platit, ci pentrua formula critici subiective asupra actelor comerciale.
Ge afirmi c& contractul este prea general, ¢a price-list-ul nu are termen de valabilitate, ca
anumite clauze contractuale nu ar fi suficient de clare sau ca documentele prezentate nu
tnliturd dubiile autoritétii. Aceste afirmatii nu demonstreazd insa nimic despre preful real al
tranzactiel.

26. Un contract redactat general nu dovedeste ci importatorul a platit alt pret. Lipsa unui termen
de valabilitate pe un price-list nu dovedeste cd invoice-ul este fals. O clauzi contractuald care
nu place functionarului vamal nu dovedeste ci vanzitorul a primit o sumd suplimentard.
Aceste elemente potjustifica intrebdri sau verificiri suplimentare, dar nu pot tine loc de probd
pentru respingerea metodei valorii de tranzactie.

7. Cand Serviciului Vamal i se cere sa indice concret ce inscris din dosar demonstreazi cd preful
declarat nu este cel efectiv platit, autoritatea nu indici o probd. Nu indicd o platad ascunsa. Nu
indica un transfer bancar nedeclarat. Nu indici un document fals. Nu indica o contradictie
reald intre invoice, ordinul de platdi, contract i documentele de transport. Rispunsul se
reduce, in esentd, la faptul cd sistemul ASYCUDA a identificat riscuri. '

28. Aceastd abordare este grava. ASYCUDA poate fi un instrument de selectie pentru control, dar
nu poate fi probd in locul autoritdiii. Un sistem informational poate semnala cd 0 declarafie
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merita verificata. Bl nu demonstreaza, prin simpla lui mentiune, ca pretul declarat nu este cel
real. Daci Serviciul Vamal invoca date din ASYCUDA, aceste date trebuie individualizate,
comunicate importatorului si puse in discutie contradictorie.

in lipsa acestor garantii, importatorul nu stie ce trebuie si combatd. Nu stie ce tranzaclie a
fost comparatd. Nu stie care sunt mirfurile considerate similare. Nu stie cantitatea,
producétorui, conditiile de livrare, perioada, nivelul comercial sau celelalte elemente care pot
influenta pretul. Tmportatorul este obligat si se apere impotriva unei declarafii a
inspectorului, nu impotriva unei probe.

Anume aici se afld problema de constitutionalitate. Normele contestate permit ca simpla
suspiciune administrativd si produca efecte patrimoniale. Importatorul de buni-credinta
prezintd documentele primare ale tranzaciei, insi acestea pot fi Inliturate pe baza unor
afirmatii generale ale Serviciului Vamal. Rezultatul este plata unor drepturi de import
suplimentare, fard ca statul s3 fi demonstrat ci pretul real este altul.

Aceasta ristoarnd sarcina probei. Dupé ce importatorul prezintd contractul, invoice-ul,
ordinul de platd, documentele de transport si celelalte acte comerciale, autoritatea care
contestd valoarea declarata trebuie si dovedeascd de ce aceste acte nu reflecta realitatea.
Textele contestate permit Insd ca jmportatorul s fie obligat si inldture suspiciuni pe care
Serviciul Vamal nu le transforma in probe.

O asemenea sarcini este imposibild si nedreaptd. Nimeni nu poate combate un risc neexplicat.
Nimeni nu poate demonta o comparatie neindividualizati. Nimeni nu se poate apara eficient
impotriva unei simple afirmatii potrivit cireia sistemul vamal a identificat riscurt. Dreptul la
aparare devine formal atunci cand autoritatea nu aratd proba, ci doar concluzia.

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, aceastd reglementare nu este suficient de clard si
previzibild. Importatorul nu poate sti in ce conditii documentele sale primare vor fi
considerate suficiente si in ce conditii vor fi respinse pe baza unor riscuri interne. Norma nu
explica ce trebuie si contind riscul, cum trebuie comunicat, cum poate fi combitut si ce proba
trebuie s il confirme.

Din perspectiva art. 46 si art. 127 din Constitutie, efectul este direct asupra proprietitit.
Refuzul metodei valorii de tranzacfie nu este 0 simpla discufie tehnica. [l majoreaza valoarea
in vami si obligd importatorul sd achite drepturi de import suplimentare. Patrimoniul
persoanei este diminuat printr-un act de putere publicd, intemeiat nu pe 0 probd, ci pe ©
suspiciune administrativa.

Constitulia nu permite sanctionarea patrimoniald a importatorilor de bund-credintd prin
simple declaratii ale inspectorilor vamali. Statul poate verifica, poate solicita acte, poate
combate frauda. Dar atunci cand statul cere mai mulii bani, trebuie sa dovedeascd de ce. Nu
este suficient si spund ca are riscuri, ci actele nuil conving sau cé sistemul a generat o alerta.

Este incilcat si art. 54 din Constitutie, deoarece ingerinta tn proprietate nu este insofitd de
garantii reale impotriva arbitrariului. Normele contestate nul obligé Serviciul Vamal sa indice
proba concretd care infirmi pretul declarat, sa explice legitura dintre risc si valoarea
tranzactiei si sd comunice datele pe care se bazeazs. Fird aceste garantii, restrangerea
dreptului de proprietate nu poate fi proportionald.

Gravitatea problemei se vede i in controlul judecitoresc. Instantele ajung si valideze actele
vamale nu pentru ca existd probe ci pretul declarat este nereal, ci pentru ca Serviciul Vamal
avea dreptul sa aibd indoieli si sa solicite acte suplimentare. Controlul judecétoresc se opreste
Ja existenta suspiciunii, desi trebuia s4 verifice existenfa probei.
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38, Aceasti consecintd rezultd din modul in care sunt redactate normele contestate, Daca
,indoielile intemeiate” pot fi construite pe riscurile gestionate de Serviciul Vamal, iar metoda
de tranzactie poate fi respinsa pentrd c# suspiciunile nu au fost nliturate, atunci riscal ajunge
s functioneze ca probd. Anume de aceea problema nu tine doar de aplicarea gresitd a legii
sntr-un dosar concret. Norma nsasi permile aceastd aplicare.

39. Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 26 martie 2026 nu inldtura aceastd problemd, ci o
confirma. Curtea a explicat cd _indoielile intemeiate” presupun un standard de probéd. Totusi,
textele contestate permit coborarea acestui standard la nivelul unor riscuri determinate sau
potentiale si al unor suspiciuni neinlaturate. In practicd, autoritatea nu demonstreazd cd
preful este nereal, ci doar declard ci are riscurl.

40. Un regulament al Guvernului nu poate reduce garantiile prevazute de Codul vamal si de
Constitutie. Dacd legea cere tndoieli intemeiate privind realitatea pretului, Guvernul nu poate
permite ca acest standard si fie substituit prin observatii subiective despre contract, price-list,
clauze comerciale sau alerte ASYCUDA.

41. Daca aceste norme raman in vigoare in forma actuald, metoda valorii de tranzactie va raméine
doar formal metoda principald. in realitate, ea va putea fi respinsd ori de céte ori Serviciul
Vamal declard cd existd riscuri, cd anumite clauze nu sunt clare sau ca importatorul nu a
{nliturat suspiciunile. Aceasta nu este legalitate previzibild, ci putere administrativd excesivd,
cu efect patrimonial direct.

47. Din aceste motive, se solicitd declararea neconstituionalitatii Hotirarii Guvernului nr, 92 din
28 februarie 2023, in partea pet. 95 alineatul al doilea subpet. 2), pet. 951, pet. 955 si pet. 95° din
Regulamen‘mi de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in mdsura in care aceste
prevederi permit refuzul metodei valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate,
determinate sau potentiale ale Servicialui Vamal ori In baza neinlituririi suspiciunilor
autoritatii, fard prezentarea unor probe concrete ci pretul declaratnu reprezintd pretul efectiv
platit sau de platit.

43. Aceste texte sunt neconstitutionale deoarece permit afectarea dreptului de proprietate printr-
un criteriu intern, neclar, neprevizibil si insuficient controlabil, fard obligatia clara a
Serviciului Vamal de a prezenta proba concreta ci pretul declarat nu reflectd realitatea
tranzactiel.

F. CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de
neconstitutionalitate si declararea neconstitutionalitatii Hotirarii Guvernului nr. 92 din 28
februarie 2023, in partea pct. 95 alin. al doilea subpet. 2), pet. 95%, pct. 955 si pct. 95¢ din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, tn masura in care aceste norme
permit refuzul metodel valorii de tranzactie In baza riscurilor gestionate, determinate sau
potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza netnliturdrii unor suspiciuni ale autoritdtii,
intemeiate pe afirmatii declarative si aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fard
prezentarea unor probe concrete ¢a pretul declarat nu reprezinté pretul efectiv plitit sau de platit
pentru mirfurile importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante

Nu sunt.




G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Subsemnatul Tudor Lesanu, actionnd in calitate de reprezentant conventional al SRL ,Centro

Impex” declar pe propria onoare c informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

Cu inaltd consideratie, avocat Tudor Leganu




Daosarul nr. 3-5029/2024
2-24138450-12-3-04122024

INCHEIERE
15.07.2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chigindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ igor Barbacaru

Grefier Cezara-Valeria Rotaru

examindnd in sedintd publicd, cererea fnaintatd de cifre r/reclamantului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Inaintati in cadrul cauzei de contencios administrativ SRL
»Centro Impex” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru, cu privire la anularea actului
administrativ,
@ constatalt:

La 04.12.2024, SRL ,,Centro Impex” a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciuiui Vamal, Biroul Vamal Centru, solicitind :

- Anularea Actului de inspectie al Serviciului vamal MD207000 R113102 intocmit de
Pomparau C. (SVV) din 11.10.2024;

- Obligarea paratei s& emit actul de acceptare a valorii in vama a marfii declarate conform
pretului de achizitie prin metoda 1.

- Dispunerea restituirii de ciitre parétd In beneficiul SRL ,,Centro Impex™ a sumei drepturilor
de import ncasate suplimentar In méirime de 629 469,91 Iei.

In sedinta de judecatd, r/reclamantei SRL ,Centro Impex” - avocatul Tudor Lesanu, prin
cerere a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Hotarérii Guvernului nt.
92 din 28 februarie 2023, in partea pet. 95 alin, al doilea subpct. 2), pet. 95!, pet. 95° si pet. 959 din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, In mésura in care aceste norme
permit refuzul metodei valorii de tranzactie Tn baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale
ale Serviciului Vamal ori in baza neinlaturirii unor suspiciuni ale autorititii, intemeiate pe afirmatii
declarative st aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fard prezentarea unor probe concrete
c# pretul declarat nu reprezinta pretul efectiv plétit sau de platit pentru mérfurile importate, contrar
art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie.

In motivarea cererii a indicat urmatoarele : Prin sesizarea anexati, autorul solicitd admiterea
spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate si declararea neconstitutionalititii
normelor contestate in masura in care acestea permit Serviciului Vamal sa refuze metoda valorii de
tranzactie in baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale ori In baza neinlaturarii unor
suspiciuni ale autoritafii, intemeiate pe afirmatii declarative gi aprecieri subiective asupra actelor
comerciale, fard prezentarea unor probe concrete ci pretul declarat nu reprezintd preful efectiv platit
sau de platit pentru marfurile importate, contrar art. I alin, (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din
Counstitutie.

a) Obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a} din
Constitutie,

Obiectul exceptiei 1l constituie Hotdrarea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in partea
unor prevederi din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.




Potrivit art. 135 alin. (1) [it. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd controlul
constitutionalititil hotdrdrilor Guvernului. Regulamentul contestat este aprobat prin hotirire de
Guvern si face parte integranti din aceasta. Prin urmare, normele contestate intrd in categoria actelor
care pot forma obiect al controlului constitutionalitatii.

Nu se solicitd verificarea constitutionalititii unui act de inspectie, a unei decizii vamale
individuale sau a unei practici administrative izolate. Se contestd norma Guvernului care permite
formarea acestei practici gi care urmeaza si fie aplicati in cauza dedusi judecdtii.

b) Exceptia este ridicatd de una dintre parti.

Prezenta exceptie este ridicati de SRL ,Centro Impex”, parte in cauza aflati pe rolul
Judecitoriei Chiginiu, sediul Rigcani, prin reprezentantul siu. Prin urmare, exceptia este formulati
de un subiect procesual care are dreptul si o ridice in sensul art. 12! alin. (2) lit. b) Cod de procedura
civild.

¢) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Litigiul dedus judecitii priveste refuzul Serviciului Vamal de a accepta valoarea in vami
declaratd potrivit metodei valorii de tranzactie. Raportul juridic este guvernat temporal de Codul
vamal nr. 95/2021 si de Regulamentul aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 92/2023.

Normele contestate reglementeazi exact mecanismul folosit de Serviciul Vamal pentru
verificarea §i respingerea valorii de tranzactie. Pct. 95 alin, al doilea subpet. 2) permite calificarea
drept ,,indoieli intemeiate™ a riscurilor gestionate de Serviciul Vamal, Pet, 95! prevede verificarea
corectitudinii valorii in vama in baza riscurilor determinate sau potentiale. Pct. 95° si pet. 956 leagi
acceptarea sau respingerea valorii declarate de faptul daca suspiciunile autorititii au fost sau nu
inlaturate.

fn prezenta cauzi, problema centrald este daca Serviciul Vamal putea respinge metoda valorii

de tranzactie prin invocarea unor riscuri, suspiciuni, observatii asupra contractului, price- list-ului,
clauzelor comerciale sau datelor ASYCUDA, fara si prezinte proba concretd ca pretul declarat nu
reprezintd preful efectiv platit sau de platit,

Prin urmare, normele contestate au legiturd direct cu solutionarea cauzei. Instanta nu poate
examina legalitatea refuzului metodei valorii de tranzactie fard a se raporta la prevederile care
permit Serviciului Vamal s construiasci ,,indoielile tntemeiate” pe riscuri gestionate, determinate
sau potentiale $i pe pretinsa neinliturare a suspiciunilor.

Aplicabilitatea normelor contestate nu este abstractd. Ele formeazd cadrul juridic pe care
Serviciul Vamal il invoci pentru a justifica refuzul valorii de tranzactie si pe care instanfa urmeazi
sd il aibi In vedere la examinarea canzei.

d) Nu existd o hotfirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca_obiect prevederile
contestate,

Nu existd o hotéirire anterioard a Curtii Constitufionale care si fi avut ca obiect pet. 95 alin,
al doilea subpet. 2}, pet. 95, pet. 95° 5i pet. 95 din Regulamentul de punere in aplicare a Codului
vamal nr. 95/2021, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr, 92/2023, in partea criticata prin prezenta
excepfie.

Reprezentantul parétului, Biroul Vamal Centru - Catilina Barcar, in sedinta de judecati a
solicitat respingerea cererti.

Examindnd cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate depusd, instanta
constatd necesitatea admiterii acesteia, cu sesizarea Curfii Constitutionale, din urmiitoarele
considerente.

Conform art, 2 alin. (1) i (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determini
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorititilor publice
administrative §i ale instanfelor de judecati competente pentru examinarea litigiilor de contencios



administrativ, drepturile si obligafiile participangilor n procedura administrativd i cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecati competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activitatii administrative
este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoani care revendicd un drept viitimat de citre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanta de judecati poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati
in modul previizut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratd admisibild conform legii.

Conform art.12' alin(l), (2) CPC, In cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformiti{ii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii :

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatéi de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotéirdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitofia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii : obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse Ja articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de
cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

fn paragraful 83 din Hotardrea mentionatd, Curtea Constitutionald a refinut ¢, verificarea
constitufionalitifii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar n
conditiile mentionate la paragraful 82,

Instanta constatd cd, la caz sunt intrunite condiftile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotérdrea nr.
2 din 09 februarie 2016,




La caz se atestd cd obiectul excepfiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre SRL ,,Centro
Impex”, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile mentionate supra sunt aplicabile cauzei.

Totodaté, s-a constatat ca o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate urmeaza a fi admisa.

Este de mentionat ca cererea de sesizare a Curtii Constitufionale privind verificarea
constitufionalitatii normelor indicate supra, depusé de r/reclamantei SRL ,,Centro Impex” - avocatul
Tudor Lesanu, constituie o prerogativa a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de catre SRL ,,Centro
Impex”, sunt pertinente solufiondrii litigiului dedus judecdtii si care urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

in urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea SRL ,,Centro Impex”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 92 din
28 februarie 2023, in partea pct. 95 alin, al doilea subpct. 2), pet. 95, pet. 95° si pet. 95° din
Regulamentul de punere 1n aplicare a Codului vamal nr. 95/2021 si sesizarea Curfii Constitufionale
referitor la exceptia de neconstitutionalitate, cu amédnarea examindrii cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea 1/SRL ,,Centro Impex”, privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, se
admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depuséd de r/SRL ,,Centro Impex” - avocatul
Tudor Lesanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in partea pct. 95 alin, al doilea subpct. 2), pet. 95, pet. 95°
si pet. 95° din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.

Se améni examinarea cauzei de contencios administrativ SRL ,,Centro Impex™ impotriva
Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru, cu privire la anularea actului administrativ, pana la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru
Copia corespunde originalului



