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Curtea de Apel Chisindu, Va expediazd cererea depusd de Marina Rusu
(Curtis) privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate inaintatd in cadrul
examindrii actiunii in contencios administrativ la actiunea depusd de cditre Marina
Rusu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020
,,»Cu privire la contestarea hotdrdrii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21
Jebruarie 2020, emise in privinta judecdtorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecdtoria Cahul”.

Anexda:

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (in original), f.d,
1-26.

Copia incheierii instantei de apel din 28 iunie 2021, f.d, 27-34.

Copia procesului-verbal din 28 iunie 2021, in cadrul cireia a fost inaintatd
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, f.d 35.

Copia cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, f.d 36.
Copia referintei, f.d. 37-55.

Copia actiunii (cu anexele), f.d. 56-100.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

art. 4 alin. (1) lit, g), i), j) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecétorilor
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume - Rusu

2. Prenume - Marina

3. Reprezentanti — Avocatii:
Natalia Molosag —

Isae Cires —
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept
comun

Reclamanta Rusu (Curtiy) Marina activeaza in calitate de judecdtor in cadrul
Jjudecitoriei Cahul. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 190-VIII din 20 mai
2017, doamna Curtis Marina a fost numiti in functia de judecitor la Judecitoria Cahul, p4ni la
atingerea plafonului de varsta.

La 15 ianuarie 2019 prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 20/1, judecatorul Marina Curtig a
fost desemnatil pentru exercitarea atributiilor judecitorului de instructie de bazi la Judecitoria
Cahul in perioada de imposibilitate a magistratului Leonid Turculet de a exercita atributiile de
Judecitor de instructie.

in perioada 24.09.2019 — 07.11.2019 CSM a receptionat maj multe sesizéri/plingeri de
la 16 de condamnati' care isi ispiseau pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr.1 — Taraclia,
cu sediul In orasul Taraclia prin care acestia s-au planse pe faptul c& judecitorul Curtis Marina
ar tergiversa examinarea cererilor inaintate de acestia In ordinea previzuti de art, 47323 din
Codui de Procedurs Penalj (CPP), care potrivit normelor mentionate se examineaz i ce! mult
3 Iuni de zile.

La 21.11.2019 si 04.12.2019 au fost intocmite Rapoartele Inspectiei judiciare in baza
controlului Tntreprins la sesizirile mentionate,

Potrivit Rapoartelor mentionate, Inspectorul-judecitor a ajuns la concluzia ci in
actiunile judecitorului Curtis Marina persistd o binuiald rezonabila de comitere a abaterilor
disciplinare, previizute de art.4 alin. (1) lit. 1) 5i ) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, §i anume: incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiaptuire
a justitiei i neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere say necorespunzitoare a unei obligatii
de serviciu, fird o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Ulterior, Rapoartele Inspectiei judiciare, fmpreund cu materialele relevante, au fost
remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art, 26 alin, (1) din Legea nr. 1 78
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

In rezultatul verificarii sesizdrilor in limitele rapoartelor Inspectiei judiciare, in temeijul
art. 36 alin. (I} lit. ¢} si art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar prin Hotirarea nr. 5/2 din 21.02.2020 - a incetat

procedura disciplinari intentati in temeijul sesiziirilor mentionate mai sus,

! Autorii sesizirilor: Sorin Furman, Diulgher Veaceslav, Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav, Andrieg Nicolae,
Dinev Tordan, Perey Ivan, Zubco lvan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan, Caijber Veaceslav, Daradur Vasile, Korosan
Stepan, Andrusoi Filip, Madjar Serghei §i lacoblev Nicolae.
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Drept temei al solutiei adoptate a servit faptul ca, desi termenul de examinare a cererilor
autorilor sesizérilor a fost depasit — motivele acestor depasiri nu pot fi imputate reclamantei
Curtis Marina, si prin urmare, lipseste latura subiectivii a abaterilor disciplinare invocate.

Nefiind de acord cu hotirdrea Plenului Colegiul Disciplinar, la data de 10.08.2020,
inspectorul judecdtor Diana lonita a inaintat contestatie impotriva acesteia prin care a solicitat
anularea hotdrérii respective si examinarea cauzei disciplinare in privinta reclamantei si
adoptarea unei noi hotérri de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. 1) §i ) al Legii cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Prin Hotérérea nr. 277/24 din 06.10.2020 CSM a admis contestatia Inspectiei judiciare
impotriva Hotédrdrii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si a adoptat o
noud hotérére prin care a constatat comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Curtis
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si j) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecdtorilor si a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de "avertisment".

Nefiind de acord cu Hotarfrea CSM nr. 277/24 din 06.10.2020 reclamanta a contestat-
o in instanfa de contencios administrativ Curtea de Ape! Chisindu si a solicitat anularea
Hotarérii CSM nr. 277/24 din 06.10.2020 ca fiind ilegali si neintemeiata st mentinerea Hotardrii
Plenul Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21.02.2020.

La momentul de fatd cauza de contencios administrativ se afla in procedura Curtii de

Apel Chisiniu.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesiziri il constituic efectuarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g), i), j) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, la care este previizut: Constituie abatere disciplinara:
&) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, g termenelor de indeplinire a acfiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor Judecdtoresti si de transmitere a
copiilor acestora participanilor la proces , dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; §) incélcarea normelor imperative ale
legislaiei in procesul de infaptuire a justifiei; j) neindeplinirea sau indeplinivea cu intdrziere
sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fiird o justificare rezonabild, dacd aceasta
a afectat in mod direct drepturile participanilor la proces sau ale altor persoane.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, este de mentionat c¢d obiectul
litigiului dedus judecitii reprezintit contestarea actului administrativ individual defavorabil
(Hotérdrea nr. 277/24 din 06.10.2020 CSM prin care a fost admisi contestatia Inspectiei
Judiciare impotriva Hotardrii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si a
fost adoptatd o noud hotdrare prin care s-a constatat comiterea abaterilor disciplinare comise de
Marina Curtiy previzute de art. 4 alin. (1) lit, i) i j) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor §i a fost aplicati sanctiunea disciplinar sub forma de "avertisment".

Referitor la aplicabilitatea si lit. g) alin, (1) art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la réspunderea disciplinard a judecitorilor mentionez ¢4, avand in vedere acuzatiile
Inspectiei judiciare constd in depasirea termenului de examinare a cererilor autorilor sesizirilor.

Referitor la esenta incalciri, care este imputati reclamantei in toate cazurile - judecarea
cauzelor penale cu Incilcarea termenului stabilit, maxim de 3 luni, care a fost calificati ca o

“abatere disciplinard concomitent dupi doudl componente abaterilor disciplinare, previazute la
art. 4 alin. (1) lit. i) si j) al Legii cu privire Ia rispunderea disciplinara a judecitorilor, i)

Incdlcarea normelor Imperative ale legislatiei in procesul de infipiuire a fustities, si j)

neindeplinivea sau _indeplinirea cu intdrziere, imputabili judecdtorului, a unei obligatii de

serviciy, neciutdnd la existenfa unei norme care expres prevede abaterea disciplinar, previzuta

de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr, 178, care constd in fncdicarea ... termenelor de indeplinire

a getiunilor de procedurd.

Deci trei componente abaterilor disciplinare, previzute la art. 4 alin. (1) lit. @), i) si j)
al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, concureazi la calificarea

incalcrii termenelor de examinare cauzelor aflate in procedura unui judecitor.,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Atrticolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie, Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-5i cunoagte
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 116 alin. (1) Constitutiei - “Judecitorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.”

Atrticolul 116 alin. (6) Constitutiei - “Sanctionarea judeciitorilor se face in conformitate
cu legea.”

Sintagma ,,in conformitate cu legea” utilizata la art. 116 alin. (6) din Legea Suprema,
atrage incidenta principiului legalitatii - T cadrul procedurilor disciplinare, principiu care
evident trebuie respectat si in ultim act — emiterea unei hotirri de aplicare a unei sanctiuni
disciplinare fatd de un magistrat.

in Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si in practica anterioar
a Curtii Constitutionale, s-a stabilit constant ¢& textele de lege trebuie si rispunda rigorilor de
accesibilitate, previzibilitate 5i claritate — chestiune indisociabili sintagmei ,,in conformitate
cu legea” prevdzutd la art. 116 alin. (6) din Constitutie. Evident ci, si in cazul procedurilor
disciplinare reglementate de lege, normele instituite vor trebui si respecte criteriile amintite ce
vizeazii ,calitatea legii”. Cu atit mai mult, cu relevantd la speta care a determinat ridicarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, temeiurile previzute in lege care atrag sanctiuni

disciplinare, necesitii a indeplini conditia ,,calititii”,
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E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
86 sesiune plenard, 2011, §41). In acest context, Curtea Constitutionald in Hotdrérea nr. 5 din
06 martie 201 retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea Increderii in statul de drept i constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clard si
previzibild normele adoptate.

Adoptarea de ciitre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiec#rui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste
cd statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a refinut cii: ,,Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie s fie formulata cu suficientd precizie, astfel incét s permitd persoanei si decida
asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢4 legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei In situafia datd, persoana poate pretinde ¢i nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeand a mentionat ¢é nu poate fi consideratd ,,lege’” decit o norma enuntati
cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. Tn special, o norma
este previzibild atunci clnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvetia, hotarirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii
impune ca legea, 1n situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, si indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotérarea din 25 martie 1983,
§80).

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutional a
refinut ¢ la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici
fegislativd pentru ca acesta sii corespunda exigentelor de calitate, De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitd{ii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sé-si poatd adapta comportamentul fa reglementirile existente,

ce exclud interpretéirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.
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Asadar, pentru neexaminarea unei cauze in termen expres previzut in legea din motive
imputabile judecitorului, constituie abaterea disciplinard previizutd la trei norme legale - la art.
4 alin. (1) lit. g), i) s1j) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor;

g) incllcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenclor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenclor de redactare a hotérarilor judecatoresti si de
{ransmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci acesta a afectat n mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

1) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei,

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere, imputabild judeciitorului, a unei obligatii
de serviciu.

Legiuitorul nu a instituit nici o concretizare prin care persoanele care aplica art. 4 alin.
(1) lit. ), i) §i j) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor poate diferentia
faptele care atrag rispunderea potrivit acestor trei norme legislative.

Prin urmare, neexaminarea plangerii, depuse in art. 47323 CPP in termen maxim de 3
funi poate fi sanc{ionatd dupa art. 4 alin. (1) lit. g), i) si j) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor concomitent.

in acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a subliniat ci
legea trebuie s reglementeze in mod unitar, si asigure o legitura logico-juridics intre
dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si
insecuritate juridicd. Or, n procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai mulie acte
normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 116 alin, (6) Constitutiei garanteazi ci “sanctionarea judecitorilor se face in
conformitate cu legea.”

Expresia ,,in conformitate cu legea" presupune ca legea s intruneasci standardul
calitatii, i.e. aceasta trebuie s# fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50, Vasiliauskas v, Litnania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v, Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 48).

$i Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa noteaza ci si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile §i previzibile. Prin
urmare, Curtea a refinut ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omis.

Curtea mentioneazé ¢ principiul certitudinii juridice este esential pentru garantarca

increderil in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie. Asadar, asigurarea si

N
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respectarea principiului certitudinii juridice obligd statul si edicteze intr-o manier previzibila
normele adoptate.

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este delimitat3, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judec#itoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea laturii obiective ale
abaterilor disciplinare se face la discrefia celor care aplicd legea, care au o marji nejustificat
de largi de a califica un comportament ca fiind abatere disciplinard, judecitorul aflandu-

se intr-o stare de incertitudine juridica.



F. Documentul care se anexeazi la exceptia de neconstitutionalitate

Copia hotdrdrii CSM nr. 277/24 din 6 octombrie 2020
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizéirii

L]

Declar pe propria onoare cd informatfiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice

8 februarie 2021

Cu respect, Rusu Marina / / A



Dosarul nr. 3-202/20
2-20153542-02-3-04122020-1 )
INCHEIERE

28 iunie 2021 mun. Chigindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima
Judecitori Ton Muruianu si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand in sedintd publicd cererea depusd de Marina Rusu (Curtis) privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd in cadrul examindrii actiunii in
contencios administrativ la actiunea depusd de citre Marina Rusu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotdrérii Consiliului Superior al
Magistraturti nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotérarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta judecatorului Marina
Rusu (Curtig) de la Judecatoria Cahul”,

constata:

La 02 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Marina Rusu (Curtis), a
inaintat actiune in contencios administrativ in instanta de judecatd impotriva Consilinlui
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotardrii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 ,,Cu privire 1a contestarea hotdrérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinfa Judecatorului Marina
Rusn (Curtis) de la Judecitoria Cahul”.

[ntru sustinerea actiunii depuse, Marina Rusu, a relatat ci, activeaza in calitate de
judecitor in cadrul judecatoriei Cahul (sediul Taraclia). Fiind numitd in functie péna la
atingerea plafonului de varsta prin Decretul Presedintelui R. Moldova nr. 190-VIII din 20
mai 2017,

Mai comunicid reclamanta ci, la 15 ianuarie 2019, prin Hotdrdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 20/1, a fost desemnatd pentru exercitarca
atributiilor judecitorului de instructie de bazi la Judecdtoria Cahul, in perioada de
imposibilitate a magistratului Leonid Turculet, de a exercita atributiile de judecator de
instructic de bazi, desemnat anterior, iar pct. 6 a anexei Hotarérii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 836/37 din 19 decembrie 2017, a fost din nou modificat la pozitia ,,Cahul”
,(Sediul Central, Cantemir, Taraclia)” la compartimentul ,,De baz&” cu sintagma ,,Marina
(Rusu) Curtig”.

Totodata, prin Hotardrea nr. 409/31 din 10 decembrie 2019, indica reclamanta cd, a
fost suspendati din functia de judecitor de la Judecitoria Cahul, pentru perioada aflérii in
concediul suplimentar neplitit de Ingrijire a copilului cu varsta cuprinsd de la 3 la 4 ani
pana la 11 mai 2020, inclusiv.

Relateaza reclamanta ci, in perioada 24.09.2019 - 07.11.2019, Consiliul Superior al
Magistraturii, a receptionat mai multe sesizari/plangeri de la 16 condamnati, care isi
ispiseau pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 1 - Taraclia, cu sediul in oragul
Taraclia, prin care acestia s-au plans pe faptul ci judecitorul Marina Rusu (Curtis), ar
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tergiversa examinarea cererilor inaintate de ei in ordinea previzuta de art. 473* din Codul
de Procedura Penald, cereri care potrivit normelor mentionate se examineazi in cel mult 3
luni de zile.

Prin urmare, indicd reclamanta c&, la 21.11.2019 i 04.12.2019, au fost intocmite
rapoartele Inspectiei judiciare in baza controlului intreprins la sesizérile mentionate. lar
potrivit rapoartelor mentionate, Inspectorul-judecitor, a ajuns la concluzia ¢d in actiunile
judecitorului Marina Rusu (Curtig), persistd o banuiala rezonabild de comitere a abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, §i anume, incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei §i neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila, dacd accasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

La acest capitol, comunicd reclamanta cd, ulterior, rapoartele Inspectiei judiciare,
impreuni cu materialele relevante, au fost remise Colegiului disciplinar, pentru examinare
prin prisma art.26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor.

Iar in rezultatul verificirii sesizirilor in limitele rapoartelor Inspectiel judiciare, in
temciul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar prin Hotdrdrea nr. 5/2 din
21.02.2020, a incetat procedura disciplinard intentat3 in temeiul sesizdrilor mentionate mai
sus. lar drept temei al solutiei adoptate a servit faptul cd, desi termenul de examinare a
cererilor autorilor sesizarilor a fost depagit - motivele acestor depasiri nu pot fi imputate
Marinei Rusu (Curtis), si prin urmare, lipseste latura subiectivd a abaterilor disciplinare
invocate.

Astfel, comunici reclamanta ci, nefiind de acord cu hotararea Plenului Colegiul
Disciplinar, la data de 10.08.2020, inspectorul- judecitor Diana lonifd, a inaintat
contestatie impotriva acesteia, prin care a solicitat anularea hotdrdrii respective $1
examinarea cauzei disciplinare in privinta Marinei Rusu (Curtig) si adoptarea unei noi
hotarari de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) i) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare,
Care prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06.10.2020, a fost
admisa. Fiind adoptati o noud hotirire, prin care s-au constatat comiterea abaterilor
disciplinare comise de Marina Rusu (Curtig), previzute de art. 4 alin. (1) lit. 1) 51 ) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor. Aplicindu-se in privinta
judecitorului Marina Rusu (Curtis), sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment .

La acest capitol, relateaza reclamanta cd, intru sustinerea solutiei adoptate, Consiliul
Superior al Magistraturii, a invocat o serie de argumente de 0 maximé generalitate, lipsite
de suport probatoriu si chiar improprii atributiilor si obligatiilor expres prevézute pentru
functia de judecétor, cum ar fi ca:

- nu a intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii cererilor autorilor
sesizarilor in termen de maxim 3 luni, iar, ca urmare aménarile sedintelor au continuat
justificat - férd a indica in concreto care anume mdsuri puteau 5i [rebuiau a fi intreprinse
in flecare caz aparte pentru a nu incdica termemuil de examinare;

- este direct responsabili de aménarea examindrii cauzelor din motivul lipsei
grefierului, Deoarece acestea nu a intreprins toate misurile ca sd asigure prezenta acestuia
in sedintele fixate;

- nu trebuia si plece in concediu anual de odihnd, si ulterior, in concedm pentru
ingrijirea copilului, dat fiind faptul ¢& avea in procedurd cauzele respective. Acest fapt
denoti iresponsabilitatea magistratului i nu-1 absolva de rispundere;
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- norma previzutd de art. 473 alin. (4) CPP care reglementeazd termenul maxim de
examinare a unor astfel de cereri, este 0 norma imperativa de la care judecitorul nu putea
deroga. La incilcarea unor astfel de norme nefiind necesard constatarea intentiei
judecatorului, fiind suficientd constatarea faptului ca judecétorul a fost neglijent;

- Consiliul Superior al Magistraturii, accepti ¢d volumul de lucru al unui judecitor in
instantele judecitoresti este exagerat, insd sarcina de lucru in majoritatea instantelor din
tard este aceiasi. Fiind pusi in aceleasi conditii de activitate, majoritatea judecitorilor 1si
organizeaza lucrul intr-un mod corect, incadrindu-se in fermenele rezonabile de examinare
a dosarelor si neadmitind incalcdri procesuale, la capitolul privind termenul de examinare
a cauzelor,

Totodata, la acest capitol, comunicd reclamanta ci, nefiind de acord cu solutia
dispusd prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06.10.2020,
membrul Consiliului, Carolina Ciugureanu-Mihéiluta, a inaintat opinie separati, prin care
si-a exprimat dezacordul cu hotirirea mentionatd. in motivarca cireia a relatat i, desi
termenele de examinare a cererilor autorilor sesizérilor au fost depisite, aceste Intarzieri
nu pot fi imputabile judecatorului Marina Rusu (Curtis), or, sedintele de judecatd au fost
amanate din diverse motive, cum ar fi aflarea judecitorului in concediul anula de odihni
sau concediul medical, precum si lipsa grefierului sau apardtorului pe caz, iar in lipsa laturii
subiective - vinovitiei judecitorului, nici nu poate exista abaterea disciplinare.

Prin urmare, analizdnd circumstantele de fapt ale cauzei, motivele invocate de
Consiliul Superior al Magistraturii, in hotarirea adoptata, precum si normele de drept si
principiile unanim recunoscute aplicabile in spetd, considerd reclamanta Marina Rusu
(Curtis), cd hotararea contestatd este una tlegala in fond si neintemeiatd, motiv din care
urmeazd a fi anulatd cu mentinerea hotérarii Plenului Colegiului Disciplinar,

La 28 1unie 2021, in cadrul sedinte1 de judecatd, Marina Rusu (Curtig), a inaintat
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat,
ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii art. 4 alin. (1) lit. g), 1, j) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

intru sustinerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, a relatat reclamanta cid, obiectul prezentei sesizari il
constituie efectuarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g), 1), )
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor, la
care este prevazut ci, constituie abatere disciplinard: g) incdlcarea, din motive imputabile
Judecatorulm, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor
de redactare a hotararilor judecitoresti 1 de transmitere a copiilor acestora participantilor
la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane; 1) incélcarea normelor imperative ale legislafiei in procesul de infiptuire a
justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, tard o justificare rezonabild, dacd accasta a afectat In mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane,

Prin urmare, comunicd reclamanta ci, abaterile disciplinare previzute la art. 4 alin.
(1) hit. g), 1, 1)) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, concureazi
la calificarea incélcirii termenelor de examinarca cauzelor aflate in procedura unui
judecitor. Or, art. 1 alin. (3) din Constitutie proclamid Republica Moldova ca un stat de
drept si democratic.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie, statueaza ca, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.



Art. 116 alin. (1) si alin. (6) din Constitutie, indicd cd, Judecdtorii instantelor
judecatoresti sant independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii. Sanctionarea
judecitorilor se face in conformitate cu legea.

La acest capitol, relateazi reclamanta c¢d, sintagma ,jin conformitate cu legea”
utilizati la art. 116 alin. (6) din Legea Supremd, atrage incidenta principiului legalitdtii in
cadrul procedurilor disciplinare, principiu care evident trebuie respectat si la emiterca unei
hotiréri de aplicare a unei sanctiuni disciplinare fatd de un magistrat. Or, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si in practica anterioard a Curtii
Constitufionale, s-a stabilit constant ¢&, textele de lege trebuie s raspunda rigorilor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate - chestiune indisociabild sintagmei ,in
conformitate cu legea”, prevézutd la art. 116 alin. (6) din Constitutic. Intrucat, si in cazul
procedurilor disciplinare reglementate de lege, normele instituite vor trebui si respecte
criteriile amintite ce vizeazd ,,calitatea legii”.

Cu atit mai mult, cu relevan{d la speta care a determinat ridicarea prezentei excepfii
de neconstitutionalitate, indicd reclamanta cd, temeiurile previzute in lege care atrag
sanctiuni disciplinare, sunt $i necesitatea indeplinirii conditiei calitdtii.

Totodati, relateazi reclamanta ci, exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalititii i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). lar in acest
context, Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr. 5 din 06 martie 201 retine c& principiul
legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de
drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.

Astfel, retine reclamanta c8, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul
si edicteze intr-o manierdi clard si previzibild normele adoptate. Or, adoptarea de cétre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2)
din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle sale. Tar in acest sens, norma constitufionald stabileste,
cd statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Mentioneaza totodatd reclamanta cd, in Hotdrrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionald a refinut cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate i claritate - norma de drept trebuic sd fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incit si permitd persoanci s decida asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite.

In caz contrar, cu toate ¢l legea contine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagte drepturile i
obligatiile. Infr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrard art. 23 din Constitutie [...].

Totodati, relateazi reclamanta ci, Curtea Furopeand, a mentionat ¢ nu poate fi
considerati ,,lege” decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului si-si corecteze conduita.

In special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anumitd garantie conta
atingerilor arbitrare ale puterii publice. Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferd o anumiti marji de discretie, sa indice cu suficient? claritate limitele acesteia.

Tn acest sens, indica reclamanta ¢, in Hotiirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald, a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte
normele de tehnic# legislativ pentru ca acesta s corespundd exigentelor de calitate.

De asemenea, textul legislativ trebuie s@ corespundd principiului unitdtii materiei
legislativi sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-g1 poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictoni sau
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concurenta intre normele de drept aplicabile.

Astfel, comunicd reclamanta ci, pentru neexaminarea unel cauze in termen expres
previzut de lege, din motive imputabile judecatorului, constituie abaterea disciplinard
previzuti la trei norme legale - la art. 4 alin. (1) lit. g), i) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, Legiuitorul nu a instituit nici o concretizare
prin care persoanele care aplicd art. 4 alin. (1) lit. g), i) si j) al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, poate diferentia faptele care atrag raspunderea
potrivit acestor trei norme legislative.

lar prin urmare, neexaminarea plangerii, depuse in temeiul art. 473*% CPP, in termen
maxim de 3 luni poate fi sanctionati dupd art. 4 alin. (1) lit. g}, 1) §i j) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinard a judecétorilor, concomitent.

In acest context, relateazd reclamanta ci, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea
Constitutionald, a subliniat c3, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, si asigure o
legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine se si evite paralelismele
legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doul sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Prin urmare a cclor relatate, conchide reclamanta ci, in lipsa unor repere fixe,
inclusive normative, calificarea laturii obiective ale abaterilor disciplinare se face la
discretia celor care aplicd legea, care au o marjd nejustificat de largd de a califica un
comportament ca fiind abatere disciplinard, judecdtorul aflindu-se fitr-o stare de
incertitudine juridici.

In sedinta de judecati, reclamanta Marina Rusu (Curtis), precum §i reprezentantul
ultimei, avocatul Isae Cires, au pledat pentru admiterea cererii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii art. 4 alin. (1) lit. g), 1, j) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor

Reprezentantul pardtului, Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru Secrieru,
in sedinta de judecati a lisat la discretia instantei de judecatd cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalititii art. 4 alin. (1) lit. g), i), j) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizind
argumentele intru sustinerea cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitujionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindy,
considerd cil cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, urmeazi a fi admisa din urméitoarele considerente.

La 19 julie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320,

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ci, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019,

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura activnii in contenciosul
administrativ se desfagoarid conform prevederilor prezentulvi cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
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in conformitate cu art.12' al.(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd s¢ pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptici intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

- nu existi o hotiirare anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform art.135 al.(1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald, exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutie, Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici i face accesibile toate legile
si alte acte normative.

Potrivit art. 116 alin. (1)si alin. (6) din Constitutie, Judecdtorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Sanctionarca
judecitorilor se face in conformitate cu legea.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ, retine cé,
conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitutionale este admisibild numai
in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, in cauza concreta
pe care o examineaza.

Din materialele cauzei completul judiciar retine cd, obiectul contenciosului
administrativ este hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06
octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2
din 21 februaric 2020, emise in privinta judecdtorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecitoria Cahul”, prin care s-a admis contestatia Inspectiei judiciare depuse impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020. $1 s-a adoptat o
noui hotardre prin care s-a constatat comiterea abaterilor disciplinare comise de catre
Marina Rusu (Curtis), previzute de art. 4 alin. (1) lit. i) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor. Fiind aplicatd sancfiunea disciplinard sub forma
de ,avertisment” (f.d.30-44), iar potrivit art. 4 alin, (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinari a judectorilor nr. 178 din 25.07.2014, constituie abatere
disciplinar:

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei;

i) neindeplinirea sau indeplinirea cu intfrziere sau necorespunzitoare a unei obligatit
de serviciu, fira o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor personae.

Totodats, completul judiciar retine ca, art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinar a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, indica cd, g) incdlcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd,
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inclusiv a termenelor de redactare a hotéririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacid aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, care concureazi la calificarea incalcarii
termenelor de examinare cauzelor aflate in procedura unui judecétor.

in acest sens, completul specializat pentru examinarca actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, retine ci prin cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-a invocat
neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) lit. g) 1) si j) al Legii cu privire la rdspunderca
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 116
alin (1) si alin. (6) din Constitufia R. Moldova.

Conform art.6 al. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand
are dreptul 1a judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instantd independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incilcirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciel
oriciirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand, ale
cirei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul
de a sc adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

in aceastdi ordine de idei, reclamanta sustine ¢, abaterile disciplinare previzute la
art. 4 alin. (1) lit. g), i, si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
concureazi la calificarea incalcarii termenelor de examinarea cauzelor aflate in procedura
unui judecdtor. Precum $i cd, pentru neexaminarea unei cauze in termen expres prevazut
de lege, din motive imputabile judecatorului, constituie abaterea disciplinard previzutd la
trei norme legale - la art. 4 alin. (1) lit. g), 1) si j) al Legii cu privire la rspunderea
disciplinara a judecitorilor. Or, Legiuitorul nu a instituit nici o concretizare prin care
persoanele care aplica art. 4 alin. (1) lit. g), 1) si j) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, poate diferentia faptele care atrag raspunderea potrivit acestor
trei norme legislative.

Analizdnd argumentele si  solicitirile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea declardrii neconstituionald a
dispozitiei art. 4 alin. (1) lit. g) i) §i j) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 116 alin (1) s1 alin.
(6) din Constitutia R. Moldova, verificdnd intrunirea conditiilor invocate in art.12' al.(2)
CPC in cererea inaintatd de catre Marina Rusu (Curtis), In cadrul examindrii actiunii in
contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Marina Rusu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotdrdrii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotirérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta judecitorului Marina
Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul”, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginau, stabileste cd cererea intruneste conditiile mentionate $i urmeaza a
fi admisi cu expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a sesizarii
formulate de citre Marina Rusu (Curtig), privind exceptia de neconstitutionalitate intru
verificarea constitutionalitatii dispozitiei art. 4 alin. (1) lit. g) 1) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, prin prisma art. 23 alin.
(2), art. 116 alin (1) si alin. (6) din Constitutia R. Moldova.
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