JUDECATORIA CAHUL

SEDIUL CENTRAL

Mun. Cahul, str. M.Frunze, nr. 62
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| e . / V/ / Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
R e —— -————Jtr Alexandru Lipusneanu, nr. 28, mun. Chisindu, MD- 2004

Prin prezenta Judecdtoria Cahul remite in adresa Dumneavoastra, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre reclamant Anatolie Roman cu privire la
verificarea constitutionalitétii articolelor 16,17 din legea nr, 443-XV din 24.12.2004 din Codul de
executare si art. 19 din Legea din nr. 1453 din 08.11.2022 cu privire la notariat., admisd prin
incheierea judecatoriei Cahul nr. 25-226/2026 din 10.07.2026.

Anexi:
Incheierea nr. 25-226/2026 — 3 file.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 6 file.

Cu respect,
Judeciitorul Judecitoriei Cahul "Natalia Pasat
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ESIZARE
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prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie
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I. AUTORUL SHSIZARI

I.Nume: Roman 2. Prenume: Anatolie
2.['unctia: Pensionar

1. OBIECTUL SESIZARII

§. Consider, ca fiind neconstitutionale prevederile art. 16, 17 din Legea nr, 443-XV din
24.12.2004 Codul de Execcutare al Republicii Moldova, si art, 19 din Legea nr. 1453 din
08.11.2002 cu privire la notariat, retinute ca temei de drept la actiunea civila privind repunerea in
termin de prezentare spre executare silita a Titlului Executoriu emis de judecatoriea Cahul la
data de 22.02.2006 la cercrea reclamantului SRI Rezonans, piritii Roman Anatolie, Roman Ilie,
Malofii lurie cu privire la anularea contractului investitional din 15.11.2002, privind participarea
in cote parti din surse financiare proprii la constructia imobilului amplasat in mun, Cahul, str. 31
August 13-V. La cererea reclamantului SRL Rezonans semnata si de piritii mentionati, instanta
de judecata a contirmat tranzactia de impacare a partilor si a incetat procesul. Conform
prevederilor Incheierei judecatoriei Cahul din data de 22.02.2006, din data de 15.12.2008
imobilul mentionat sa impartit in patru parti idiale egale, cite 25% SRL Rezonans si cite 25%
Roman Anatolie, Roman lle, Malofii [urie. Am aflat prima data despre incalcarea si
neexecutarea prevederilor Incheierei judecatoriei Cahul din data de 22.02.2006, in luna aprilie
2009 (termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 16 din Codul de Executare pentru
prezentarea Titlului Executoriu spre executare silita déja a expirat). Ne-am adresat cu o scrisoare
arendasului imobilului din ce motive nu ne achita plata pentru cotele noastre arendate. Am primit
raspuns ca asociatii al SRL Rezonans, Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu au contestat Incheierea
judecatoriei Cahul din data de 22.02.2006 in judecata. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 09.04.2015 a fost respinse recursurile asocitilor SRL Rezonans si mentinuta fara modificari
Incheierea judecatorici Cahul din data de 22.02.2006. A doua oara am aflat despre incalcarea
si neexecutarea prevederilor pet. 6 si 7 a Incheierei judecatoriei Cahul din data de 22.02.2006 la
data de 25 aprilie 2025 in cadrul examinarii de catre Inspectoratul de Politie Cahul a Plingerii
depuse in baza art. 262 CPP de a trage la raspundere penala asociatii SRL Rezonans pentru
daunele provocate prin incasarea ilegala a venitului din arenda cotelor din imobil ce ne apartinea
noua Roman Anatolie, Roman Tle, Malofii Iurie cu drept de proprietate. In astfel de circumstante
am aflat ca la data de 28.10.2016 de catre notarul Timofel Munteanu a tost pertectat contractul
de donatie a cotelor din capitalul social al SRL Rezonans de catre asociatii intreprinderii.La
intocmirea contractului de donatie asociatii SRL Rezonans au tainuit faptul existentei Incheierei
judecatoriei Cahul din 22.02.2006 prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate in marime a
Vs din proprietatea comuna dupa SRL Rezonans, au tainuit procedura de instrainare de catre
coproprietari a cotelor sale(in luna mai 2015 eu am instiintat in scris personal prin intermediul
postei cu avez, toti notarii din Cahul, Ministerul Justitiei Directia Notariat, Uniunea notarilor
despre posibilele actiuni din partea asociatilor SRL Rezonans de neexecutare in mod benevol al
Incheierei judecatorici Cahul din data de 22.02.2006). Prin actiunile ilegale a asociatilor SRL
Rezonans, a notarului Timofei Munteanu sau creat impedemente i a pus petitionarul in
imposibiltatea de executare benevola sau silitd prin intermediului executorului judecitoresc a




Incheierei judecatoriei Cahul din 22.02.2006 deveniti irevocabild, au contribuit la instrainarea
tlegala a Y4 cota idiala din imobilul mentionat. Prin actiunile notarului la data emiterii actului
notarial contractului de donatie din 28.10.2016, care prevedea instrainarea cotelor din
capitalul social al SRL Rezonans au fost incalcate prevedetrile Legii nr. 1453 din
08.11.2002 cu privire la notariat art. 8, 17, 19, 56, 51. In astfel de circumstante asociatiii
SREL Rezonans si notarul Tinofei Munteanu la intoemirea contractului de donatie din
28.10.2016 au tainuit faptul ca conform prevederilor Incheierei judecatoriei Cahul din
22.02.2006 la balansa SRL Rezonans se afla 1/ 4 cota idiala din proprietatea comuna din
imobilul amplasat in mun, Cahul str. 31 August 13-V care conform pet. 6 si 7 a Incheierei
Judecatoriei Cahul din data de 22.02.2006 prevedea o procedura speciala de instrainare a
cotelor parti din proprietatea comuna de catre coproprietari.

-In baza celor mentionate consideram ca fiind neconstitufionale prevederile art. 16, 17 din Legea
nr. 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova, din motivul ca legiuitorul
Ja adoptarea art. 16, 17 din Codului de executare nu a tinut cont de specificul executarii
Hotarirelor judecatoresti irevocabile, limitind dreptul creditotului pentru prezentarea Titlului
Lxccutoriu spre execulare silita de catre executorul judecatoresc la termenul de prescriptie
general de 3 ani. Legiuitorut nu a tinut cont de faptul ca neexecutarea benevola a Hotarirei
judecatoresti irevocabile poate avea loc in afara termenului de prescriptie de 3 ani stipulate in art.
16. 17 a Codului de Iixecutare . Astfel creditorul a fost lipsit de dreptul la o justitie echitabila.
-La fel consideram ca fiind neconstitutionale prevederile art. 19 din Legea nr. 1453 din
08.11.2002 cu privire la notariat, din motivul ca legivitorul la adoptarea art. 19 din Legea nr.
1453 din 08.11.2002 nu a specificat concret in obligatiunile notarului, obligatia de a verifica
toate registrele in partea ce tine de regimul juridic al bunurilor mobile si imobile ce apartin
persoanei fizice sau juridice cu drept de proprietate la emiterea actului notarial. Astfel am fost
lipsit de dreptul la o justitie echitabila. -
-Prevederile art. 16, 17 din Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii
Moldova si art. 19 din Lepea nr. 1453 din 08.11.2002 in redactia mentionata in sesizare,
contravin art. 1, 16, 46 si 54 din Constitufia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
Operarea modificarifor in cuprinsul art. 16, 17 din Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 Codul de
Exceutare al Republicii Moldova si art. 19 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 are ca sop
asigurarea echilibrutui just intre drepturile, obligatiunile, interesele contradictorii ale partilor in
procesul de execurare a Hotarirelor judecatoresti irevocabile, Stabilitatea legislatiei, a rapoartelor
Juridice intr-un caz judecat. constituie o componenta esentiala, de baza, a principiului securitatii
juridice ce reprezinta dreptul la un process echitabil in perioada executarii Hotarirelor
judecatoresti irevocabile. '

Hi. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

6. Autorul sesizirii Roman Anatolie, la 19.09.2024 am contestat in judecatoria Cahul sediul
Central Incheierea executorufui judecatoresc Valentin Duscov privind refuzul de a porni
procedura de executare a Titlului Executorin a Incheierei judecatoriei Cahul din 22.02.2006
irevocabile. Am solicitat de la instanta repunerea in termin pentru prezentarea a Titlului
Execeutoriu din 22.02.2006 spre executare a Incheierei judecatoriei Cahul din 22.02.2006,



7. Ne fiind de acord cu Incheierea executoruluj judecatoresc Valentin Duscov privind refuzul de
a porni procedura de executare a Tithului Executoriu din 22.02.2006, la data de 19.09.2024 am
depus la judecatoria Cahul sedjul Central, cererea de chemare in Jjudecatd prin care, am contestat
Incheierea execwtorului judecatorese Valentin Duscov in ordinea contenciosului administrativ,
Am solicitat de la instanta repunerea in termin pentru prezentarea a Titlului Executoriu din
22.02.2006 spre executare a Incheierei judecatoriei Cahul din 22.02.2006.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRLIINUL
ACESTOR AFIRMATII

8. In sustinerea pozifiei si exceptiei de neconstitutionalitate invoc, ¢ prin dispozitiile art. 16, 17
din Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova si art. 19 din
Legea nr. 1453 din 08.11.2002, legiuitorul a instituit conditii prin care restring drepturile mele la
0 justitie echitabila, ce contravin art. 1,16, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova st art. |
din Protocolul nr.1 ta Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului.

Prevederile Constitatiei Republicii Moldova.

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2} Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertatile lui. libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial a statului.

(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sint cgali In fafa legii si a autoritiilor publice, fira
deosebire de rasi, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenen(i politica,
avere sau de origine sociala. .

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului stnt garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire. '

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate. folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
nuimai in conditiile legii,

(5) Dreptul de proprietate privata obligil la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Inconjurdtor si asigurarca bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietéii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitinlui unor deepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
st libertdtile fundamentale ale omuluyi si cetdfeanului. -

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
st sint necesare in interesele securitafii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a




(arit. ordinii publice, in scopul prevenitii tulburdrilor In masd st infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdfilor s demniti(ii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justiiei.
(3) Prevederile alineatulul (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proporgionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.

Consideram ca fiind neconstitutionale prevederile art, 16, 17 din Legea ar. 443-XV din
24 12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova, din motivul ca legiuitorul la adoptarea
art. 16. 17 din Codului de executare nu a tinut cont de specificul executarii Hotarirelor
judecatoresti irevocabile, limitind dreptul creditotului pentru prezentarea Titlulul Executoriu spre
executare silita de catre executorul judecatoresc la termenul de prescriptie general de 3 ani.
[egiuitorul nu a tinut cont de faptul ca neexecutarea benevola a Hotarirei judecatoresti
irevocabile poate avea loc in afara termenului de prescriptie de 3 ani stipulate in art. 16,17 a
Codului de Executare . In conditiile expuse creditorul a fost lipsit de dreptul la o justitie
echitabila. Tot in acest contexst consideram ca fiind neconstitutionale prevederile art. 19 din
Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, din motivul ca legiuitorul la adoptarea art.
19 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 nua specificat concret in obligatiunile notarului, obligatia
de a verifica toate registrele in partea ce tine de regimul juridic al bunurilor mobile si imobile ce
apartin persoanei fizice sau | uridice cu drept de proprictate la emiterea actului notarial. Astfel am
fost lipsit de dreptul la o justitie echitabila. ' '
Prevederile art. 16, 17 din Legea nr, 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii
Moldova si art. 19 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002, contravin art. 1, 16, 46 5i 54 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului sia Libertatilor Fundamentale. Operarea meodificarilor in cuprinsul
art, 16, 17 din Legea nr, 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova si
art. 19 din Legea nr. 1453 din 08.11,2002 are ca sop asigurarea echilibrului just intre drepturile,
obligatiunile, interesele contradictorii ale partilor in procesul de executare a Hotarirelor
judecatoresti irevocabile. Stabilitatea legislatiei, a rapoartelor juridice intr-un caz judecat,
constituie o componenta esentiala de baza a principiului securitatii juridice ce reprezinta dreptul
la un proces echitabil in perioada executarii Hotarirelor judecatoresti irevocabile.

9 Pornind de la cele invocate, in opinia autorului sesizdrii, prevederile art. 16, 17 din Legea nr.
443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova si art. 19 din Legea nr. 1433
din 08.11.2002 cu privire la notariat, contravin si sunt adoptate cu incilcarea dispozitiilor art.
1.16. 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova, si prin urmare, necesiti sd fie supuse
controtului constitugionalitéfii.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

10. In temeiul aplicdrii directe a art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
si a Hotararii Curtii Constitutionale ar2 din 09 februarie 2016, rog Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova si exercite controlului constitutionalitatii a prevederile art. 16, 17 din Legea
or. 443-XV din 24.12.2004 Codul de Executare al Republicii Moldova st art. 19 din Legea nr.
1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, si ale declara neconstitutionale.

V1. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu am.



VII. LISTA DOCUMENTELOR
1. Incheierea executorului judecatoresc Valentin Duscov si probele anexate la dosarul civil cu

demersul nr. 25-226/2026, nr. dosarului 2-24.106019-15-25-08042026 care se afla in procedura
la judecatoria Cahul, sediul Central, judecator D-na Natalia Pasat.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare, ca informatiile ce sunt expuse in prezentul formular de sesizare sunt
veridice.

04.06.2026
Roman Anatolie



Demersul nr. 25-226/2026
PIGD 2-24106019-15-25-08042026

INCHEIERE
10 iulie 2026 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedingei, judecitor Natalia Pasat
Grefier Elena Tomoianu

examindnd cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Roman Anatolie fmpotriva Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova,
executorului judecdtoresc Duscov Valentin, intervenienti accesorii: S.R.L.
»Rezonans”, Petreanu Mihail, Petreanu Olga, Roman Ilie si Malofii Turie privind
repunerea in termen pentru prezentarca a Titlului Executoriu din 22.02.2006 spre
executare a Incheierii Judecatoriei Cahul din 22.02.2006,

aconstatat:

La data de 19 septembrie 2024, Roman Anatolic impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, executorului judecatoresc Duscov Valentin,
intervenienti accesorii: S.R.L. ,,Rezonans”, Petreanu Mihail, Petreanu Olga, Roman
Ilie si Malofii Iurie privind repunerea in termen pentru prezentarea a Titlului
Executoriu din 22.02,2006 spre executare a Incheierii Judecitoriei Cahul din
22.02.2006.

Prin Tncheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 09 aprilie 2026, a fost
acceptatd pentru examinare unipersonal, in lipsa partilor, cererea depusa de citre
Roman Anatolie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
executorului judecdtoresc Duscov Valentin privind repunerea n termen pentru
prezentarea a Titlului Executoriu din 22.02.2006 spre executare a incheierii
Judecatoriei Cahul din 22.02.2006, ultimului fiindu-i expediate copiile de pe cererea
de chemare in judecatd si de pe inscrisurile anexe.

Prin incheierea din 04 iunie 2026 a Judecétoriei Cahul, sediul Central au fost
atrasi In calitate de intervenien{i accesorii SRL ,Rezonans”, Petreanu Mihail,
Petreanu Olga, Roman Ilie si Malofii Iurie.

Prin incheierea din 04 iunie 2026 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
dispusé stabilirea sedintei de judecatd, cu participarea pértilor, pentru data de 23
funie 2026, ora 11:30.



La data de 04 iunie 2026, reclamantul, Roman Anatolic a depus prin sectia de
eviden(d si documentare procesuald a Judecétoriei Cahul, sediul Central sesizare
privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate solicitind Tnaltei Curti verificare
constitutionalitatii prevederilor articolelor 16, 17 din Legea nr. 443-XV din
24.12.2004 din Codul de executare si art. 19 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu
privire la notariat.

Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in speld, findnd cont de
opinia participantilor la proces, instanta considerd necesar de a admite sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeazd
a fi redate in continuare.

in conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de proceduri civild, in cazul
existenfel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a i aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Aliniatul (2) din acelasi articol, prevede cd, (la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si
se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea nfrunirii urméitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Hotérdrea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, in pct.82-83 stabilesc ¢i,
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii conditii enuntate, si cé, verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curfii Constitutionale, Astfel,
judecétorii ordinari nu sunt In drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Punctul 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, prevede
cd In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitufionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecitorii/completele de judecati din
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cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitufional al
independentei tuturor judecatorilor gi solutionarea cauzelor si supremafia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.

In continuare, verificAnd intrunirea in cererea inaintatd de citre reclamantul
Anatolie Roman, a conditiilor enumerate, instanta de judecatd atestd cd, obiectul
excepfiei intréd n categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
asa cum prin sesizarea formulatd se solicitd verificarea controlului de
constitutionalitate a prevederilor unor norme din Codul de executare si Legii cu
privire la notariat, este ridicatd de catre Anatolie Roman, reclamant pe aceasta cauza
civild. La fel, se atestd ca prevederile contestate urmeazd a fi aplicate In procesul
judecdrii cauzei.

Deopotrivd, instanta a verificat existenta unei hotdrari anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate si a stabilit ¢4, anterior Inalta
Curte nu a fost sesizatd In vederea verificdrii constitutionalitatii articolelor 16, 17
din Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 din Codul de executare si art. 19 din Legea
nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat.

in sensul celor mentionate, instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre reclamantul
Anatolie Roman cu privire la verificarea constitutionalitatii articolelor 16, 17 din
Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 din Codul de executare si art. 19 din Legea nr.
1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, cu remiterea materialelor corespunzétoare
in adresa Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile articolului 12" din Codul de procedurd civila,
instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintata
de cdtre reclamantul Anatolie Roman cu privire la verificarea constitutionalitatii
articolelor 16, 17 din Legea nr. 443-XV din 24.12.2004 din Codul de executare si
art. 19 din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat.

Se expediazd In adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de cétre reclamantul
Anatolie Roman in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Pasat



