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Ne dosar. 1a-182/2026

Citre Presedintele Curfii Constitufionale a Republicii Moldova,
Doamnei Domnica Manole,

Adresa: mun, Chisindu, str. A, Lipusneanu, nr.28,

MD-2004,

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Vi expediazi in adresa dumneavoastrd
sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstituionalitate inaintatd de citre avocatii
Svetlana Olari si Anatolie Jereghi in interesele inculpatei Prodan Lilia, privind
verificarea constitutionalitafii art. 371 alin. (1) pet. 2 din Codul de proceduri penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122/2003, formulatd la examinarea cererii
de apel.

Anexe:
-Sesizarea §i cererea privind excepfia de neconstitutionalitate din 02.06.2026 pe
13 file.
-Incheierea Colegiului Penal al Curtii_de_dpel Centru nr. la-1 82/2026 din
14.07.2026 pe 4 file. Nl

Pregedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie

Executor: Dascaliuc Cristina M/ [ / / /9
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A. Autorul exceptiei de neconsljitu(ionalitate‘

A1, Persoani fizica
I. Nume

PRODAN

2. Prenume
Lilia

3. Adres3 (va fi anonimizati)

5. Reprezentant (daci este caz{ul)

Jereght Analolie, avocat, Svetlana Olari, avocata — apiratori ai inculpatei

Aici, autorul excepiei de neconstitufionalitate va a/ege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instantei de drept comun?

Cauza penald nr, 1-2253/2020 se afla pe rolul Curfii de Apel Chigindu, in cadrul procedurii de apel
declarate impotriva sentingei pronuntate de Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani) la 26 ianuarie 2026,
de citre judecdtorul Alexandru Negru. Prin sentinta contestata, Prodan Lilia Tudor a fost condamnata
pentru sivérgirea infracjiunilor prevazute de art. 326 alin, (3) lit. a} gi art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal al Republicii Moldova, trafic de influen{d Tn patru episoade distincte, fiind stabilitd o pedeapsi
sub formi de sase ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen
de cinci ant.

Sub aspectul problemei constitutionale invocate prin prezenla sesizare, cauza se caracterizeazd prin
faptul c&, din totalul de opt martori ai acuzdrii, numai doi au fost audiati nemijlocit In gedinta de
judecatd. Declaratiile martorilor Coniuhov Oleg, Costru Dumitru, Perjuc Viadimir si Zlotea Ghenadie
au fost date citirii fn temeiul art, 371 alin. (1) pet, 2 din Codul de procedurd penald, cu motivarea ¢
acestia se afld in afara teritoriu!ui Republicii Moldova. Declaragiile citite au constituit probe
determinante pentru condamnare in cel putin doud dintre cele patru episoade retinute prin sentinta
contestata, :

Instanta de fond nu a efectuat o analizd privind caracterul determinant al fiecrei declaratii citite in
raport cu solufia de condamnare, nu a examinat existenfa unor modalitati alternative de audiere a
martorilor gi nu a identificat garantii compensatorii suficiente pentru asigurarea efectiva a dreptului la
aparare. Aceasta, desi instanfa a facut trimitere formald, la paragraful 17 al sentinjei, la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la utilizarea declaratiilor martorilor absenti,

Prezenta cauzi se deosebeste Tn mod esential de dosarul nr, 1-18/2018 (Eriomenco), care a stat la baza
sesizdrii examinate prin Decizia Curlii Constitutionale nr. 47 din 27 aprilie 2023. In cauza Eriomenco,
problema ridicatd privea claritataa sintagmei ,,imposibilitate absolutd de a se prezenta in instan{d” in
calitate de condifie pentru aplicarea mecanismului de citire a declaragiilor. Autorul acelei sesizéri

sustinea ¢i norma nu ofera criterif suficiente pentru constatarea existentei imposibilitafii de prezentare
a martorului, 1

in prezenta cauzi, instanfa de fond nu a intdmpinat dificultd}i in constatarea faptului ¢ martorii se afla
in afara Republicii Moldova, iar existenta imposibilitafii de prezentare nu a constituit un aspect litigios
intre parti. Problema constitutionald ridicatd prin prezenta sesizare este diferith i priveste etapa
ulterioari constatirii imposibilitafii de prezentare a martorului. Mai exact, norma contestati nu
stabileste obligatii procedurale elare pentru instanid privind verificarca proportionalitifii utilizarii
declarafiilor ¢itite si identificarea garangiilor necesare pentru protectia efectiva a dreptului la apdrare i
a dreptului la confruntarea martorilor acuzarii. in consecinta, prezenta sesizare ridicd o problems
constitufionald distincti, care are un obiect normativ diferit i derivd dintr-o situatie factuald diferitd
de cea analizatd anterior de Curtea Constitufionali,

ceastd parte a formularului trebuie sd confing un rezumal of informafiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdfii instanfei de drept
nun, i.e. instanfel in faja cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Autorul exceptiei solicitd controlul constitutionalitafii art, 371 alin. (1) pet. 2 din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122/2003, in special in privinta sintagmei ,,pot
avea loc” din alin. (1) al aceluiasi articol, interpretatd in coroborare cu mecanismul normativ previazut
la pet. 2, Se invocd neconstitutionalitatea normei in mésura in care aceastd formulare conferd instantei
o putere discrejionard de a dispune citirea declaratiilor martorilor absenti fara a o obliga sd verifice
dacdl declarajia are caracter unic sau determinant pentru solutia de condamnare, fird a examina
existenta unor posibilititi rezonabile de audiere alternativd inainte de constatarea imposibilitatii de
prezentare §i fard a identifica garantii compensatorii concrete atunci cind declaratia citita are caracter
determinant pentru solufia cauzei,

Sintagma ,,pot avea loc” din art:.: 371 alin, (1) din Codul de procedurd penald nu stabileste obligatii
procedurale clare pentru instantd in momentul in carc este aplicat mecanismul citirii declaratiilor,
Norma descrie o facultate acordaté instantei, fard a condifiona exercitarea acesteia de respectarea unor
exigenfe procedurale legale de dreptul la aparare si dreptul la confruntarea martorilor acuzarii. Prin
structura sa lingvisticd si normativé, dispozifta contestata conferdi instanjei o marja discrefionard largs,
care nu este insofitd de criterii ‘iminime necesare pentru ca exercitarea acestei discrefii si riména
compatibild cu art. 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie si dreptul la un remediu efectiv,
art. 21 privind prezumtia nevino&é;iei st art, 26 privind dreptul la apdrare, interpretate in coroborare
cu arl. 6 paragrafele 1 si 3 din; Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aplicabile in ordinea
constitugionald Tn temeiul art. 4 din Constitugie.

in subsidiar, controlul constitutionalitatii este solicitat §i in privin{a sintagmei ,,imposibilitatea absoluta
de a se prezenta in instan{a” din art. 371 alin. (1) pet. 2 din Codul de proceduri penala. Critica nu
priveste lipsa de claritate a ace.fstei sintagme, aspect deja examinat de Curtea Constitufionald prin
Decizia nr. 47/2023, ci efectul siu juridic in combinatie cu sintagma ,,pot avea loc”. Chiar §i atunci
cand imposibilitatea de prezentare a martorului este constatatd in mod legal si corect, norma nu obligh
instanfa si verifice proporjionalitatea utilizdrii declarajiei citite si nici si identifice garantii
compensatorii suficiente pentru brotecgia efectivi a dreptului la aparare. Tn consecingi, mecanismul
normativ contestat permite ca o condamnare si fie intemeiatd in mod determinant pe declaratii fatd de
care apiirarea nu a avut posibilitatea efectivd de a exercita dreptul |a confruntare.

Prin urmare, obiectul prezentei sesizari este distinct de cel examinat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr, 47 din 27 aprilie 2023, pronuntatd in cauza nr. 9g/2023, Critica formulatd in prezenta cauzd nu
priveste claritatea conditiilor de acces in mecanismul citirii declaratiilor, ci absenfa din structura
normativi a unor obligatii procedurale referitoare la verificarea proportionalitifii utilizirii declaratiilor
si la garantarea efectiva a dreptului la confruntare dupé activarea mecanismului previzut de art. 371
alin. (1) pet. 2 din Codul de procédurﬁ penald. Aceasta reprezintd o problema constitutionald distinctd,
care nu a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate exercitat in cauza nr. 9g/2023.

In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
ateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentet unui drept san a mai multor drepturi din
Constitutie?

Sintagma ,,pot avea loc” din art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald, interpretatd in coroborare
cu pet. 2 al aceluiagi alineat, este direct incidentd in prezenta cauzd. Aceasta a constituit temeiul
normativ in baza ciruia instanta de fond a admis demersul acuzarii privind citirea declaratiilor
martorilor absenti, exercitand fagultatea conferitd de normé fara existenta unor criterii legale privind
verificarea proporfionalitdfii acestei misuri. Prin modul in care a fost aplicatd, dispozifia contestati a
produs o ingerintd concretd in exercitarea drepturilor fundamentale ale inculpatei.

Primul drept afectat este dreptul la apirare, garantat de art. 26 din Constitujie, care include i dreptul
de a confrunta martorii acuzéril. O normé care acordd instanfei posibilitatea de a dispune citirea
declaratiilor martorilor absenti f?iréi a o obliga sa verifice existen{a unor garantii constitutionale minime
face ca exercitarea dreptului la confruntare sa depindi de aprecierea discretionard a instangei, si nu de
un mecanism de protectie stabilit clar prin lege,

Al doilea drept afectat este prcz@m;ia nevinovitici, garantata de art, 2| din Constitutie. In misura in
care condamnarea este Intemeiatd in mod determinant pe declarafii fafii de care apirarea nu a avut
posibilitatea efectiva de a exercita dreptul la confruntare, iar norma nu obligé instanta si verifice daci
utilizarea unor asemenea declaratii este proportionald si compatibild cu exigentele unui proces
echitabil, apar serioase problemeéprivind caracterul legal si echitabil al constatérii vinovatiei.

Al treilea drept afectat este dreptul la un remediu efectiv, garantat de art. 20 alin. (1) din Constitutie.
Atunci cand cadrul normativ nu stabileste criterii minime care sa faci exercitarea puterii discrefionare
a instantei controlabila gi previzibilé, procedura nu oferd inculpatului un cadru efectiv pentru
contestarea utilizirii unor probe determinante pentru condamnare.

Toate aceste garaniii beneficiazi i de protectia art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, dispozitii care fac parte din ordinea constitutionald a Republicii Moldova n

temeiul art, 4 din Constitutie.

7 aceastd parte a formularului, autorul exceptief de neconsiitufionalilate va argumenia de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
rantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingevingd tn unul sau mai nulte drepturi garantate de Constitufie.
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Ce prevede norma si ce efecte produce sintagma contestati

Articolul 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd citirea declaratiilor martorilor ,,pot
avea loc”, la cererea pirtilor, Tn cazurile expres previzute de lege. Sintagma ,,pot avea loc” descrie o
facultate acordatd instanfei, nu o procedurd conditionatd de respectarea unor obligalil procedurale
concrete. Norma nu obligd instanta si verifice caracterul determinant al declaratiei pentru solutia de
condamnare, nu obligi examinarea existentei unor modalitifi alternative de audiere a martorului i nu
obligd identificarea unor garantii compensatorii suficiente pentru protectia efectivd a dreptului la
apiirare.

Punctul 2 al aceluiagi alineat prevede ¢& citirea declarafiilor poate avea loc atunci ciand martorul
lipseste, iar absenta sa este justificatd prin imposibilitate absolutd de prezentare in instan{d sau prin
motive ce fin de securitate, cu conditia c¢d audicrea acestuia a fast efectuatd in conformitate cu art. 109
si 110 din Codul de proceduri penald. Aceasti conditie priveste exclusiv legalitatea obtinerii declarafiei
in faza urméririi penale si nu reglementeaza proportionalitatea utilizdrii declaratiei in cadrul procesului
de condamnare. :

in consecini, norma permite instaniei sd admitd citirea unor declarafii care pot avea caracter
determinant pentru condamnare fird a verifica dach acestea constituie singura sau principala proba pe
un anumit episod, M a examina dacd martorul putea fi audiat prin alte mijloace procedurale §i far3 a
identifica garantii compensatorii care 3 compenseze imposibilitatea confruntiirii directe. Toate aceste
efecte rezultd din structura normativa a sintagmei ,pot avea loc”, care conferd instantei o marji
discretionard largd, fird a condifiona exercitarea acesteia de respectarea unor garaniii constituionale
minime.

De ce problema ridicatd este una de constitutionalitate a normei, §i nu una de simpli aplicare a
legii [

Prin Decizia nr. 47 din 27 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a retinut, la paragraful 26, ci instaniele
judecitoresti trebuie s3 examineze ponderea declaratiilor citite §i existenta unor garantii compensatorii,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. La paragraful 27, Curtea a
retinut ci instantele de drept comun au competenta de a aplica direct standardele conventionale.

Aceste constatiri confirmd existen{a unor exigenie constitutional-canventionale aplicabile in materie.
Totusi, ele nu confirmi cd obligatiile respective sunt prevazute expres in textul art. 371 din Codul de
procedurd penald. Existd o diferentd esentiald intre existenta competenfei instaniei de a aplica un
standard conventional gi existen{a unei obligatii legale clare care s impund aplicarea acelui standard.
Competenta oferd posibilitatea de aplicare; obligatia normativa impune respectarea standardului ca

exigentd legala obligatorie.

Atunci cénd protectia unui drcpt fundamental depinde exclusiv de exercitarea discretionard a unei
competente judiciare si nu de existenia unor obligatii previizute expres de lege, nivelul de protectie al

'n aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de meconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii esie incaleat unul
u mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinfa
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdresie realizarea unui
op legitim permis de Constitujie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rajionald intre ingerintd §i scopul legitim wrmdrit; in caz
‘rmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive peniru dreptul/drepturile fundamentale
discwjie; in caz afirmativ, (5) daca ingerinja este proporfianald cu scopwl legitim wurmdril.



7|10

drepturilor fundamentale devine variabil si imprevizibil. in asemenea conditii, persoane aflate in
situatii similare pot beneficia de standarde diferite de protectie, in functie de aprecierea fiecarei
instante. Totodatd, lipsa unor obligatii procedurale clare face imposibild sanctionarea omisiunii
instantei de a efectua verificirile necesare, deoarece norma finsasi nu impune aceste verificiri. in
consecin{d, persoana vizatd nu poate cunoagte din textul legii care sunt garanfiile concrete de care
beneficiazd in cadrul procedurii, Aceasta reprezintd o problema de constitutionalitate a normeli, §i nu
doar una de aplicare judiciard.

Prezenta cauzi jlustreazi in mod concret acest mecanism normativ. [nstanta de fond a invocat formal,
la paragraful 17 al sentin{ei, standardul stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului In cauza A/-
Khawaja si Tahery c. Regatul Unit i a afirmat conformitatea procedurii cu exigentele Conventiei
Europene, fard a efectua in mod real verificarea caracterului determinant al declaratiilor, fari a analiza
existenta unor alternative de audiere si fard a identifica garan{ii compensatorii. Aceastd situatie nu s-a
produs in pofida normei contestate, ci tocmai ca efect al structurii sale normative. Sintagma ,,pot avea
loc” nu obliga instanta si efectueze aceste verificiri. Dacd norma ar fi condifionat utilizarea
declaratislor determinante de existenja unor garantii compensatorii si de verificarea proportionalititii
masurii, instanta nu ar fi putut limita analiza la o simpld invocare formala a standardului conventional.

Diferenta fati de cauza Eriomenco gi fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 47/2023

in cauza Eriomenco, examinati In cadrul sesizirii nr, 9g/2023, autorul exceptiei a contestat sintagma
wimposibilitate absolut de a se prezenta in instan}d”, sustindnd c& accasta csie lipsita de claritate i nu
oferdl instantei criterii suficiente pentru constalarea imposibiliti{ii de prezentare a martorului. Curtea
Constitu{ionald a respins cxcemi’a, rejindnd cd problema tine de interpretarea si aplicarea normei la
circumstaniele concrete ale cauzei i c@ instaniele judecdtoresti au competenia de a aplica direct
standardele conventionale. '

Prezenta sesizare este diferitd Tn mai multe aspecte esenfiale.

in primul rdnd, obiectul normativ al controlului este diferit. Sintagma contestati in prezenta cauza este
»pot avea foc” din art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sintagma care nu a constituit
obiectul controlului de constitutionalitate in cauza nr. 9g/2023. Critica referitoare la sintagma
~imposibilitate absolutd” este mentinutd doar in subsidiar $i dintr-o perspectiva distincta: nu lipsa de
claritate a conditiei de imposibilitate este contestats, ci lipsa unei legfituri normative intre constatarea
imposibilititii si obligatia instaﬁtei de a verifica proportionalitatea utilizarii declaratiei si existenta
garantiilor compensatorii.

in al doilea rind, natura criticii constitutionale este diferitd. Cauza Eriomenco ridica o problemi de
claritate §i previzibilitate a normei prin prisma art. 23 din Constitutie. Prezenta sesizare ridicd o
problemi de proportionalitate a ingerinfei in drepturile Tundamentale i de absenfd a unor garantii
procedurale minime necesare pentru protectia efectiva a dreptului la apirare si a prezumtiei
nevinoviiei, garantate de art. 26 gi art. 21 din Constitutie, interpretate in coroborare cu art. 6 paragraful
3 lit. d) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

fn al treilea rand, situafia factuald este diferitd. in cauza Eriomenco nu rezulta ci declaraiile citite
aveau caracter determinant pentru condamnare. in prezenta cauzi, sentinta contestati contine referinfe
explicite la declaratiile martorilor absen{i ca probe pe baza cirora instanta a considerat faptele
demonstrate. La paragraful |8 al sentingei, condamnarea pe episodul Coniuhov Dumitru se intemeiaz3
in mod determinant pe declaratiile citite. Declaratiile lui Perjuc Viadimir, in calitate de denungitor §i
participant la operatiunea de flagrant dirijat, au avut un rol determinant in interpretarea transcriptului
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audio §i in respingerea apdririi intemeiate pe provocare. Prin urmare, caracterul determinant al
declaratiilor citite rezulta direct din confinutul sentintei atacate.

Echilibrarea intereselor constitutionale §i caracterul disproportionat al normei

Interesul statului de a asigura continuitatea procesului penal si de a valorifica declaratiile martorilor
care nu pot fi prezengi in instantd reprezintd un scop legitim. Mecanismul citirii declaratitlor martorilor
absenti nu este, in sine, incompatibil cu Constitutia $i cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Problema de constitutionalitate apare la nivelul structurii normative a mecanismului. Sintagma ,,pot
avea loc” acordd instanjei posibilitatea de a utiliza declaratii determinante pentru condamnare fard a o
obliga si verifice dacd limitarea dreptului la confruntare este justificatd si proportionald in
circumstangele concrete ale cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit, in cauzele Al-Khawaja gi Tahery ¢. Regatul Unit si
Schatschaschwili ¢. Germania, um set de garantii procedurale necesare pentru ca utilizarea declaratiilor
mariorilor absenti si rimana compatibild cu art, 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie. Aceste garantii
includ verificarea caracterului determinant al declaratici, examinarea existeniei unor alternative de
audiere si identificarea unor garanfii compensatorii suficiente. Jurisprudenia Curtit Europene nu
interzice mecanismul citirii declaratiilor; ea stabileste conditiile in care utilizarea acestuia ramince
compatibild cu dreptul la un proces echitabil.

Legivitorul Republicii Moldova a reglementat conditiile formale privind obfinerea declaratiei in faza
urmdririi penale, insd nu a reglementat obligatiile privind verificarea proporfionalitatii utilizarii
declaratiei In cadrul procesului de condamnare. Aceastd omisiune legislativd genereazii caracterul
disproportionat al normei. |

Existd o masura legislativd mali putin intruzivi si la fel de eficientd pentru realizarea scopului legitim
urmirit de stat: conditionarea utilizarii mecanismului prevazut de art, 371 alin. (1) din Codul de
procedurd penala de verificarea de citre instanta a caracterului determinant al declaragiei, a existentei
unor modalitiifi alternative de audiere $i a existentei unor garantii compensatorii suficiente. O asemeneca
reglementare ar permite menfinerea mecanismului citirii declaragiilor in situatiile justificate si, in
acelagi timp, ar preveni utilizarea disproportionatd a acestuia in detrimentul dreptului la apérare.

Relevanta concretd a sesizirii gi delimitarea fagi de motivele de apel

Prezenta sesizare nu solicitd Curtii Constitutionale reevaluarea probelor administrate in cauza penala,
aprecierea credibilititii martorilar sau pronuntarea asupra temeiniciei condamnarii. Controlul solicitat
este unul exclusiv normativ i priveste compatibilitatea sintagmei ,,pot avea loc” din art. 371 alin. (1)
din Coduf de proceduri penald, coroboratd cu mecanismul prevazut la pet. 2 al aceluiagi alineat, cu art.
20, 21 si 26 din Constitugie, prin prisma absentei unor criterii de proportionalitate $1 a unor garantii
compensatorii suficiente.

Prezenta sesizare nu substituie motivele de apel formulate in cauza penald si nici cererile privind
readministrarea probelor sau audierea martorilor formulate separat in fata Curtii de Apel. Apfirarea i
mentine integral argumentele formulate in apel referitoare la aprecierea probelor, credibilitatea
martorilor si legalitatea administririt probatoriului. Obiectul prezentei exceptii este limitat exclusiv la
problema constitufionald generaié de structura normativi a art. 371 alin. (1) din Codul de proceduri
penald. Verificarea modului concret in care norma a fost aplicatd Tn prezenta cauzd apartine instantei
de apel, in cadrul controlului judiciar ordinar,
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

in aceastd parte a formularului, autorwl excepfiei del neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (exirasul cu prevederile

rmative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curﬁi Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
tevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drepi comparat), pe care

onunjate de alte curti constitufionale, jurisprudenta re.
va anexa, j
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizérii’

Subsemnata Prodan Lilia Tudor, prin reprezentantul sau legal Jereghi Anatolie, avocat, Svetlana
Olari, avocatd declar pe propria onoare ci toate informatiile prezentate in cuprinsul prezentei
sesizdri sunt veridice si carespund situatiei de fapt si de drept a cauzel.

Prezenta sesizare privind exceplia de neconstitufionalitate este formulatd in baza art, 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufia Republicii Moldova s a art. 7 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitufionald, in cadrul judecajii Tn apel la Curtea de Apel Chisinau, dosar nr. 1-2253/2020.

i O OF AL G &

Semnéitura autorului sesizarii:

? In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei da neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informafitle prezentate Curf
sunt veridice, semndnd la final,




Dosarul nr. 1a-182/26 Judecidtoria Chisindu, sediul Buiucani
1-20102084-02-1a-16022026 Judecitor: Alexandru Negru

INCHEIERE

14 fulie 2026 | mun, Chiginu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd in componenta sa:
Presedintele sedingei de judecata,

Judecitorul Denis Babalau
Judecitorii Elisaveta Buzu §i Vladislav Schibin
Greflerui : Cristina Dascaliuc

Cu participarea:

Procurorului Cristina Gladcov
Avocatului v Anatolie Jercghi
Avocatului Svetlana Olari

In lipsa: '

Inculpatei Prodan Lilia

judecénd, in ordine de apel, in sedintd de judecata publica, cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale inaintatd de catre avocafii Anatolie Jereghi i Svetlana Olari, depusa
in interesele inculpatei Prodan Lilia, privind verificarea constitutionalititii art. 371 alin. (1)
pet. 2) din Codul de procedur® penald, naintatd in cadrul cauzei penale la apelurile declarate
de citre apiratorul Anatolie Jereghi si Svetlana Olari in interesele inculpatei Prodan Lilia,
impotriva sentintei Judecétorigi Chigindu, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2026,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Centry, se afld in examinare cauza penald la apelurile declarate
de catre aparatorul Anatolie Jereghi i Svetlana Olari in interesele inculpatei Prodan Lilia,
impotriva sentinfei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2026.

La data de 02 iunie 2026, avocatii Anatolie Jereghi si Svetlana Olari, in interesele
inculpatei Prodan Lilia au depus o cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova si ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru a verifica
constitutionalitatea art. 371 alin. (1) pet. 2) din Codul de procedurd penald, solicitind
admiterea cererii $i ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 371 alin. (1) pet. 2 din
Codul de procedurd penald, in privinja sintagmei ,,pot avea loc” din alin. [1] al aceluiagi
articol, interpretati in coroborare cu mecanismul normativ prevézut la pet. 2, Tn mésura in
care aceasta conferd instanfei posibilitatea de a dispune citirea declarafiilor martorilor
absen{i fird a o obliga si verifice caracterul determinant al declarafiei, existenfa unor
modalitdti alternative de audiere si existenta unor garantii compensatorii suficiente.
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru exercitarea controlulul constitujionalitafii normei
contestate prin raportare la art. 20, 21, 26 st 4 din Constitutie, interpretate in coroborare cu
art, 6 paragrafele | si 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si transmiterea cétre
Curtea Constitutionald a materialelor relevante ale cauzei. Suspendarea examindrii apelului
pani la solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate, In masura in care dispozitiile
procedurale aplicabile permit sau impun o asemenca masura procesuald.

in cererea de sesizare se ;finvoca faptul cd, ,,Norma contestatd este art. 371 alin. (1)
pet. 2 din Codul de procedurd penald, in special sintagma ,,pot avea loc" din cuprinsul
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alin. (1) al aceluiagi articol, interpretatd in coroborare cu mecanismul normativ previzut
la pet. 2. Sintagma contestard conferd instantei posibilitatea de a dispune citirea
declaratiilor martorilor absenfi fird a conditiona aceastd mdsurd de verificarea
caracterului unic sau determinant al declarafiei pentru sofutia de condamnare, de
examinarea unor posibilitdfi rezonabile de audiere alternativd fnainte de recurgerea la
citire i de identificarea unor garantii compensatorii suficiente atunci cand declaratia are
caracter determinant.

Prezenia excepfie nu contestd sintagma ,, zmposzbzfztate absolutd de a se prezenta in
instantd” din perspectiva claritdfii sau previzibilitdfii sale normative, aspect deja analizat
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 47 din 27 apritie 2023, pronuntatd in dosarul
nr. 9g/2023. Critica formulatd priveste structura. novmativd ulterioard constatdrii
imposibilitiitii de prezentare a martorului. Odaid constatatd imposibilitatea, sintagma ,,pot
avea loc” permite utilizarea declarafiilor fird existenfa unei obligatii legale de verificare
a proportionalitdtii masurii, chiar si in situatiile in care declaragia cititd reprezintd singura
sau principala probdd care fundamenteazd condamnarea,

Prezenta exceppie de neconstituionalitate este distinctd de sesizarea examinatd prin
Decizia Curfii Constitutionale nv. 47/2023 atdt prin obiectul controlului, cdt si prin natura
criticii constitutionale yi situafia factuald care ;ustzj:cd ridicarea exceptiel.

In primul vdnd, obiectul controlului constitutional este diferit. Sintagma contestatd in
prezenta cauzd este ,,pot avea loc” din art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
sintagmd care nu a constituit oblect al controlului exercitat in cauza nr. 9g/2023. Aceasta
are un confinut normativ distinct §i reglementeazd caracterul discre;ionar al mecanismului
citirii declaratiilor martorilor absenti, iar nu conditiile de acces in mecanism.

In al doilea rénd, natura criticii constitutionale este diferitd. Cauza Eriomenco ridica
o problemd de claritate si previzibilitate a normei. Prezenta excepfie ridicd o problemd de
proportionalitate a ingerintei in dreptul la apdrare, garantat de art. 26 din Constituie, in
prezumfia nevinovdtiei, garantatd de art. 21 din Constitutie, §i in dreptul la un remediu
efectiv, garantat de art. 20 din Constitufie, prin lipsa unor garantii procedurale minime §i
a unor criterii de proporfionalitate prevdzule expres de lege.

In al treilea rdnd, situafia factuald este di erz!a. In prezenta cauzd, caracterul
determinant al declaratiilor citite rezultd chiar din confinutul sentintei contestate. La
paragraful 18 al sentinfei, instanta de fond refine cd j&zpteie aferente episodului Coniuhov
Dumitru sunt demonstrate prin declaratiile martorilor absenti. Declarafiile lui Perjuc
Viadimir, in calitate de denuntdtor si participant la operatiunea de flagrant dirijat, au avut
un rol determinantin interpretarea transcriptului audio §i in respingerea apdrdrii
intemeiate pe provocare. Impactul concret al sintagmei ,,pot avea loc” asupra drepturilor
Sfundamentale ale inculpatei este astfel demonstrabil in prezenta cauzd. ,

Articolul 371 alin. (1) pet. 2 din Codul de procedurd penald, interpretat prin prisma
sintagmei ,,pot avea loc", a constituit temeiul juridic in baza cdruia instanta de fond a -
dispus citirea declaratiilor martorilor Coniuhov Oleg, Costru Dumitru, Perjuc Viadimir si
Zlotea Ghenadie in cadrul judecdtii in fond. _

Curtea de Apel urmeazd sd aplice aceeasi normd pentru a verifica legalitatea
procedurii probatorii i compatibilitatea acesteia cu garantiile constitutionale i
conventionale aplicabile. Dacd sintagma contestatd conferd instanfei o putere
discrefionard lipsitd de criterii legale privind verificarea proporfionalitifii mdsurii §i
existenta unor garanfii compensatorii, atunci instania de apel nu dispune de un reper
normativ clar pentry a controla constitutionalitatea modului in care aceastd discretie a fost



exercitatd de instanta de fond. Constitutionalitatea normei contestate este, prin urmare,
determinantd pentru solutionarea apelului.

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu substituie motivele de apel formulate in
cauzd si nici cererile privind readministrarea probelor sau audierea martorilor, formulate
separat in fata Curtii de Apel. Apdrarea isi menfine integral toate argumentele formulate
in apel referitoare fla aprecierea probelor, credibilitatea martorilor, interpretarea
transcriptelor audio si legalitatea administrdrii probatoriului,

Obiectul prezentei exceplii este limitat exclusiv la problema constitutionald generatd
de sintagma ,pot avea loc!' din art. 371 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
interpretatd in coroborare cu pet. 2 al aceluiagi alineat. Exceptia nu solicitd Curfii de Apel
sau Curfii Constitufionale reevaluarea situatiei de fapt §i nici pronunarea asupra
vinovdfiei inculpatei. Controlul solicitat este wunul exclusiv normativ §i priveste
compatibilitatea normei contestate cu arl. 20, 21 si 26 din Constitutie, interpretate in
lumina art. 6 paragrafele [ 5i 3 din Conventia Europeand a Drepturzlor Omului. "'

in cadrul sedintei de Jjudecata, avocatii Anatolie Jereghi si Svetlana Olari, au sustinut
cererea inaintatd, solicitAnd admiterea acesteia dupa cum a fost formulata.

Procurorul Cristina Gladcov, in cadrul gedinfei de judecatd a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerdnd ¢4 modul in care a
fost formulatd cererea privind exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste ceringele
pentru sesizarea Curtii Constitugionale.

Examindnd materialele cauzel, In special a cereril privind sesizarea in spetd,
Colegiul Penal considerd necesar de a admite cererea privind sesizarea Curfii
Constitutionale, inainiatd de cdtre avocatii Anatolie Jereghi si Svetlana Olari, depusd in
interesele inculpatei Prodan Lilia, din urmdtoarele considerente.

Potrivit art, 342 din Codul de procedura penald, (1) Toate chestiuntle care apar in
timpul judecirii cauzei se soluponeazé prin incheiere a instantei de judecati. (2) Incheierile
privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzirile, declinarea de
competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, prelungirea termenelor de
examinare a cauzelor prevazute la art. 20 alin. {(4'), precum si incheierile interlocutorii, se
adopta sub forma de documente aparte §i se semneazé de judecdtor sau, dupi caz, de tofi
judecatorii din completul de judecata. (3) Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedintei de judecata. (4) Incheierile date pe parcursul judecirii
cauzei se pronunt public.

Colegiul Penal indici ca, conform art. 7 alin. (3') din Codul de procedurd penala, la
ridicarea excepiiei de neconstitujionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecati nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiii
normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: '

a) abiectul exceptiei mtré in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

b) exceptia este ridicata de céitre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotérare anterloara a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Totodatd, pect. 83 din Hotérarea Curtii Constitufionale din 09.02.2016, prevede ca
verificarea consntutlonaht&;u norme]or contestate constituie competenta exclusivi a Curtii

Constitutionale,



Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decét doar In condifiile mentionate la paragraful 82, care la réndul sau
prevede cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitd(ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii $i anume, daca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ¢ este ridicatd de cétre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate,

Pct. 107 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cid In temeiul
art, 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitajii unor norme
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curii Constitujionale,
de cétre judecdatorii/completele de judecatd din cadrul Curgit Supreme de Justifie, Curtilor
de apel §i judecétoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza. O astfel de interpretare asiguri
principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si
suprematia Constitugiei in procesul de apirare a drepturilor si libertagilor fundamentale.

In continuare, instanta de apel, finind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneaza ci pana in prezent o hotdrare a Curgii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitidfii art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penal4, In sensul formulat
de cdtre parte, nu existd, prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 371 alin. (1) pet. 2)
din Codul de procedurd penald, urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu art. art. 7 alin. (3'), 342 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova Colegiul Penal al Cur;n de Apel Centru,-

DISPUNE'

Se admite cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale inaintata de citre avocayii
Anatolie Jereghi si Svetlana Olari, depusd in interesele inculpatei Prodan Lilia, privind
verificarea constitu;ionalité;ii art, 371 alin. (1) pet. 2) din Codul de procedurd penala,
inaintat in cadrul cauzei penale la apelurile declarate de citre apdrdtoru! Anatolie Jereghi
si Svetlana Olari In interesele mculpatez Prodan Lilia, Tmpotriva sentinfei Judecatoue:
Chisindu, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2026.

Se expediazd in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de citre avocalii Anatolie Jereghi si
Svetlana Olari, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constltgpa Republicii Moldova

incheierea este definitiva,

Presedintele sedintei de judecata, —.

judecitor —Denis Babiliu
Judecator Elisaveta Buzu

Judeciitor »  Viadislav Schibin




