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I. Autorul exeepfiei de neconstitutionalitate

1. Persoand juridica
Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate”
1.1. Adresa (va fi anonimizatd)

1.2 Telefon, e-mail ale reprezentantului (.vor fi anonimizate):
SITARI Igor —~ sef adjunct al Sectiei Juridice intreprinderea Municipald Regia
wAutosalubritate”

Teleton:
E-mail:

2. Instanta de judecati

2.1 Denumirea instantei de judecata/sediu

Judecitoria Chisinau, sediul Centru

2.2, Judecitor/complet de judecati

Judecitor — Svetlana BUCUR

Cauza civila nr. 2-9096/2024

2.3. Adresa instantei de judecata

Bd. Stefan cel Mare gi Sfint nr.162, mun. Chisindu

2.4, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati

Telefon: (+373 22) 27-55-44, 27-45-08/e-mail: jcc(@justice.md
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I1, Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Prin ordinele .M. Regia ,,Autosalubritate” nr.46a, 472, 48a din 22 aprilie 2024,
fostului salariat lurie Tiscul — In functie de Vicedirector comercial, i-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare pentru incédlcarea regulilor de disciplind a muncii, manifestate
prin lipsurile sistematice de la serviciu In timpul orelor de munci regulamentare.

incilcirile sus menfionate, au avut loc in zile diferite §i anume: 29,30,31
tanuarie 2024; 01 febroarie 2024; 05 februarie 2024, si au fost raportate
administratorulul prin trei note mformative distincte, Inregistrate la cancelaria
intreprinderii la 08 febroarie 2024.

incalcdrile din 29 - 31 ilanuaric 2024 au fost aduse la cunostingd
administratoruhm tntreprinderii in baza Notel informative nr.08/37, incalcarea din 01
februarie 2024 a fost adusa la cunostintd prin Nota informativa nr.08/38, incalcarea
din 05 februarie 2024 a fost adusa la cunostinti prin Nota informativa nr.08/39.

Astfel, pentru cumul de sancfiuni disciplinare, reclamantul a fost concediat
pentru incilcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatitlor de munci, dacé
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar (art, 86 alin.(1), lit. g) Codul muncii).

La data de 21 iunie 2024, Tigcul Iurie a depus o cerere de chemare in judecati
la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in funcgie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu precum si
incasarea prejudiciului moral, ulterior, Judecdtoria Chisindu sediul Riscani si-a
declinat competenta In favoarea Judecitoriei Chigindu sediu Centru.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu din 18 iulie 2024, a fost acceptatd cererea
de chemare in judecatd si intentat procesul ¢ivil (dosarul nir. 2-9096/2024).

I11. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalitatii
sintagmelor: ,,obligatiilor de muncd”; ,,anterior” din art.86 alin. (1) lit. g) Codul
Muncii care prevede: ,,incdlcarea repetatd, pe pareursul unui an, a obligagiilor de
muned, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar” .

Testul de constitutionalitate se solicitA in scopul verificarii normelor
mentionate supra sub aspectul Intrunirii standardului calititii legii, sub aspectul
excluderti unor omisiuni care; in opinia noastra persistd la aplicare acestui articol de
catre angajator in relatiile sale contractuale cu salariatii.

IV. Argumentarea incidentei unui drept saun a mai multor drepturi din
Constitutie
1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1, ,,Statul Republica Moldova”
(]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Jui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
st pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4, |, Drepturile si libertdgile omului”

(1)  Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2)  Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare fa drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7. ,Constitutia, Lege Suprema”
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege gi nici un alt act
juridic car¢ contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,

Articolul 8. , Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”

(I) Republica Moldova se obligd s& respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui {ratat internafional continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 9. ,,Principiile fundamentale privind proprietatea”

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale,

(2) Proprietatea nu poate fi folositd In detrimentul drepturilor, libertitilor si
demnitafii omului,

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazd ai
economiei.

Articolul 16. , Egalitatea”

(I) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23 , Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle”
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascii personalitatea juridica.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 43, ,, Dreptul la munca §i la protectia muncii”
(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum i la protectia impotriva somajului.

[...]

Articolul 46, ,,Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia”
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si crean{ele asupra statului sunt garantate,

(]

Articolul 54, ,Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberta”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdilor nu poate f1 supus altor restrangeri decdt
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sunt necesare in interesele securitadtii nationale, integritdfii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
s1 Infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidengiale sau garantdrii autoritaii si
impartialitatii justifiei.

(3)  Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20- 24,

Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertagii,

Articolul 126. , Economia”

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare socialg,
bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurent3
libera.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) reglementarea activitdfii economice §i administrarea proprietitii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comertului i activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturar factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutari;

d) stimularea cercetdrilor stiingifice;

e) exploatarea rationald a pdmantului §i a celorlalte resurse naturale, in concordantd
cy interesele nationale;
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fy refacerea §i protec{ia mediului inconjuritor, precum i mentinerea echilibrului
ecologic;

g} sporirea numarului de locuri de muncd, crearea condifiilor pentru cresterca
calita{ii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine,

2. Prevederi relevante din Codul muncii:
Avticolul 5, ,.Principiile de bazd ale reglementdrii raporturilor de muncd si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea”

Principiile de bazi ale reglementirii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si
din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sént urmétoarele: [...]

d) asigurarea dreptului fiecarui salariat [a conditii echitabile de munca,
inclusiv la conditii de munci care corespund cerintelor securitdfii si sdndtatii in
muncd, si a dreptului la odihnd, inclusiv la reglementarea timpului de munci, la
acordarea concediului anual de odihing, a pauzelor de odihna zilnice, a zilelor de
repaus si de s#rbiitoare nelucritoare;

m} asigurarea dreptului fiecarui salariat la apararea drepturilor i libertétilor
sale de muncd, inclusiv prin sesizarea organelor de supraveghere si control, a
organelor de jurisdictie a muncii;

ny asigurarea dreptului la solutionarea litigiilor individuale de munci si a
conflictelor colective de munca, precum si a dreptului la grevd, in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative;

[...]

Avrticolul 9, | .Drepturile si obligatiile de baza ale salariatului”

L]

(2) Salariatul este obligat:

a) sd-gi Indeplineascd congtiincios obligatiile de muncé previzute de
contractul individual de munc;,

b) sa indeplineasci normele de munca stabilite;

c) sd respecte cerintele regulamentulul intern al unititii si s poarte in
permanentd asupra sa permisul nominal de acces Ia locul de munci, acordat de
angajator;

d) s respecte disciplina muneii {...]

g') sa informeze de Indatd angajatorul sau conducitorul nemijlocit despre
impostbilitatea de a se prezenta la serviciu si sé prezinte, in termen de 5 zile
lucratoare dupa reluarca activititii de muncd, documentele care justificd absenta;

f...]
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1) s& indeplineasca alte obligatii previzute de legi.

Articolul 10. ,,Drepturile si obligatiile angajatorului”

(1) Angajatorul are dreptul:

a) s Incheie, si modifice, si suspende si sd desfacd contractele individuale de
muncd cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acle
normative;

b) s8 ceard salariatilor indeplinirea obligatiilor de muncd si manifestarea unei
atitudini gospodéaresti fata de bunurile angajatorului,

¢) sh stimuleze salariatii pentru munca eficientd si congtlincioass;

d) s3 traga salariatii Ia rispundere diseiplinara si materiald in modul
stabilit de prezentul cod i de alte acte normative;

e) sd emitd acte normative la nivel de unitate;

f) 54 creeze patronate pentru reprezentarea i apararea intereselor sale si sd
adere la ele.

[.]

Articolul 86. ,,Concedierea”
(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe duratd nedeterminati, precum si a celui pe duratd determinati - se
admite pentru urmétoarele motive:
[...]
g) inciilearea repetati, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munci, daci
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar;

[...]

Avrticolul 201, ,,Disciplina muncit”

Disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se subordona
unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte
normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de
muncd, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul
intern al unitétii, daca este elaborat si aprobat de angajator.

Articolul 202, ,,Asigurarea disciplinei de munca”

Disciplina de munci se asigurd In unitate prin crearea de ctre angajator a
condifiilor economice, sociale, juridice si organizatorice necesare prestarii unet
munci de naltd productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fa(d de muncd,
prin aplicarea de stimulari §i recompense pentri munca congtiincioasi, precum si de
sanctiuni in caz de comitere a unor abateri disciplinare.
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Articolul 206. ., Sanctiuni disciplinare”

(1) Pentru incilcarea disciplinei de munc3, angajatorul are dreptul sd
aplice fata de salariat urmitoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

¢) mustrarea aspri,

d) concedieren (in temeiurile previzute la art.86 alin.(1) lit.g)-r),

(2) Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de
salariati si alte sanctiuni disciplinare.

Articolul 209. ,, Termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare”

(1) Sancfiunea disciplinard se aplicd, de reguld, imediat dupd constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua constatérii ei, faré a lua in
caleul timpul aflarii salariatului In concediul anual de odihnd, in concediul de studii
sau in concediul medical.

[.]

3. Prevederi relevante din Conventia nr. 158 din 22.06.1982, cu privire la
fncetarea rvaporturilor de muncd din initiativa patronului, aprobati de
Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a Muncii (ratificatd prin
Hotdrdrea Parlamentului nr.994-X1II din 15 octombrie 1996).

Articolul 1

Dispozigiile prezentei Conventii, In mésura in care nu vor f1 aplicate prin
intermediul acordurilor colective, hotdrarilor arbitrale sau hotdrérilor instantelor
judechtoresti sau prin alte moduri in conformitate cu practica nationald, vor fi
aplicate prin legi si alte reglementari.

Articolul 2

1. Prezenta Conventie se va aplica in toate domeniile activitatii economice si
pentru tofi angajatii.

2. Un stat membru poate exclude toate sau unele categorii de angajati de sub
incidenta dispozitiilor prezentei Conventii:

a) muncitori angajati in baza unui contract de muncd cu duratd determinati
sau pentru 0 anumitd activitate;

b) muncitori angajati pe o perioadi de proba sau o pericadd de calificare
stabilite
dinainte si avand o durati rezonabild;

¢) muncitori angajati pentru munci ocazionale pe termen scurt,

Articolul 4
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Raporturile de muncd ale unui lucritor nu vor inceta decéit daci existd un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatca sau conduita
lucrdtorului siu bazat pe cerintele operationale ale ntreprinderii, institutiei
sau serviciului,

V. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Referitor la incdlearea obligatiilor de muned, este de remarcat faptul ¢d
sintagma ,,ebligatiilor de muncd” din art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii, este
incertd nu oferd o claritate suficientd pentru o aplicare corespunzitoare in coraport
cu abaterile comise de citre angajati.

Din sintagma mentionatd, nu este clar daci angajatorul in baza acestui temel
juridic poate aplica sanctiuni disciplinare si pentru incilcarea regulilor de disciplind
(precum: Intdrziere la serviciu sistematicd, lipsuri sistematice de la serviciy,
comportamentul neadecvat, nerespectarea programului de lucru etc,) stipulate in
actele interne, ori este in drept s3 aplice doar sanctiuni disciplinare numati pentru
inciilcarea obligatiile de munci.

in unele cazuri angajatul isi executd calitativ si la timp obligatiile de munci,
insd In alte cazuri poate incalca sistematic cerintele disciplinare tmpuse de cétre
angajator. In dependentd de sarcinile operationale a salariatului, incilcarea acestor
cerinfe pot perturha executarea sarcinilor inopinate, pot influenta negativ activitatea
manageriali a angajatorului, precum §i pot afecta imaginea entitdtii sau chiar si
activitatea economici.

In acest sens, angajatorul nu poate neglija incilcarea propriilor reguli
disciplinare, iar pentru a actiona prudent este necesar ca mecanismele legale s fie
suficient de clare i sa-1 acorde o conduitd concludentd referitor Ja aplicare unel
norme din Codul muncii.

Disciplina de muncid (definitd in art.201 CM), per ansamblu reprezintd
regulile '¢i normelor stabilite de angajator (prin regulamentul intern, contractul
colectiv de muncd, sau legislajia in vigoare) pentru a asigura buna desfasurare a
activitdtii in cadrul organizatiei, Are scopul de a organiza activitatea la locul de
muncd, asigurind respectarea regulilor referitoare {a comportament, punctualitate,
relafii Intre angajati, utilizarea resurselor etc.

Exemple de aspecte reglementate prin disciplina de munca:

¢ Respectarea programului de Jueru.

» Respectarea normelor de séndtate $i securitate In munca.

s Interzicerea anumitor comportamente (utilizarea telefonului personal in
exces, consumul de alcool 1a locul de muned ete.).
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Obligatiile de muncd (nedefinite clar in CM), per ansamblu reprezinti
responsabilititile concrete ale angajatului stabilite prin figa postului, contractul
individual de munc¥ sau alte acte normative aplicabile. Se referd strict la ceea ce
trebuie s facd angajatul pentru a-si indeplini sarcinile si atributiile de serviciu.

Exemple de obligatii de munca:

e Realizarea sarcinilor specifice postului (ex.: un contabil trebuie sa
intocmeascd rapoarte financiare).

e Respectarea termenelor de predare a lucririlor.

e Protejarea informatiilor confidentiale ale companiet.

Agadar, disciplina de munci are un caracter general, aplicabil tuturor
angajatilor, si urméreste mentinerea ordinii in organizafie, tar obligafiile de muncl
sunt specifice fiecdrui angajat in functie de rolul sdu si se referd la indeplinirea
atribugiilor concrete previzute In contractul de munca sau fisa postului.

In contextul descris mai sus, drept exemplu privind omisiunea legiuitorului
autohton de a introduce reglementiri exhaustive In art.86 alin.(1) lit. g) din Codul
muncii al R. Moldova, reprezinti art.61 din Codul muncii al Roméniei care prevede:
wAngajatorul poate dispune concedierea pentru motive care fin de persoana
salariatului tn urmdtoarele siruarii: a) in cazul In care salariorl o sdvirgit o
abatere gravd sau abuateri repetate de la regulile de disciplind a muncii ori de la
cele stabilite prin contractul individual de numed, contractul colectiv de muncd
aplicabil sau regulamentul intern, ca sanctiune disciplinard”,

Respectiv, legiuitorul autohton comparativ cu cel Roménesc, nu a introdus
sancfionarea salariatilor pentru abaterile repetate de la regulile de disciplind a
muncii, ¢i doar a obligatiilor de munci ceia ce reprezintd o omisiune grava care duce
la interpretdri arbitrare. Agadar, lipsa de claritate a prevederilor legale i a unor
garanfii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate [ calificat# ca o
restrangere in drepturi a angajatorului incilcandu-se astfel prevederile art. 54
alin.(2) din Constitutie.

Referitor momentul sanctionarii, conform dispozigiilor art.86 alin.(1) lit. g)
Codul muncii, desfacerea din initiativa angajatorulut a contractului individual de
muncd, adicd concedierea salariatului, se admite pentru Imcdlcaren repetat, pe
parcursul unui an, o obligapiilior de muncd, dacd anterior salarviatul a fost
sanctionat disciplinar.

Astfel, salariatul poate fi concediat in baza art.86 alin.(1) lit. g) CM pentru
incélediri repetate a obligagiilor sale de muncé pe parcursul unui an, daci anterior
salariatul a fost sancgionat disciplinar (conform art.206 - 210 CM).

La acest capitol se cere de precizat ci:

- in conformitate cu prevederile art.211 alin.(1) CM termenu! de validitate a
sanciiunii disciplinare nu poate depdsi un an din ziva aplicarii (data comunicérii
celui vinovat a ordinului de sanctionare);
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- potrivit art.210 alin.(2) CM ordinul de sanctionare se comunici salariatului,
sub semndturd, in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data emiterii, si produce
efecte de la data comunicirit (c¢i nu de la data emiterli acestuia). Deoarece
concedierea salariatului in baza art.86 alin. (1) lit. g} CM este totodat cea mai aspra
sanctiune disciplinard (invocatd in art. 206 alin, (1) lit. dy CM), in caz de recurgere la
o astfel de sanctiune/concediere se va cere respectarea de cétre parti a cerintelor art,
206 - 210 CM privitor la modul si conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

in contextul celor evidentiate, este de remarcat, ci din texwl legii (art.86
alin{1) lit. g) coroborat ¢cu art.206-210 CM) nu poate fi deslusit/constatat cert
momentul sanctiondrii disciplinare anterioare a angajatului — poate i momentul
sancfiondrii in zile diferite pentru abateri comise in diferite perioade de timp pe
parcursul unui an, sau pot fi emise acte de sanctionare In aceiasi zi, Insd pentru
abateri comise in zile diferite pe parcursul unui an.

La acest capitol urmeazd a i evidentiat, ¢i uncle instante judecitoresti trateazi,
ca de la aplicarea primei sanctiuni urmeazi a fi scurs un anumit termen fn intervalul
cireia angajatul poate contesta sanciiunea disciplinard, or, aceasta poate fi anulati
de mstantele judec#toresti, ori revocatd de insiigi angajator. Altele nu se axeazi in
nici un mod pe momentul aplicirii primei (primelor) sanctiuni disciplinare,
examinand doar temeinicia aplicérii acestora.

Totodatd, din acelasi text a legii nu este clar — cum urmeazi a fi luatd in
considerare ¢i a fost comisd repetat abaterea — dupa ce deja a fost aplicatd mécar o
sancliune disciplinari pe parcursul unui an pentru mécar o singurd abatere, sau poate
fi luatd in considerare comiterca abaterii(lor) pe parcursul unui an, dar aplicarea
consecutivd a mai multor sanc{iuni in aceiasi zi, prin ordine diferite. La fel, din
acelasi text al legii, coroborat cu art.86 alin.(5) CM, nu e clar daca abaterile
disciplinare pot fi de acelasi gen, sau pot fi de naturd si gravitate diferita. In acest
sens se atestd, ci din motivul omiterii legiferarii in careva mod de catre Parlanient a
acestor lacune, nu este clard modalitatea de aplicare a normei materiale stipulate la
art.86 alin(1) lit. g) CM din punct de vedere al comiteril repetate si sancliondrii
multiple pe parcursul unui an a angajatului, situatie care intr-un final sd fie
precedatd, In zile diferite de cele a aplicrii sanctiunii, sau n aceiasi zi, cu emiterca
ordinului de concediere a acestuia si desfacere a contractului individual de munca.

Interpretarea diferitd a legii de citre actori si justitiabili la acest subiect datorita
omisiunii reglementérii certe in Codul muncii a sintaginei de aplicare anterioard a
sanctiunilor disciplinare care ar preceda concedierea, duce pe cale de consecintd, la
cheltuieli suplimentare puse pe seama angajatorulni la achitarea prejudiciilor
materiale si/sav de altd naturd, In situatille in care unele instanfe judecitoresti
interpreteazd si trateazd diferit textul legii contestat decfit viziunea expusd de
angajatori privind legalitatea aplicarii sanctiunilor disciplinare, pentru abateri




12|14

disciplinare diferite, ca precedare a sanctivnii de concediere a angajatului in una gi
acetasi zi,

Asadar, Tn aceste cazuri angajatorii, in praesemti casu Intreprinderca
Municipald Regia ,Autosalubritate” - care este entitate juridicd cu patrimoniu
distinct, fiind subiect de drept privat, isi micsoreazad nejustificat patrimoniul din
cauza imperfectiunii legii si omisiunii reglementarii certe a cauzelor de concediere
potrivit lit. g) din alin.(1) al art.86 CM, fiind in asa mod lezat direct dreptul
constitutional garantat prin art.46 din Constitutie.

Urmeaza de mentionat ¢i protectia angajatilor nu poate fi asiguratd prin
neglijarea totald a intereselor angajatorului care, in limitele stabilite de lege, trebuie
si dispund de autonomie in organizarea si functionarea corectd a propriei instituiii,
restricfionarea acestui drept aduce atingere prevederilor 9, 46 i 126 din Constitufie,
care consfintese libera initiativd economic, libera activitate de Intreprinzator §i
dreptul de proprietate.

In particular, in litigiile de munci iscate intre salariati si angajatori emiterea
unor hotdrdri judecitoregti intemeiate in baza unei norme juridice imprecise, cu
incasarea ulterioari a unor sume din contul angajatorilor ar putea afecta art.46 din
Constitutie.

Prin urinare, actualul text, dar si unele sintagme al art.86 ahin.(1) lit, g} CM, in
baza omisiunii reglementdrii aspectelor evidentiate, contravin art.23 alin{2) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu este clar redat de legiuitor, permite
interpretari diferite atit a participantilor la relatiile/raporturile juridice de munca, cit
si ale instanfelor judecitoresti venite de a solutiona litigiile de munci iscate in baza
acestei legi.

De statuat este, ci potrivit prevederilor art.66 lit. ¢) din Constitutia RM
interpretarea legilor este atributic exclusivd a Parlamentuiui, iar punerea lor in
aplicare tine de toti subiectii sectorului public si sectorului privat, inclusiv instantele
judecitoresti.

Astfel, lasarea pe seama instantelor judecatoresti a aplicérii in mod diferit a
prevederilor legale datoriti omisiunii de reglementare certd §i accesibild a textului
legii, duce automat la interpretdri si tratiri diverse, uneori chiar opuse, facute de
instantele judecdtoresti in textul hotédrdrilor pronunfate pe marginea cauzelor avute
in gestiune, iar aceste actiuni plaseaza actele respective in aria ilegalitifii acestora
din punct de vedere al competentelor instanjelor judecdtoresti de a se expune prin
interpretarea actelor normative adoptate de Parlament,

Atare situatii nu pot fi tolerate gi urmeazd a fi solutionate de cltre Curtea
Constitutionald pentru asigurarea unui echilibru intre puterile statului si aducerea, in
albla legalitfitii, a rapoartelor juridice conflictuale care intrd in jurisdictia
constitutionald a fnaltei Curti.
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Per ansamblu, exigentele preeminentel dreptului  presupun, inter  alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice {(Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, CDL-
AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituie o condifie vitald pentru
menfinerea securitiifii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale
(a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55). [n acest sens, articolul 23 alin, (2)
din Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile, care ofera garantii impotriva eventualelor abuzuri.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege s@ poata fi cunoscute de
cltre destinatari. Orice persoani trebuie sd poatd dispunc de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerca la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazii In baza articolului 76
din Constitutie, prin publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.,

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate
- in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd - sd prevadd, intr-o mésurd
rezonabild In circumstantele cavzel, consecintele pe care le poate avea o anumita
conduitd {Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, §
88, Berardi i Mularoni v. San Marino, 10 tanuarie 2019, § 40).

in acest sens, pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ trebuie si fie
formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de ordin sintactic i pasaje obscure
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; DCC ar. 49 din
31 mai 2018, § 30; DCC nr, 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16
ianuarie 2020, § 25).

Continutul actului normativ trebuie s permitd persoanel interesate sa prevadd
in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea
fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme.

De asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa asigure o legéturd
logico — juridicd intre dispozitiile pe care le contine, lar in cazul unor institufii
juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting particularitdtile
lor.

La fel urmeazid a fi reiterat, ci In Hotardrea nr. 31 din 17.12.2020, Curtea
Constitutionala a retinut ca:

[...] 36. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului In discutie reclama ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate clard gi
concretd de a contesta un act care constituie o ingerin{d in exercitarea drepturilor lor
(HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 41). Dreptul de acces la un tribunal nu include doar
dreptul de a initia 0 actiune in justitie, ci $1 dreptul la solutionarea cauzei de citre un
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tribunal competent care sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(Parohia Greco-Catolici Lupeni si altii v. Romania {MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

In aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic,
constituie o violare a Constitutiei, atunci cand pericliteaza un drept fundamental.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢i omisiunea legislativi
poate constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept tundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 06 aprilie 2021, HCC nr.
17 din 19 mai 2016, § 71; DCC ar. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22
octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

VI, CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
In baza celor invocate, solicitim respectuos Curtii Constitutionale verificarea
constitutionalitatii sintagmelor ,,0bligatiilor de muncd”, | anterior” din art. 86 alin.
(1) lit. g) din Codul Muncii al R. Moldova, sub aspectul intrunirii standardului
calitatii legii, sub aspectul proportionalitatii si @ omisiunii de a reglementa exhaustiv
si cert circumstantele descrise in prezenta sesizare.

VII. Anexe si semnitura:

Anexe: probele pe care se bazeaza prezenta sesizare se contin la materialele
cauzei civile aflate pe rolul instantei judecatoresti.

Declaratia si semndtura
Declar pe propria onoare ¢a informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

Sef adjunct al Sectiei Juridice i
.M. Regia ,,Autosalubritate” Igor SITARI

2 & 0352025




REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL MUNICIPAL CHISINAU
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI CHISINAU
INTREPRINDEREA MUNICIPALA

I

REGIA ,,AUTOSALUBRITATE”

Dos nr. 2-9096/2024 Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Judecidtor: Svetlana BUCUR

De lo: 1T.M. Regia ,Autosalubritate”
e-mail: juridica@asl.md
tel.060500935

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i sesizare a Curtii constitufionale in vederea
efectudrii controlului constitutionalitdfii a art.86 alin. (1), lit. g) Codul muncii

Prevederile art.86 alin. (1) tit. g} Codul muncii al R. Moldova, urmeazi a fi
aplicate la judecarea cauzei civile nr, 2-9096/2024.

Astfel, pentru emiterea unei Hotdrdri judecitoresti in numele Legii, considerdm
oportun ci norma sus mentionatd, urmeazi a fi supusd testului constituionalitatii,
reiegind din faptul omisiunii de a reglementa exhaustiv si cert unele circumstante
ap8rute in relatiile angajator — salariat.

Asadar, In temeiul art. 12! Codul de proceduri civila,
SOLICIT:
e  Admiterea prezentei cereri;
¢ Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;
¢ Remiterea Curtii constitutionale Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionale a art, 86 alin.(1), lit, g) Codul muncii

Anexa : Sesizarea pe 16 file,

Reprezentant,
Sef adjunct al Sectiei Juridice
Igor SITARI

str. 27 Martie 1918, nr.14, municipiul Chisindu, Republica Moldova, MD - 2069;
tel: (022) 746-842, tek: (622) 740-919; email: anticamera@asl.md; www.autosalubritate.md




Dosarul nr.2-9096/2024
(2-24067949-12-3-21062024-1)

INCHEIERE
13 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Bucur
Grefier - Cristina Covalciuc

in sediul instantei, examinind in sedintd de judecata publici, problema ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate ridicati de reprezentantul piritului IM Regia
»Autosalubritate”, Igor Sitari, In cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
Tiscul Iurie impotriva IM Regia ,,Autosalubritate” cu privire la anularea ordinelor de
aplicarea sanctiunilor si concedierea salariatului, restabilirea in functia anterior
detinutd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La 21 iunie 2024 reclamantul Tiscul Iurie s-a adresat in instan{a de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva IM Regia ,,Autosalubritate” cu privire la
anularea ordinelor de aplicarea sanctiunilor si concedierea salariatului, restabilirea in
functia anterior detinutd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Tiscul Turie a indicat ¢i prin ordinul nr.46 a
din 22 aprilie 2024 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis si semnat de
conducerea IM Regia ,, Autosalubritate” i-a fost aplicatd conform art.206 alin.(1) lit.b)
din Codul muncii, sanctiune disciplinari ,, mustrare”, prin ordinul nr.47a din 22 aprilie
2024 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” conform art.206 alin.(1) lit.b) din
Codul muncii i-a fost aplicatd sanctiune disciplinard ,, mustrare” , iar prin ordinul
nr.48a din 22 aprilie 2024 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare §i concediere
a salariatului in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul Muncii s-a dispus aplicarea
sanctiunii disciplinare ,, avertisment” conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.a) din
Codul muncii, insi IM Regia ,,Autosalubritate” a mentionat ci daci anterior a fost
sanctionat disciplinar cu ,,mustrare” potrivit art.206 alin. (1) lit.d) din Codul Muncii
urmeazd a fi aplicatd sanctiunea disciplinara ,, concedierea” si anume pentru incalcare
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacé anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar, contractul individual de munca fiind desfacut Ja 22.04.2024,
ordine cu care nu este de acord si pe care le considerd nelntemeiate, emise cu
incélcarea termenului pentru a-1 demoraliza si a-1 aplica un tratament discriminatoriu,

Astfel, pentru a solutiona litigiul in temeiul prevederilor Codului administrativ
a inregistrat la M Regia ,, Autosalubritate” sub nr. T-71/24 din 17.05.2024 cererea
prin care a solicitat anularea actelor emise, cerere la care pand la moment nu a fost
satisfacuta.

In conformitate cu art.20 Cod administrativ, daci printr-o activitate
administrativi se incalci un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios




administrativ. In cazul respectirii prevederilor art, 189, 208, 209 din Codul
administrativ si revendicdrii inciledrii dreptului sdu de cétre autoritati, inclusiv prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii Tnaintate procedura de realizare a dreptului
sdu incdlcat o considerd argumentata.

Mentioneazi cd, motivarea este operatiunea administrativi prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual, {n motivare
fiind indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie s
poatd {1 recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

Considerd ca, in actele administrative emise de citre autoritate nu au fost
respectate prevederile art. 118 Cod administrativ, motivarea fiind efectuati doar
formal fapt care este vizibil si mentionat in ordinul nr.48 a din 22 aprilie 2024 ,,.Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere a salariatului” in temeiul art.86
alin.(l) lit.g) din Codul Muncii in care este stipulat ci, la data de 22 aprilie 2024
Comisia de Disciplind din cadrul iM Regia ,,Autosalubritate” a constatat ci in baza
ordinului nr.46 a din 22 aprilie 2024 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”
conform art.206 alin.(1) lit.b) din Codul muncii i-a fost aplicatd sanctiune disciplinari
,» mustrare” si prin ordinul nr.47 a din 22 aprilie 2024 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” conform art.206 alin.(1) lit.b) din Codul muncii i-a fost aplicati
sanctiune disciplinard ,,mustrare”. Constatdri care vin in contradictie cu prevederile
art.208 din Codul muncii si art. 60 din Codul administrativ. De asemenea, indicd ca
nu ii este clar operativitatea organizarii acestei Comisii de Disciplind care nu numai
examineazi dar si emite ordine cu aceeasi zi, de 22 aprilie 2024, zi de luni o zi in care
au loc si sedintele operative de lucru, dar si care decide initial a aplica concomitent 2
sanctiuni severe, apoi a aplica o sanctiune mai blinda ,avertisment”, dar prin
concediere. Invocd neclaritatea concedierii imediat Tn ziva sedintei si tot din aceiagi
data.

Sustine ca, de citre autoritatea emitenta au fost incilcate prevederile art.49, 50,
51, 83 din Codul administrativ prin ce se prezuma lipsa impartiald de examinare a
procedurii administrative.

Invocd ci, urmare emiterii actelor administrative i-a fost stirbitd atit imaginea
de conducitor cit si cea de profesionist provocind astfel discutii de ,,culoar” care 1-au
afectat §i i-au creat stiri de frustriri, Fiind lipsit astfel abuziv si de loc de munci
precum si de o sursd pentru existentd inclusiv si a familiei in conformitate cu
prevederile art. 49. 50,51, 83, 208, 209 din Codul administrativ, art.8, 329, 330 din
Codul muncii, art.96 Cod de proceduri civild a solicitat:

- anularea ordinului IM Regia ,,Autosalubritate” nr.46 a din 22 aprilie 2024 ,,Cu
privire [a aplicarea sanctiunii disciplinare”

- anularea ordinului IM Regia ,,Autosalubritate” nr.47 a din 22 aprilic 2024 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”

- anularea ordinutui M Regia ,,Autosalubritate” nr.48 a din 22 aprilie 2024 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere a salariatului Tn temeiul art.86
alin.(1) lit.g) din Codul Muncii al Republicii Moldova.,

- obligarea M Regia ,,Autosalubritate” de repunere In functia anterior detinutd
st anume de vicedirector comercial si de achitare a salariului pentru toati perioada de
absentd forfatd de la munca.




- incasarea de la IM Regia ,,Autosalubritate” a prejudiciului moral estimat in
mirimea unui salariu mediu funar,

- admiterea si dispunerea incasdrii din contul la I.M. Regia ,,Autosalubritate”
cheltuieli de asistenta juridicd, care vor fi prezentate ulterior.

La 09 octombrie 2024, reprezentantul piritului M Regia
LAutosalubritate” Tgor Sitari, a depus referinti prin care a indicat cd, cu cererca
de chemare in judecatd, Intreprinderea nu este de acord, o considerd neintemeiata
reiesind din urmétoarele argumente.

La 28 septembrie 2020, conform contractului individual de muncd nr.76,
reclamantul Iurie Tiscul a fost angajat In cadrul intreprinderii, In calitate de Prim
adjunct al directorului. Ulterior, conform ordinului nr. 100/p din 28 februarie 2022 din
functia de Prim adjunct a fost transferat in functia de Vice director comercial.

La demersul din 30 noiembrie 2023 Inaintat de cétre Presedintele organizatiet
sidicale din cadrul intreprinderii (copia se anexeazi), a fost emisd Dispozitia nr.
04/6d din 30 noiembrie 2023 cu privire la modificarea regimului de munca (copia se
anexcazd).

Astfel, tuturor angajatilor cu regim zilnic de munci de luni pana vineri de la
08%- 17%, a fost stabilit urmatorul regim de munca : 08% - 16* | cu pauzi de mas3
12001230,

Potrivit Contractului individual de muncd nr.76 din 28 septembric 2020
salariatul era obligat printre altele:

1)  sd-gi Indeplineasci constiincios atributiile de serviciu (pct. 4.2.3.);

2) sd respecte timpul de munca stabilit (pct.4.2.5.);

3)  sd prezinte explicatiile scrise angajatorului, privind cazurile de abatere

disciplinard [...] (pct. 4.2.17);

4)  sd-si manifeste dezacordul scris in termen de 3 zile (a se vedea
pct.4.2.10) cu cele mentionate in ordinele sau dispozitiile interne. in caz de
neprezentare a obiectiilor in termen se va considera cd a consimtit (nu are obiectii) la
ordin/dispozitie pct. (4.2.20.).

Ordinul nr. 46a din 22 aprilie 2024.

La 08 februarie 2024, cu numarul 08/37 a fost Inregistratd Nota informativa
semnatd de seful serviciului securitate internd, dl. A. Nicolaev, prin care a comunicat
incdlcarea sistematicd a regimului de muncd la data de: 29.01.2024; 30.01.2024;
31.01.2024, manifestatd prin lipsa de la serviciu in timpul orelor de muncd
regulamentare.

Astfel, de citre conducerea intreprinderii Nota informativa a fost remisd spre
examinare Comisiei de disciplind din cadrul intreprinderii, iar la 09 februarie 2024, in
baza procesului - verbal nr. 07 Comisia a decis remiterea notei cétre secretarul
comisieci iIn vederea desfasurdrii anchetei de serviciu cu stabilirea tuturor
circumstantelor.

De mentionat ci, de la initierea anchetelor de serviciu reclamantul s-a aflat in
concediu medical, prezentind dupa finisarea concediului certificatele de concediu.

Astfel, in sensul mentionat au fost prezentate urmatoarele certificate medicale
prin care, reclamantul a confirmat ca s-a aflat in concediu medical in diferite perioade:

L. conform certificatului medical seria 01 nr.5481261 a lipsit de la serviciu
din 06.02.2024 - 23.02.2024,
2. conform certificatului medical seria 01 nr.5247113 a lipsit de la serviciu

din 26.02.2024 - 07.03.2024,




3. conform certificatului medical seria 01 nr.5935186 a lipsit de la serviciu
din 08.03.2024- 18.03.2024;

4. conform certificatului medical seria 01 nr.5481498 a lipsit de 1a serviciu
din 19.03.2024-27.03.2024;

5. conform certificatului medical seria 01 nr.5770378 a lipsit de la serviciu
din 30.03.2024 - 09.04.2024,

6. conform certificatului medical seria 01 nr.5481594 a lipsit de la serviciu
din 10.04.2024- 19.04.2024.

Mentioneaza cd, pe perioada aflirii in concediu medical Comisia de disciplin
a suspendat efectuarea anchetelor de serviciu, incadrindu-se in termenul de o luni in
corespundere cu prevederile art.208 alin.(2) din Codul muncii.

La 28 martie 2024, dupi revenirea din concediu medical a reclamantului, a fost
inregistratd solicitarea nr.08/95 (copia se anexeazd), prin care Comisia de disciplini a
solicitat s 1 se prezinte explicatiile privind incélcarea regimului de munca. Solicitarea
mentionatd, conform registrului de evidentd a documentelor, a fost receptionatd de
citre reclamant in aceiasi zi. Insi, dupi receptionarea solicitirii nr.08/95, reclamantul
la 30 martie 2024 a plecat din nou in concediu medical.

Mai mult decat atat, tot la 28 martie 2024 a refuzat acordarea explicatiilor in
formai scrisd, precum si audierea de catre Comisia de disciplina, iar In acest sens a fost
intocmit procesul - verbal nr. 1 din 28 martie 2024 (copia se anexeazd),

Considerd ca, aflarea sistematicd din data initierii anchetei de serviciu - in
concediu medical, denotd manifestarea indirectd a refuzului de a fi audiat si a acorda
explicatiile de rigoare pe marginea invinuirilor imputate.

Asadar, Comisia de disciplind cercetdnd exhaustiv circumstanfele cauzei,
probele ce denotd Incilcarile disciplinare, la 22 aprilie 2024, dupd revenirea din
concediu medical a reclamantului, a Tntocmit procesul - verbal nr. 25, prin care s-a
decis de a aplica sanctiunea disciplinard ,,mustrare”.

In sensul descris, la 22 aprilie 2024, a inaintat citre angajator Nota informativa
insotitd de toate probele acumulate prin care, a propus aplicarea sanctiunii disciplinare
LHmustrare”.

La 22 aprilie 2024, prin Ordinul nr. 46a d-lui Tigcul i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,mustrare”. Ordinul menfionat corespunde in totalitate rigorilor
normative prevazute In art. 210 alin.(1) Codul muncii, ordinul a fost adus la cunostinfi
sub semnaturd la 22 aprilie 2024,

Ordinul nr. 47a din 22 aprilie 2024.

La 08 februarie 2024, cu numirul 08/38 a fost inregistratd Nota informativi
semnatd de seful serviciului securitate internd, dl. A. Nicolacv, prin care comunica
incilcarea regimului de muncé la data de: 01.02.2024, manifestatd prin lipsa de la
serviciu in timpul orelor de munci regulamentare.

Astfel, de catre conducerea Intreprinderii Nota informativa a fost remisé spre
examinare Comisiei de disciplind din cadrul intreprinderii, iar la 09 februarie 2024, in
baza procesului - verbal nr. 08 Comisia a decis remiterea notei citre secretarul
comisiei in vederea desfisurdrii anchetei de serviciu cu stabilirea tuturor
circumstantelor.

La 28 martie 2024, dupd revenirea din concediu medical a reclamantului, a fost
inregistrati solicitarea nr.08/96, prin care Comisia de disciplind a solicitat si i se
prezinte explicatiile privind incélcarea regimului de munca. Solicitarea mentionati,
conform registrului de evidentd a documentelor, a fost receptionata de ciitre reclamant




in aceiasi zi. Insd, dupd receptionarea solicitirii nr.08/95, reclamantul la 30 martie
2024 a plecat din nou In concediv medical.

Mai mult decét atat tot la 28 martie 2024, a refuzat acordarea explicatiilor in
forma scrisd, precum si audierea de catre Comisia de discipling, iar n acest sens a fost
intocmit procesul - verbal nr. 2 din 28 martie 2024,

Considera ca, aflarea sistematicd din data inifierii anchetei de serviciu - in
concediu medical, denotd manifestarea refuzului de a fi audiat si a acorda explicatiile
de rigoare pe marginea invinuirilor imputate,

Asadar, Comisia de disciplind cercetdnd exhaustiv circumstan{ele cauzei,
probele ce denotd incilcirile disciplinare, la 22 aprilie 2024, dupd revenirea din
concediu medical a reclamantului, a intocmit procesul - verbal nr, 26 prin care s-a
decis de a aplica sanctiunea disciplinara ,,mustrare™.

Tn sensul descris, la 22 aprilie 2024, a inaintat citre angajator Nota informativa
insotitd de toate probele acumulate prin care a propus aplicarea sanctiunii disciplinare
,mustrare”,

La 22 aprilie 2024, prin Ordinul nr. 47a d-lui Tiscul i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,mustrare”. La fel, Ordinul mentionat corespunde in totalitate rigorilor
normative previzute in art. 210 alin. (1) Codul muncii, ordinul a fost adus la cunostintd
la 22 aprilie 2024.

Ordinul nr, 48a din 22 aprilie 2024.

La 08 februarie 2024, cu numirul 08/39 a fost Inregistratd Nota informativa
semnatd de seful serviciului securitate internd, dl. A. Nicolaev, prin care comunici
incilcarea regimului de munca la data de: 05.02.2024, manifestatd prin lipsa de la
serviciu in timpul orelor de munca regulamentare.

Astfel, de citre conducerea Intreprinderii Nota informativa a fost remisd spre
examinare Comisiei de disciplind din cadrul intreprinderii, iar la 09 februarie 2024, in
baza procesului - verbal nr. 09 Comisia a decis remiterea notei citre secretarul
comisiei In vederea desfisurdrii anchetei de serviciu cu stabilirea tuturor
circumstantelor.

La 28 martie 2024, dupa revenirea din concediu medical a reclamantului, a fost
inregistratd solicitarea nr.08/97, prin care Comisia de disciplind a solicitat si i se
prezinte explicatiile privind incélcarea regimului de munca, manifestata prin lipsa de
la serviciu Tn timpul orelor de munci regulamentare. Solicitarea mentionatd, conform
registrului de evidentd a documentelor, a fost receptionata de citre reclamant in aceiagi
zi. Insd, dupi receptionarea solicitirii nr.08/95, reclamantul la 30 martie 2024 a plecat
din nou in concediu medical.

Mai mult decat atit, tot la 28 martie 2024, a refuzat acordarea explicatiilor in
forma scrisd, precum si audierea de cétre Comisia de disciplind, iar Tn acest sens a fost
intocmit procesul - verbal nr. 3 din 28 martie 2024,

Mentioneazi cd, aflarea sistematicd din data initierii anchetei de serviciu - in
concediu medical, denotd manifestarea refuzului de a fi audiat si a acorda explicatiile
de rigoare pe marginea Invinuirilor imputate.

Asadar, Comisia de disciplind cercetdnd exhaustiv circumstantele cauzei,
probele ce denotd incilcdrile disciplinare, la 22 aprilie 2024, dupi revenirea din
concediu medical a reclamantului, a Intocmit procesul - verbal nr, 27 prin care s - a
decis de a aplica sanctiunea disciplinard ,,avertisment”, Insa {inand cont ¢i dumnealui
i-au fost aplicate anterior, sanctiuni disciplinare, a aplica sanctiune disciplinari
wconcedierea”, In baza art. 206 alin.(l) lit.d) Codul muncii si a desface contractul




individual de munca in temeiul art. 86 alin.(1) lit.g) Codul muncii - incdlcarea repetat,
pe parcursul unui an, a obligatiilor de munci, daci anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar,

fn sensul celor descrise, la 22 aprilie 2024, a inaintat citre angajator Nota
informativa Insofitd de toate probele acumulate prin care a propus aplicarea sanctiunii
disciplinare mentionate.

Pana la emiterea ordinului privind concedierea tindnd cont de prevederile art.
87 alin.(1) Codul munecii, prin scrisoarea 08/402 din 22 aprilie 2024, a fost informat
Comitetul sindical din cadrul intreprinderii despre desfacereca contractului individual
de muncl. Scrisoarea mentionata a fost receptionatd de citre presedintele comitetului
sindical, dl. Sergiu Cotet la 22 aprilie 2024,

Urmeaza de specificat cd, potrivit art. 87 Codul muncii solicitarea opiniei
consultative nu este obligatorie pentru angajator, or, legiuitorul nu specificd expres
aceastd obligatie. Respectiv, angajatorul nu este legat nici de termenul de asteptare a
opiniei comitetului sindical de 10 zile indicat in alin.(4) din articolul 87 Codul muncii.

Subsidiar, potrivit art. 89 alin.(1} Codul muncii ,,in cazul contestirii de citre
salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecati va
solicita opinia consultativa a organului (organizatorului) sindical privind concedierea
salariatului respective”.

Asadar, din interpretarea normelor sus mentionate, legiuitorul acordi discretia
instantet de judecatd (avand in vedere ci angajatorul nu este obligat sa astepte Opinia
comitetului sindical) de a solicita opinia post factum, privind concedierea salariatului
membru de sindicat.

Deci, in urma respectirii tuturor rigorilor normative, la 22 aprilic 2024, prin
Ordinul nr. 48a d-lui Tiscul i-a fost aplicati sanctiunea disciplinard ,,avertisment”, ins3
tindnd cont cd dumnealui i-au fost aplicate anterior sanctiuni disciplinare, a fost
aplicatd sanctiune disciplinard ,,concedierea”, in baza art, 206 alin.(1) lit.d) Codul
muncii si a fost desficut contractul individual de muncd in temeiul art. 86 alin.(1) lit.
g) Codul muncii - incélcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

La fel, Ordinul mentionat supra corespunde in totalitate rigorilor normative
prevdzute in art. 210 alin.(1} Codul muncii si a fost adus la cunogtinta la 22 aprilie
2024,

Referitor la temeiul concedierii previzut in art. 86 alin.(l) lit. g) ,,incélcarea
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar”.

Urmeazd de specificat cd, aplicarea sanctiunilor disciplinare trebuie si se
bazeze pe o apreciere obiectivi, realistd, care sd asigure atét rolul preventiv - educativ
al sanctiunii, cét si reparator.

Considerd cd, la savirgirea repetatd a abaterilor disciplinare pe parcursul unui
an rolul preventiv - educativ al sanctiunilor disciplinare aplicate initial nu gi-au atins
scopul, iar in acest sens legiuitorul oferd posibilitatea concedierii salariatului prin
prisma art. 86 alin.(l) lit. g) Codul muncii, or, incalcarea repetatd a obligatiilor de
muncd constituie abateri disciplinare repetate.

Astfel, In cazurile descrise angajatorul face uz legal de posibilitatea de a desface
contractul individual de munca cu salariatul ce Tncalcd disciplina in munci, incilcarile
sistematice pot perturba functionarea normald a proceselor interne in cadrul
intreprinderii care, cu siguranti pot provoca eventuale urmairi considerabile.




Indicd cd, reclamantul detinea functia de Vicedirector comercial, si avea in
gestiunea sa: Sectia economie gi Serviciul medical.

Urmare a celor descrise, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd,
ca fiind neintemeiata.

La 05 noiembrie 2024, reclamantul Tiscul Iurie a depus o cerere de
chemare in judecati de concretizare,

In motivarea cererii a indicat ¢, in fapt, prin ordinul nr.46 a din 22 aprilie 2024
»~Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis si semnat de conducerea IM
Regia , Autosalubritate” i-a fost aplicatd conform art.206 alin.(l) lit.b) din Codul
muncii, sanctiune disciplinard ,, mustrare”, prin ordinul nr.47 a din 22 aprilie 2024
,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” conform art.206 alin.(l) lit.b) din
Codul muncii i-a fost aplicata sanctiune disciplinara ,,mustrare” , iar prin ordinul nr.48
a din 22 aprilie 2024 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere a
salariatului n temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul Muncii al Republicii Moldova” s-
a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare ,,avertisment” conform prevederilor art.206
alin.(1) lit.a) din Codul muncii, insi IM Regia ,,Autosalubritate™ a mentionat ci daca
anterior a fost sanctionat disciplinar cu ,, mustrare” potrivit art.206 alin. (1) lit.d) din
Codul Muncit al R. Moldova urmeazd a fi aplicatd sanctiunea disciplinard
»concedierea” si anume pentru incilcare repetat, pe parcursul unui an, a obligatiilor
de muncd, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar se desface contractul
individual de munca din data de 22.04.2024,

Cu ordinele nr.46a, nr.47a si nr.48a din 22.04.2024 sus indicate, reclamantul nu
este de acord, le considerd ilegale si neintemeiate, emise cu incilcareca normelor
legislatici in vigoare, gi care urmeaza a fi anulate de citre instanta de judecati cu
dispunerea restabilirii reclamantului la locul de munca.

Cu referire la ordinul de concediere mentioneaza ¢, pe langa faptul cd acesta
este neintemeiat, din considerentul cé eliberarea din funcfie a reclamantului nu a fost
argumentat prin careva actiuni concrete ale reclamantului, n calitate de salariat,

Mai mult ca atat, potrivit ordinului de concediere reclamantul a fost eliberat din
functie in temeiul art.86 alin.(I) lit.g) din Codul Muncii, care prevede ca ,,concedierea
- desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munci pe durati
nedeterminaté, precum si a celui pe durati determinati - se admite in cazul de incilcare
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munci, daci anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar.

In acest sens, mentioneazi ci potrivit prevederilor Hotirarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 22.12.2014 privind practica judiciard a examinirii
litigiilor care apar in cadrul incheierii, modific&rii si incetirii contractului individual
de muncd ,,Acest punct admite concedierea salariatului numai in cazul incilcirii
repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca.

Trebuie sd se intelcagd cd sanctiunea disciplinard aplicati anterior la data
incilcrii repetate nu a fost revocat, sanctiunea disciplinard a fost aplicati de organul
abilitat cu respectarea modului de aplicare s.a. (art.211 Codul muncii).

Astfel, la concedierea salariatului din motivul incilcirii repetate a obligatiilor
de munci, instanta va verifica dacd la aplicarea repetati a sanctiunii disciplinare
angajatorul a tfinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstanfe obiective, dacd a fost respectat termenul de aplicare a sancliunii
disciplinare, dacd concedierea a avut loc cu consultarea prealabild a organului sindical
s.a., adicd respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii.




Dacd instanta va constata cd sanctiunea disciplinari a fost aplicata cu Incilcarea
legislatiei, aceastd concluzie urmeazi a i motivati in hotdrire. Urmeazi a fi motivati
si concluzia instantei privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent
dacd aceasta a fost sau nu contestatd de salariat”.

Astfel, potrivit art. 208 alin.(1) Codul muncii ,,pind la aplicarca sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisi
privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de cétre
salariat in termen de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se consemncaza Intr-un proces- verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului gi un reprezentant al salariatilor”.

lar alin.(2) al articolului sus indicat prevede ci ,, in functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept s3 organizeze si o anchetd de serviciu, a
cirei duratd nu poate depdsi o lund. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si
explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele
si justificarile pe care le considera necesare”.

Reiesind din prevederile art. 86 alin.(2) Codul muncii, ,nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflrii lui in concediu medical... ”

Mentioneazi cd, la data de 22.04.2024, reclamantul Tiscul Turie se afla in
concediu medical pind la data de 25.04.2024, urménd si se prezinte la serviciu
incepénd cu data de 26.04.2024.

In aceastd consecutivitate, considerd ci, ordinele contestate sunt ilegale sub
aspectul cerintelor de formd, Tn care lipsesc explicatiile salariatului, mai mult ca atét
ne fiind dispusd organizarea unei anchete de serviciu, iar ca rezultat ordinul a fost
intemeiat pe constatirile comisiei de disciplind, care de altfel nu au fost prezentate
reclamantului.

Constatd cd, toate circumstantele indicate in ordinele contestate si care au fost
emise la acetasi datd, nu au un suport probator precum si ¢d nu au fost demonstrate
integral, iar faptul cd angajatorul face trimitere la activitatea comisiei de disciplina,
fard a indica care este rezultatul acestei operatiuni, demonstreazi in mod repetat
ilegalitatea acestor actiuni.

Mai mult ca atit, la caz constatd si lipsa recomandarilor comisiei de disciplin,
care inurma activitatii sale, avea obligatia de a face careva recomanddri, fie de aplicare
a sanctiunilor disciplinare fie de neaplicare, ceea ce presupune cd directorul general a
aplicat la propria initiativa sanctiunile disciplinare.

La caz, constatd cd pe langd faptul cd reclamantului nu i s-au asigurat aceste
garantii legale la eliberarea din functie, in conditiile in care concedierea acestuia a
imbricat forma unei sanctiuni disciplinare, acestuia i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare pentru abateri care nu sunt in competenta sa.

Potrivit art.4 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.158 cu
privire la Incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeazi, adoptati
la Geneva la 22 funie 1982, ratificatd prin Hotédrarea Parlamentului nr.994-X1II din 15
octombrie 1996 pentru ratificarea unor conventii ale Organizatici Internationale a
Muncii, In vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998 (M.O., 1996, nr.
75-76, art.718) ,, raporturile de munca ale unui lucritor nu vor inceta decét daca existi
un motiv valabil pentru o asemenea incetare legal de capacitatea sau conduita
lucritorului sau bazat pe cerinfele operationale ale intreprinderii, institutiei sau
serviciului.




Conform art.7 din Conventie raporturile de muncd ale unui lucritor nu vor
inceta din motive legate de conduita sau manifestdrile lucritorului inainte de a i se
oferi posibilitatea de a se apira de afirmatiile acuzirii, cu exceptia cazului cand
patronul nu poate in mod rezonabil oferi aceastd posibilitate.

Astfel, mentioneazi ci, Conventia este aplicabild tuturor domeniilor activitatii
economice §i tuturor angajatilor. Ideea urmdrita de conventie este cd raporturile de
muncd ale unui lucrdtor nu pot Inceta decat dacd existd un motiv valabil legat de
capacitatea sau conduita lucrdtorulni sau bazat pe cerinfele operationale ale
intreprinderii, institutiei sau serviciului, si doar dupa ce angajatului i s-a oferit
posibilitatea de a se apdra de afirmafiile acuzirii, In sensul indicat, conventia stabileste
exhaustiv, care motive nu pot fi invocate drept temeiuri pentru Incetarea raporturilor
de munca.

Pentru a proteja angajatul de ncetarea nejustificati a raporturilor de munci,
tratatul prevede dreptul angajatului de a contesta aceastd incetare fie in instanta de
judecata, tribunal de munci, fie in fata unui complet de arbitri sau arbitru, stabilind
totodatd, imputernicirile acestor organe, precum si in sarcina cui revine probatiunea.

fn asa mod, potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile §i libertitile omului se interpreteazi si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Astfel, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile i
interne, prioritate au reglementarile internationale.

Concluziile expuse mai sus se regisesc si in Recomandarea nr.69 a CSJ cu
privire la aplicarea conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii, ratificate de
Republica Moldova.

Subsecvent, conform art.89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim
la o altd munci sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munci
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu prin hotdrire a instantei de
judecata,

Potrivit conform art.89 alin.(3) din Codul muncii imediat dupd pronuntarca
hotédririi instantei de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de munca,
angajatorul este obligat si emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta
salariatului, sub semnaturd, in termen de 3 zile lucritoare de la data emiterii.

Repunerea pérfilor in situatia anterioard emiterii actului de concediere
constituie una dintre mésurile cele mai energice de restabilire a legalitdtii, de apirare
eficientd a dreptului la muncd. Ea reprezintd o adeviratd reparare integrali, implicand
reincadrarea in postul detinut anterior.

Din aceste considerente, reclamantul considerd necesar de a admite capitul de
cerere privind reincadrarea in munci in functia detinutd de Sef sectia juridicd si resurse
umane, in cadrul IS ,,Centrul de Metrologie Aplicatd si Certificare” reiesind din
argumentele enuntate supra si dispozitiile Codului Muncii.

Conform art.82 alin.(1 ) din Codul muncii in cazul restabilirii la locul de munci
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Potrivit alin.(2) lit.a) al aceluiasi articol repararea
de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru Intreaga perioadi de absenta fortatd de la munci intr-o marime nu
mai mici decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada.




Astfel, urmeazi a fi admisé si cerinta privind incasarea salariului mediu lunar
ai reclamantului din data concedierii si pind la data restabilirii in functie.

Totodata, instanta urmeaza sa dispund si incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a contributiilor de asiguriri sociale de stat obligatorii, pe
intreaga perioadd de referintd in vederea formdrii stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei,

Totodata, pofrivit art.5 lit. k) Codul muncii, printre principiile de bazi ale
reglementirii raporturilor de munca gi a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, include si principiul ,,obligativitatea repardrii integrale de citre angajator a
prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului in legiturd cu indeplinirea
obligatiilor de munci”.

La fel, principiul respectiv este regasit in prevederile art. 9 lit. n) si 10 lit, p)
Codul muncii - ,,dreptul de baza a salariatului la repararea prejudiciului material sia
celui moral cauzat in legiturd cu indeplinirea obligatiilor de muncd ” si ,,obligatia
angajatorului sa repare prejudiciul material i cel moral cauzat salariatilor in legiturd
cu indeplinirea obligatiilor de munca”, care isi giseste concretizare in normele Titlului
XI, Capitolele I si IT ale Codului muncii.

Conform art.90 alin.(2) lit. ¢} Codul muncii, repararea de citre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Potrivit alin.(3) al aceluiagi articol, mdrimea reparirii prejudiciului moral se
determind de cétre instanta de judecatd, tinindu-se cont de aprecierea dati actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Potrivit art. 327 alin.(1) Codul muncii, partea contractului individual de munci
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea obligatiilor sale de
muncd, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repard acest prejudiciu
conform prevederilor codului muncii si altor acte normative.

De asemenea, conform art.329 alin.(1)-(2) Codul Muncii, angajatorul este
obligat si repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legiturd cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munci, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privirii ilegale de posibilitatea de a
munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu previd altfel. Prejudiciul moral
se repard in forma baneascd sau fntr-o altd forma materiald determinati de pirti.

Considerd cd, instanta va retine normele generale previizute la art.2036 alin.(1)
si (4) din Codul civil care prevad cd ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri previzute de lege, instanta de judecatd are dreptul si oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despigubiri. Dacs legea
nu prevede altfel, simpla constatare a incalcirii unui drept sau interes recunoscut de
lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild persoanei vitdmate doar cind
aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incilcat si
persoana vatamata astfel -va putea obtine o valoare nepatrimoniali superioari
prejudiciului moral suferit”.

Din sensul normelor citate, urmeazd cd intinderea prejudiciului reprezinti
vatimarea adusa dreptului subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii sau
sanatdtii, lezarea unor interese materiale sau morale, ori efectele negative
patrimoniale, ca urmare a faptei ilicite sivérsite de altd persoand sau a faptei unor




lucruri sau fiinfe pentru care acesta poartd raspundere in conditiile legii. Prejudiciul
patrimonial poate fi cauzat si prin vitimarea drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea fizicd sau morald a persoanei fizice.

fn sustinerea circumstantelor sus indicate mentioneazd cd, prin refinerea
neintemeiatd, prin Ordinul nr.48a din 22.04.2024, a incilcarii grave a obligatiei de
muncd in sarcina reclamantului, piritul a lezat reclamantului onoarea si reputatia
profesionala.

Mai mult, constatarea neintemeiatd a incilcérii obligatiilor de munci de citre
reclamant, au condus la afectarca negativa a imaginii reclamantului, att in calitate de
persoand privatd, cit si in calitatea functiei detinute, generdnd, in consecintd, inclusiv
condamnarea morali a activititii reclamantului de ctre opinia publici in perspectiva
unei reangajari.

Cu alte cuvinte, reclamantului i s-a incilcat dreptul la viatd privatd, in sensul
larg al expresiei, consfintit de art.8 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Desi din art. 8 din Conventia
Europeand nu derivd dreptul de acces la o functie si nici dreptul de a alege o anumiti
profesie, Curtea Europeana a statuat ci notiunea de ,,viati privatd” poate include
activitafile profesionale (A se vedea: Jankauskas impotriva Lituaniei (nr.2), §§56-57;
Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr.56030/07, §110; Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, nr.21722/11, §§165-166).

Mai mult ca atit, in mai multe spete repetitive, Curtea Europeand a constatat ca
restrictiile impuse in privinta accesului la o profesie / functie afecteazi ,,viata privati”
in sensul art.8 din Conventia Europeand (A se vedea: Sidabras si Dziautas impotriva
Lituaniei, §47; Bigaeva impotriva Greciei, §§22-25; Jankauskas impotriva Lituaniei
(nr. 2), §56; Lekaviciene impotriva Lituaniei, §36).

La fel, art.8 din Conventia Europeani trateazi problemele de protectie a onoarei
si reputatiei ca parte a dreptului la respectarea vietii private (A se vedea: cauza Pfeifer
impotriva Austriei, nr. 12556/03, § 35, Hotararea CtEDO din 15 noiembrie 2007 si
cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, §§ 63-64, Hotdrarea CtEDO din 9 aprilie
2009).

Este evident, cd prin concedierea ilegald a reclamantului, i s-au provocat
suferinte ce justifica repararea prejudiciului moral,

Consider ¢, cuantumul prejudiciului moral pretins nu este disproportionat in
raport cu circumstaniele stabilite la caz, si avind in vedere principiile compensirii
cchitabile gi rezonabile a prejudiciului moral, solicitim admiterea integrali a cerintei
privind Tncasarea prejudiciu moral.

Respectiv, considerd cd urmeazi de incasat In beneficiul reclamantului sl a
cheltuielilor de judecatd suportate.

Solicitd reclamantul:

- anularea ordinului IM Regia ,,Autosalubritate” nr.46a din 22 apriliec 2024 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”;

- anularea ordinului M Regia ,, Autosalubritate" nr.47a din 22 aprilie 2024 ,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare";

- anularea ordinului IM Regia ,,Autosalubritate" nr.48a din 22 aprilie 2024 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere a salariatului in temeiul art, 86
alin.(]) lit.g) din Codul Muncii al Republicii Moldova;

- obligarea IM Regia ,,Autosalubritate” repunerii pe reclamantul Turie Tigcul in
functia anterior definuta si anume de vicedirector comercial;




- achitarea de citre TM Regia ,,Autosalubritate” in favoarea reclamantului Turie
Tiscul a salariului mediu funar pe perioada absentei fortate de la serviciu: 22 aprilie
2024 pind la restabilirea In functie, precum si a contributiilor de asiguriri sociale de
stat obligatorii, pe intreaga perioada de referintd, in vederea formirii stagiuhui de
cotizare pentru stabilirea pensiei;

- incasarea de la IM Regia , Autosalubritate” prejudiciul moral estimat in
madrimea a trei salarii medii lunare;

- admiterea si dispunerea incasirii din contul la IM Regia ,,Autosalubritate”
cheltuieli de asistentd juridicd, in mirime de 10 000 lei, conform contractului de
asistentd juridica.

in drept, prezenta cerere de chemare in judecata este Intemeiatd pe prevederile
art.6, art.8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale; art.26. art.32, art.36 si art.43 din Constituiia RM; art. 5 lit.
k), art. 5 lit. n), art. 5 lit. m), art.79, art. 86 alin.(2), art. 208-210, art.354 din Codul
muncii; art. 5, art.6, art. 15, art. 95, art. 96 Cod civil; art. 60 alin.(21), art. 166-167
Cod de procedura civili.

La 28 martie 2025, reprezentantul pivitului iM Regia ,,Autosalubritate”,
Igor Sitari a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art, 86 alin. (1) lit. ) Codul Muncii.

In motivarea cererii a indicat c, prin ordinele I.M. Regia ,,Autosalubritate”
nr.46a, 47a, 48a din 22 aprilic 2024, fostului salariat Turie Tiscul - in functie de
Vicedirector comercial, i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare pentru incilcarea
regulilor de disciplind a muncii, manifestate prin lipsurile sistematice de la serviciu in
timpul orelor de munca regulamentare,

fncilcirile sus mentionate, au avut loc in zile diferite si anume: 29, 30, 31
ianuarie 2024; 01 februarie 2024; 05 februarie 2024, si au fost raportate
administratorului prin trei note informative distincte, inregistrate la cancelaria
intreprinderii la 08 februarie 2024,

Tncalcdrile din 29-31 januarie 2024 au fost aduse la cunostinta administratorului
intreprinderii in baza Notei informative nr.08/37, incdlcarea din 01 februarie 2024 a
fost adusd la cunostintd prin Nota informativi nr.08/38, incilcarea din 05 februarie
2024 a fost adusi la cunostint@ prin Nota informativa nr,08/39.

Astfel, pentru cumul de sanctiuni disciplinare, reclamantul a fost concediat
pentru incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munci, daci anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar (art. 86 alin.(l), lit. g) Codul muncii).

Intru cit prevederile art. 86 alin.(1), lit. g) Codul muncii, urmeazi a fi aplicate
la judecarea cauzei civile 2-9096/2024, solicitd verificarea constitutionalititii normei
respective, reiesind din faptul omisiunii de a reglementa exhaustiv si cert unele
circumstante aparute in relatiile angajator-salariat.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalititii
sintagmelor: ,,obligatiilor de muncd”; ,,anterior” din art.86 alin. (1) lit. g)} Codul
Muncii care prevede: ,incilcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de
munci, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar™.

Testul de constitutionalitate se solicitd in scopul verificdrii normelor mentionate
supra sub aspectul intrunirii standardului calittii legii, sub aspectul excluderii unor
omisiuni care, in opinia lor persistd la aplicare acestui articol de citre angajator in
relatiile sale contractuale cu salariatii.

l. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:




Articolul 1. ,,Statul Republica Moldova”

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4. | Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd gi se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementrile internationale.

Articolul 7. ,,Constitutia, Lege Supremi”

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8. ,Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”

(1)  Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele [a care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2)  Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Axticolul 9. , Principiile fundamentale privind proprictatea”

(1)  Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale
si intelectuale,

. {(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertitilor si
demnitatii omului.

(3)  Piata, libera initiativd cconomici, concurenta loiald sunt factorii de bazi
ai economiei.

Articolul 16. , Egalitatea”

(1)  Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a
statului.

(2)  Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine social.

Articolul 23 ,,Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle” (1)
Fiecare om are dreptul 53 i se recunoasci personalitatea juridici.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 43. ,, Dreptul la munca si la protectia muncii”

(1) Orice persoani are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile i satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]

Articolul 46. ,,.Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia”

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate. [...]

Articolul 54. , Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti”

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile i libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.




(2)  Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele sccuritifii nationale, integrititii
teritoriale, bunastirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii
altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii s impartialitatii justitiei.

(3)  Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate
in articolele 20- 24,

Restréngerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertitii.

Articolul 126. ,,Economia”

(I)  Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare
sociald, bazati pe proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in
concurentd libera.

(2)  Statul trebuie si asigure:

a}  reglementarea activitd(ii economice si administrarea proprietitii publice
ce-i apartine In conditiile legii;

b)  libertatea comertului gi activititii de Intreprinzitor, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiard si
valutari;

d)  stimularea cercetirilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a paméntului i a celorlalte resurse naturale, in
concordanti cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic;

g)  sporirea numirului de locuri de muncéd, crearea conditiilor pentru
cresterea calitdtii vietii;

h)  inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

2. Prevederi relevante din Codul muncii:

Articolul 5. ,Principiile de baza ale reglementirii raporturilor de munci si a
altor raporturi legate nemijlocit de acestea”

Principiile de bazi ale reglementirii raporturilor de munci si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si
din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sdnt urmitoarele: [...]

d) asigurarea dreptului fiecrui salariat la conditii echitabile de munci,
inclusiv la conditii de munca care corespund cerintelor securitétii si sanatatii in munci,
$i a dreptului la odihnd, inclusiv la reglementarea timpului de munci, la acordarea
concediului anual de odihnd, a pauzelor de odihni zilnice, a zilelor de repaus si de
sarbatoare nelucritoare;

e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor;]...]

m)  asigurarea dreptului fiecirui salariat la apararea drepturilor si libertitilor
sale de munci, inclusiv prin sesizarea organclor de supraveghere si control, a
organelor de jurisdictie a muncii;

n)  asigurarea dreptului la solutionarea litigiilor individuale de munci si a
conflictelor colective de muncé, precum si a dreptului la grevi, in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative;




Articolul 9. ,,Drepturile i obligatiile de bazi ale salariatului”

[..]

(2) Salariatul este obligat:

a)  sd-si indeplineascd constiincios obligatiile de muncd previzute de
confractul individual de munci;

b)  sd indeplincascd normele de munca stabilite;

c) sd respecte cerintele regulamentului intern al unititii si sd poarte in
permanenta asupra sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de
angajator;

d) sa respecte disciplina muncii |...]

g) sd informeze de indatd angajatorul sau conducidtorul nemijlocit despre
imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si s prezinte, in termen de 5 zile lucritoare
dupi reluarea activiti(ii de munca, documentele care justificd absenta; [...]

1) sd Indeplineascd alte obligatii previzute de legi.

Articolul 10. ,,.Drepturile si obligatiile angajatorului”

(1) Angajatorul are dreptul:

a)  sdincheie, sd modifice, sd suspende si sd desfacd contractele individuale
de munci cu salariatii Tn modul i in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte
normative;

b)  s& ceard salariafilor Indeplinirea obligatiilor de munca si manifestarea
unet atitudini gospodaresti fatd de bunurile angajatorului;

c) sd stimuleze salariatii pentru munca eficientd si constiincioasi;

d)  si traga salariatii la rdspundere disciplinar si materiald in modul stabilit
de prezentul cod si de alte acte normative;

e)  sd emitd acte normative la nivel de unitate;

f) sd creeze patronate pentru reprezentarea i apararea intereselor sale si sd
adere la ele.

[...]

Articolul 86. ,,Concedierea”

(1) Concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de muncd pe duratd nedeterminati, precum si a celui pe durati determinati
- se admite pentru urmétoarcle motive:

[..]

g)  incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munci, daci
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar;

[...]

Articolul 201. ,,Disciplina muncii”

Disciplina muncii reprezinti obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor
reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative,
cu conventiile colective, cu contractele colective §i cu cele individuale de munci,
precum §i cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al
unitatii, dacd este elaborat si aprobat de angajator.

Articolul 202. ,,Asigurarea disciplinei de munci”

Disciplina de muncd se asigurd in unitate prin crearea de citre angajator a
conditiilor economice, sociale, juridice §i organizatorice necesare prestirii unei munci
de inaltd productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fafi de munca, prin
aplicarea de stimuldri §i recompense pentru munca constiincioasd, precum si de
sanctiuni in caz de comitere a unor abateri disciplinare.




Axrticolul 206. ,,Sanctiuni disciplinare”

(1) Pentru incilcarea disciplinei de munci, angajatorul are dreptul si aplice
fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b)  mustrarea;

c) mustrarea aspri;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r).

(2)  Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si
alte sanctiuni disciplinare,

Articolul 209. ,, Termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare”

(1) Sanctiunea disciplinard se aplicd, de reguld, imediat dupi constatarea
abateril disciplinare, dar nu mai tirziu de o luni din ziua constatirii ei, fird a lua in
calcul timpul afldrii salariatului in concediul anual de odihni, in concediul de studii
sau in concediul medical.

[...]

3. Prevederi relevante din Conventia nr. 158 din 22.06.1982, cu privire la
incetarea raporturilor de muncd din inifiativa patronului, aprobatd de Adunarea
Generali a Organizatiei Internationale a Muncii (ratificati prin Hotirirea
Parlamentului nr.994-X1I din 15 octombrie 1996).

Articolul 1

Dispozitiile prezentei Conventii, in mésura in care nu vor fi aplicate prin
intermediul acordurilor colective, hotirdrilor arbitrale sau hotdrarilor instantelor
judecdtoresti sau prin alte moduri in conformitate cu practica nationald, vor fi aplicate
prin legi si alte reglementari.

Articolul 2

1. Prezenta Conventie se va aplica in toate domeniile activiti{ii economice
st penfru toti angajatii.

2. Un stat membru poate exclude toate sau unele categorii de angajati de
sub incidenta dispozitiilor prezentei Conventii:

a)  muncitori angajati in baza unui contract de munci cu durati determinati
sau pentru o anumiti activitate;

b)  muncitori angajati pe o perioadd de probi sau o perioadi de calificare
stabilite

dinainte si avand o duratd rezonabild;

c)  muncitori angajati pentru munci ocazionale pe termen scurt.

Articolul 4

Raporturile de munca ale unui lucriitor nu vor Inceta decét daci existd un motiv
valabil pentru o asemeneca incetare legat de capacitatea sau conduita lucritorului siu
bazat pe cerintele operationale ale Intreprinderii, institufiei sau serviciului.

Referitor la incdlcarea obligatiilor de muncd, remarcd faptul cd sintagma
,»obligatiilor de munca” din art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii, este incertd nu oferd o
claritate suficientd pentru o aplicare corespunzitoare in coraport cu abaterile comise
de citre angajati.

Din sintagma mentionati, nu este clar dacd angajatorul in baza acestui temei
juridic poate aplica sanctiuni disciplinare si pentru incilcarea regulilor de disciplini
(precum: intirziere la serviciu sistematicd, lipsuri sistematice de la serviciu,
comportamentul neadecvat, nerespectarea programului de lucru ete.) stipulate in actele




interne, ori este in drept sd aplice doar sanctiuni disciplinare numai peniru incilcarea
obligatiile de munca.

In unele cazuri angajatul isi executd calitativ si la timp obligatiile de munci,
insd In alte cazuri poate Tncilca sistematic cerintele disciplinare impuse de citre
angajator. in dependentd de sarcinile operationale a salariatului, incilcarea acestor
cerinfe pot perturba executarea sarcinilor inopinate, pot influenia negativ activitatea
manageriald a angajatorului, precum s§i pot afecta imaginea entititii sau chiar si
activitatea economici.

In acest sens, angajatorul nu poate neglija incdlcarea propriilor reguli
disciplinare, iar pentru a acfiona prudent este necesar ca mecanismele legale s3 fie
suficient de clare si sd-i acorde o conduitd concludentd referitor la aplicare unei norme
din Codul muncii.

Disciplina de munci (definitd in art.201 CM), per ansamblu reprezinti regulile
si normelor stabilite de angajator (prin regulamentul intern, contractul colectiv de
muncd, sau legislatia in vigoare) pentru a asigura buna desfasurare a activititii in
cadrul organizatiei. Are scopul de a organiza activitatea la locul de munci, asigurand
respectarea regulilor referitoare la comportament, punctualitate, relatii intre angajati,
utilizarea resurselor etc,

Exemple de aspecte reglementate prin disciplina de munci:

. Respectarea programului de lucru.
. Respectarea normelor de sindtate si securitate in munci.
. Interzicerea anumitor comportamente (utilizarea telefonului personal in

exces, consumul de alcool la locul de munci etc.).

Obligatiile de munci (nedefinite clar 1n CM), per ansamblu reprezinti
responsabilititile concrete ale angajatului stabilite prin fisa postului, contractul
individual de muncé sau alte acte normative aplicabile. Se referd strict la ceea ce
trebuie si facd angajatul pentru a-gi indeplini sarcinile si atributiile de serviciu.

Exemple de obligatii de munci:

. Realizarea sarcinilor specifice postului (ex.: un contabil trebuie si
intocmeasca rapoarte financiare).

. Respectarea termenelor de predare a lucririlor,

. Protejarea informatiilor confidentiale ale companiei.

Asadar, disciplina de muncd are un caracter general, aplicabil tturor
angajatilor, si urmireste mentinerea ordinii n organizatie, iar obligatiile de munci
sunt specifice fiecrui angajat in funcfie de rolul siu si se referd la indeplinirea
atributiilor concrete prevazute in contractul de munci sau fisa postului.

fn contextul descris mai sus, drept exemplu privind omisiunea legiuitorului
autohton de a introduce reglementiri exhaustive in art.86 alin.(1) lit. g) din Codul
muncii al R. Moldova, reprezintd art.61 din Codul muncii al Roméniei care prevede:
»Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului in urmitoarele situatii: a) in cazul in care salariatul a sivérsit o abatere
gravd sau abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii ori de la cele stabilite
prin contractul individual de munci, contractul colectiv de munci aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinard .

Respectiv, legiuitorul autohton comparativ cu cel Roméanesc, nu a introdus
sanctionarea salariatilor pentru abaterile repetate de la regulile de disciplind a muncii,
ci doar a obligatiilor de muncd ceia ce reprezintd o omisiune gravi care duce la
interpretdri arbitrare. Asadar, lipsa de claritate a prevederilor legale §i a unor garantii




jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificati ca o restringere in
drepturi a angajatorului incilcandu-se astfel prevederile art. 54 alin.(2) din Constitufie.

Referitor momentul sanctiondrii, conform dispozitiilor art.86 alin.(l) lit. g)
Codul muncii, desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncd, adicd concedierea salariatului, se admite pentru incdlcarea repetatd, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

Astfel, salariatul poate fi concediat in baza art.86 alin.(l) lit. g) CM pentru
incalcari repetate a obligatiilor sale de muncad pe parcursul unui an, dacd anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar (conform art.206 - 210 CM).

La acest capitol se cere de precizat ca:

- In conformitate cu prevederile art.211 alin.(I) CM termenul de validitate a
sanctiunii disciplinare nu poate depdsi un an din ziua aplicirii (data comunicarii celui
vinovat a ordinului de sanctionare);

- potrivit art.210 alin.(2) CM ordinul de sanctionare se comunici salariatului,
sub semndturd, 1n termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, $i produce
efecte de Ia data comunicarii (ci nu de la data emiterii acestuia). Deoarece concedierea
salariatulut Tn baza art.86 alin. (1) lit. g) CM este totodatd cea mai asprd sanctiune
disciplinara (invocati in art. 206 alin. (1} lit. d) CM), in caz de recurgere la o astfel de
sanctiune/concediere se va cere respectarea de citre parti a cerintelor art. 206 - 210
CM privitor la modul si conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Tn contextul celor evidentiate, este de remarcat, ¢a din textul legii (art.86 alin.(1)
lit. g) coroborat cu art.206-210 CM) nu poate fi deslusit/constatat cert momentul
sanctionarii disciplinare anterioare a angajatului - poate fi momentul sanctiondrii in
zile diferite pentru abateri comise in diferite perioade de timp pe parcursul unui an,
sau pot fi emise acte de sancfionare In aceiasi zi, insd pentru abateri comise in zile
diferite pe parcursul unui an.

Mentioneaza ci, unele instante judecitoresti trateazi, ci de la aplicarea primei
sanctiuni urmeazi a fi scurs un anumit termen in intervalul cireia angajatul poate
contesta sanctiunea disciplinara, or, aceasta poate fi anulatd de instantele judecatoresti,
ori revocatd de Insasi angajator. Altele nu se axeazi in nici un mod pe momentul
aplicarii primei (primelor) sanctiuni disciplinare, examinand doar temeinicia aplicarii
acestora.

Totodata, din acelasi text a legii nu este clar - cum urmeazi a fi luati in
considerare cd a fost comisa repetat abaterca - dupd ce deja a fost aplicatd micar o
sanctiune disciplinard pe parcursul unui an pentru mécar o singurd abatere, sau poate
fi luatd in considerare comiterea abaterii(lor) pe parcursul unui an, dar aplicarea
consecutivd a mai multor sanctiuni in aceiasi zi, prin ordine diferite. La fel, din acelasi
text al legii, coroborat cu art.86 alin.(5) CM, nu e clar daca abaterile disciplinare pot
fi de acelasi gen, sau pot fi de naturd si gravitate diferitd. in acest sens se atestd, ¢i din
motivul omiterii legiferdrii in careva mod de citre Parlament a acestor lacune, nu este
clari modalitatea de aplicare a normei materiale stipulate la art.86 alin.(1) lit. g) CM
din punct de vedere al comiterii repetate si sanctiondrii multiple pe parcursul unui an
a angajatului, situatie care Intr-un final si fie precedati, in zile diferite de cele a
aplicarit sanctiunii, sau In aceiasi zi, cu emiterea ordinului de concediere a acestuia si
desfacere a contractului individual de munca.

Interpretarea diferitd a legii de citre actori si justitiabili la acest subiect datoritid
omisiunii reglementdrii certe iIn Codul muncii a sintagmei de aplicare anterioard a




sanctiunilor disciplinare care ar preceda concedierea, duce pe cale de consecinta, la
cheltuieli suplimentare puse pe seama angajatorului la achitarea prejudiciilor materiale
si/sau de altd naturd, In situatiile in care unele instante judecitoresti interpreteaza i
trateaza diferit textul legii contestat decdt viziunea expusa de angajatori privind
legalitatea aplicarii sanctiunilor disciplinare, pentru abateri disciplinare diferite, ca
precedare a sanctiunii de concediere a angajatului In una si aceiasi zi.

Asadar, in aceste cazuri angajatorii, in pracsenti casu Intreprinderea Municipala
Regia ,,Autosalubritate” - care este entitate juridicd cu patrimoniu distinet, fiind
subiect de drept privat, isi micsoreaza nejustificat patrimoniul din cauza imperfectiunii
legii si omisiunii reglementdrii certe a cauzelor de concediere potrivit lit. g} din alin (1)
al art.86 CM, fiind in asa mod lezat direct dreptul constitutional garantat prin art.46
din Constitutie.

Mentioneazd ca protectia angajatilor nu poate fi asiguratd prin neglijarea totala
a interesclor angajatorului care, in limitele stabilite de lege, trebuie sd dispund de
autonomie In organizarea g1 functionarea corectd a propriei mstitufii, restrictionarea
acestui drept aduce atingere prevederilor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc
libera inifiativa economic, libera activitate de Intreprinzitor si dreptul de proprietate.

in particular, in litigiile de munci iscate intre salariati si angajatori emiterea
unor hotiréri judecitoresti Intemeiate in baza unei norme juridice imprecise, cu
incasarca ultcrioard a unor sume din contul angajatorilor ar putea afecta art.46 din
Constitutie.

Prin urmare, actualul text, dar si unele sintagme al art.86 alin.() lit. g) CM, in
baza omisiunii reglementirii aspectelor evidentiate, contravin art.23 alin(2) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu este clar redat de legiuitor, permite
interpretiri diferite atat a participantilor la relatiile/raporturile juridice de munca, cat
si ale instantelor judecatoresti venite de a solutiona litigiile de munca iscate in baza
acestet legi.

De statuat este, ca potrivit prevederilor art.66 lit. ¢) din Constitutia RM
interpretarea legilor este atributie exclusiva a Parlamentului, iar punerea lor in aplicare
tine de tofi subiecfii sectorului public si sectorulu1 privat, inclusiv instantele
judecatoresti.

Astfel, ldsarea pe seama instantelor judecdtoresti a aplicirii in mod diferit a
prevederilor legale datoritd omisiunii de reglementare certd si accesibild a textului
legii, duce automat la interpretari si tratdri diverse, uneori chiar opuse, facute de
instantele judecatoresti in textul hotararilor pronuntate pe marginea cauzelor avute Tn
gestiune, iar aceste actiuni plaseazi actele respective in aria ilegalitdtii acestora din
punct de vedere al competentelor instantelor judecatoresti de a se expune prin
interpretarea actelor normative adoptate de Parlament.

Indicd ci, atare situatii nu pot fi tolerate si urmeaza a fi solutionate de catre
Curtea Constitutionald pentru asigurarea unui echilibru intre puterile statului gi
aducerea, 1n albia legalitatii, a rapoartelor juridice conflictuale care intra in jurisdictia
constitutionald a Tnaltei Curti. » »

Per ansamblu, exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, CDL- AD(201 1)003rev, 2011,
§ 41). Calitatea legii constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice gi ordonarea eficienti a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21
din 22 iunie 2016, § 55). in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd




adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferd garanti
impotriva eventualelor abuzuri.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie s poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din
Constitutie, prin publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cand persoana poate
- In caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvata - si prevada, intr-o mésurd
rezonabild fn circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd
conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hali v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

In acest sens, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie
formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din [0 martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31
mai 2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie
2020, § 25).

Continutul actului normativ trebuie sa permita persoanei interesate sa prevada
in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea gi previzibilitatea fiind
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme.

De asemenea, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd
logico - juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice
cu o structurd complex si prevadd elementele ce disting particularititile lor.

La fel urmeaza a fi reiterat, cd in Hotararea nr. 31 din 17.12.2020, Curtea
Constitufionala a retinut ca:

[...] 36. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie
sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie
reclami ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate clari si concretd de a contesta
un act care constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 8 din 5 aprilie
2019, § 41). Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune
injustitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent care sé s¢
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni
si alfii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

In aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic,
constituie o violare a Constitutiei, atunci cand pericliteaza un drept fundamental.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a retinut ci omisiunea legislativi
poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 06 aprilie 2021, HCC nr. 17
din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22
octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

fn baza celor invocate, soliciti Curtii  Constitutionale verificarea
constitutionalitatii sintagmelor ,,obligatiilor de munca”; ,,anterior” din art. 86 alin. (1)
lit. g) din Codul Muncii al R. Moldova, sub aspectul intrunirii standardului calitatii
legii, sub aspectul proportionalititii si a omisiunii de a reglementa exhaustiv si cert
circumstantele descrise in prezenta sesizare.




In sedinta de judecati reprezentantul piritului TM Regia ,, Autosalubritate”, Igor
Sitari a sustinut cererea pe deplin.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Alina Valah nu a
sustinut cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii inaintatd de reprezentantul piritahii IM Regia
LHAutosalubritate”, Igor Sitari.

Studiind ~ cererea depusd de reprezentantul piritului IM  Regia
., Autosalubritate”, Igor Sitari, ascultind pozifia reprezentantilor partilor, instanta de
Judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sa fie admisd, din urmdtoarele
considerente.

fn conformitate cu art.12! CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi
ridicarea exceptici de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatdl
odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impofriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constifuie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative.

Potrivit art.135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd la sesizare
controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd
ca se solicitd verificarea constifufionalitdtii sintagmelor ,,obligatitlor de munca”,
manterior” din art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii, care prevede ca temei de
concediere, incilcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca




anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar prin prisma art.1, art.4, art, 7-art.9,
art.16, art.23, art.43, art.46, art.54, art.126 din Constitutie, care urmeazi a fi aplicat la
Jjudecarea cauzei.

Instanta constati ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati
de catre parte in proces, reprezentantul piritului IM Regia »Autosalubritate”, iar norma
vizatd nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Tinind cont de faptul cd toate conditiile indicate mai sus au fost Intrunite,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ci cererea inaintatd urmeazi si fie admisa.

in conformitate cu art.12! , art.269-270 CPC, instanta de judecat,

dispune:

Cererea reprezentantului piritului IM Regia »Autosalubritate”, Igor Sitari
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (1) L.
g) Codul Muncii, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea controlului constitutionalititii a
sintagmelor ,,obligatiilor de munci”, ,,anterior” din art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
Muncii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Iincheiere, sesizarea privind ridicarea
excepiiel de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

g ﬂw Bucur Svetlana

JHESo I Bt 4-50:43 REST
Reason: MoldSign Signatre
Location: Moldova

IMOLDOVA EUROPEANE |

Svetlana Bucur




