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Ne dosar, 1a-2/2026

Citre Presedintele Curfii Constitufionale a Republicii Moldova,
Doamnei Domnica Manole,
Adresa: mun, Chigindu, str. A. Lipusneanu, nr.28,

MD-2004,

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Vi expediaza in adresa dumneavoastrd
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre avocatul
Botnarenco Ion fTn interesele inculpatului Boca Vladimir, privind verificarea
constitufionalitafii in temeiul art. 7 alin. (3), (3"), (3%) si (3%) din Codul de procedurd
penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova, formulati la
etapa dezbaterilor judiciare in apel.

Anexe:
-Sesizarea §i cererea privind excepfia de neconstitufionalitate din 26.05.2026 pe
11 file.
-Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 1a-2/2026 din
07.07.2026 pe S file.
-Sentinfa Judecdatoriei Strageni, sediul Central din 05.12.2025 pe 28 file.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie

Executor: Dascalive Cristina
CURTEA CONSTIPUTIONALA |

A REPUBLICJI MQLDOVA
Intrare Nr (S“g;} A




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun, Chisiniu, str. Alexandru Lipugneanu, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin. (7), art, 337 alin. (1)-(3) si art. 414 alin.
{2)~(3) din Codul de procedurs penala

prezentatdl in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova
si art. 7 alin. (3)-(3%) din Codul de proceduri penali

Notd de delimitare: prezenta exceptie nu are ca obiect art. 2647 alin. (3} din Codul penal sub
aspectul claritdfii termenilor |, refuzul”, , impotrivirea” san ,, eschivarea”. Acest aspect a fost deja
examinat in jurisprudenta Curtii Constitufionale, inclusiv prin Decizia nr. 76 din 27 iunie 2024,
Prezenta sesizare priveste exclusiv garantiile procesual penale privind verificarea declarafiilor
martorilor, corectitudinea consemndrii acestora §i efectivitatea comtrolului in apel atunci cind
apdrarea invocd diferente intre procesul-verbal/declarafia scrisa gi inregistrarea audio,

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Persoana in privinta carcia este ridicata Boca Vladimir Filip, inculpat/apelant in cauza
exceptia: penald nr. 1-24077605-02-1a-05012026
Reprezentant: Avocat Botnarenco Jon

Instanta de drept comun: Curtea de Apel Centiu

Dna judecitor Elizaveta Buzu / completul de
judecatd desenmal In cauzi
Adresa instantei: mun. Chisindu, MD-2043, str. Teilor, 4

Judecitor raportor / complet:

I1. Informatii pertinente despre cauza dedusa judecitii instantei de drept comun

1. La 05 decembrie 2025, Judeciatoria Striiseni, sediul Central, a pronuntat o sentinia de condamnare
in privinga lui Boca Viadimir Filip pentru infractiunile prevéizute de art. 264" alin. (3) Cod penal
st art. 325 alin. {1) Cod penal. Sentinta a fost atacatit cu apel, cauza aflindu-se in prezent pe rolul
Curtii de Apel Centru.

2. La momentul formuldrii prezentei cereri, cauza se afli la etapa dezbaterilor judiciare in apel.
Subsemnatul avocat am invocat in cererea de apel si in completarile la apel faptul cd prima
instantd a retinut o situatic de fapt pe baza unor declaratii consemnate necorespunzitor §i a unor
probe a cdror administrare/verificare este serios contestati.

3. In privinta acuzatiei intemeiate pe art. 264" alin. (3) Cod penal, existd o divergentd esentiala intre
actele initiale ale organelor de constatare, care indica un pretins ,,refuz” de testare alcoolscopicd
si de prelevare a probelor biologice, si ordonanta de punere sub invinuire, in care se sustine ¢
inculpatul ar fi acceptat tacit testarea, dar ar fi efectuat sufliri pretins incorecte in aparatul Drager.
Aceasti divergenta priveste chiar latura obiectivi a faptei imputate.

4. Apidrarea a ardtat ci rezultatul testdrii cu analizatorul AIcoteSt/Dragcr 6810 nu a fost imprimat pe
suport de hértie/tichet, desi procedura de mésurare legald PML 5-02:2015 prevede afisarea
rezultatului masurdrii §i extragerea rezultatului pe suport de hirtie. Omisijunea de imprimare a
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rezultatului tehnic nu poate fi suplinitd prin aprecieri subiective ale agentilor constatatori sau prin
declaratii consemnate neexact.

5. In privinta acuzatiei previzute de art. 325 alin, (1) Cod penal, problema centrald este existenta
unei oferte, promisiuni sau diri de bunuri cétre o persoand publici, Tn scopul determindrii acesteia
sa nu fsi indeplineascd atributiile de serviciu. Or, apdrarea a invocat ¢& martorii nu au confirmat
nemijlocit o propunere explicitd de corupere §i nu an vizut in mad direct o actiune a inculpatului
de plasare a banilor in automabilul de serviciu,

6. Subsemnatul avocat am formulat obiectit asupra proccsului-verbal al sedintei de judecata §i asupra
declaratiilor martorilor consemnate fn scris, indicdnd ca anumite fraze inserate in actele
procesuale nu corespund continutului real al declaratiilor depuse in sedinta de judecati, in
special, au fost contestate formuldri care creeazé impresia cd martorii ar fi vazut personal plasarea
bancnotelor ori ¢d inculpatul ar fi ficut propuneri clare pentru nedocumentarea cazului.

7. Diferentele invocate nu sunt stilistice. Ele sunt decisive pentru solutia cauzei. Intr-un dosar in care
acuzatia de corupere activd se sprijind in mod substantial pe ceea ce martorii au vazut, au auzit
sau au dedus, transformarea unei declaratii nesigure, indirecte sau negative intr-o declaratie
afirmativa st dircetd schimbd Insdsi valoarea probatoric a cauzcei.

8. Am solicitat verificarea inregistririlor audio ale sedintelor si coroborarea acestora cu procesul-
verbal si cu declaratiile scrise. Prima instan{a nu a oferit un remediu efectiv. La etapa apelului,
instanta urmeaza sd decidd dacd se limiteazi la citirea declaratiilor consemnate ori verificd
nemijlocit inregistrarile andio si dispune reaudierea martorilor ale ciror declaratii sunt contestate.

9. Tocmai aceastd situatie releva problema de constitutionalitate: normele procesuval penale criticate
nu stabilesc o garantie clard, obligatoric si efectiv pentru cazut in care apararea invoca diferente
concrete si decisive Intre inregistrarea audio a sedingtei si declaratiile martorilor consemnate in
scris.

IIL. Obiectul sesizérii

Obiectul prezentei sesizdri il constituie urmitoarele prevederi din Codul de procedurd penala,
examinate separat si in coroborare:

1, art. 336 alin. (2) CPP, in partea In care prevede utilizarea mijloacelor de inregistrare audio/video
pentru asigurarea plenitudinii procesului-verbal, fird a reglementa expres efectele juridice ale
inregistririi audio atunci cind aceasta contrazice sau pune sub indoiald declaratia consemnatd in
scris; v

2. art. 336 alin. (6) si alin. (7) CPP, in partea in care reglementeazi obiectiile asupra procesului-
verbal, fird a institui obligatia instantei de a verifica inregistrarea audio atunci cind obiectiile
privesc denaturarea unei declaratii decisive pentru solutia cauzei;

3. art. 337 alin. (1)-(3) CPP, in partea in care reglementeazi consemnarea declaratiilor partilor si ale
martorilor in sedinta dc judecatd, fird a institui o procedurd clard de prevalentd, verificare §i
corectare in cazul conflictului dintre declaratia scrisi si suportul audio al sedintei;

4, art. 414 alin. (2) CPP, in partea sintagmei ,,prin citirea lor”, fn masura n care ar permite verificarea
declaratiilor examinate de prima instana prin simpla citire a declaratiilor scrise, desi apararea
indic# diferente concrete intre aceste declaratii i nregistrarea audio;

5. art. 414 alin. (3) CPP, in partea sintagmei potrivit cireia persoancle audiate in prima instanti ,,pot
fi audiate” fn apel, in mdasura In care aceasta lasd la discretia instantei audierea din nou a
martorilor chiar §i atunci cand declaratiile lor sunt decisive, contestate in mod concret si
susceptibile de verificare prin inregistrdri audio.

“ritica de neconstitutionalitate priveste o omisiune legislativd si un deficit de garantii
procesuale. Nu se solicitd Curtii Constitutionale si stabileascd vinovitia sau nevinovatia inculpatului
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si nici sd aprecieze probele din dosar. Se solicitd verificarca dacd normele procesuale oferd garantii
suficiente pentru ca instanta de apel si nu intemeieze o condamnare pe declaratii scrise contestate ca
inexacte, fra verificarea suportulul audio si fira audierca din nou a marlorilor decisivi.

IV. Dispozitiile constitutionale pretins incilcate

1. Art. 1 alin. (3) din Constitugie - statul de drept, dreptatea, demnitatea omului §i garantia
drepturilor fundamentale;

2. Art. 4 alin. (1) din Constitutie - interpretarea drepturilor si libertdtilor in concordantd cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

3. Art. 20 din Constitutie - accesul liber la justitie $1 dreptul la satistactie efectiva din partea
instantelor judecitorest;

4. Art, 21 din Constitutie - prezumtia nevinovatiei;

5. Art. 23 alin. (2) din Constitutte - calitatea legii, claritatea si previzibilitatea normei;

6. Art. 26 din Constitufie - dreptul la apirare;

7. Art. 54 din Constitugie - conditiile restrangerii exercijiului unor drepturi si libertati;

8. Art. 114 din Constitutie - infiptuirea justitiei in numele legii numai de instantele judecatoresti;
9. Art. 119 din Constitutie - dreptul de exercitare a cailor de atac.

fn plan conventional, sunt incidente garantiile art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului, In mésura in care procesul echitabil impune posibilitatea reald a apérdrii de a
contesta probele acuzirii, d¢ a examina martorii acuzirii i de a obtine o verificare efectivi a
probelor decisive.

V. Conditiile de admisibilitate ale exceptiet

1. Obiectul exceptici intri fn categoria actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie

Obiectul exceptiei il constituie dispozitii din Codul de procedurd penali, act legislativ adoptat
de Parlament, Prin urmare, prima conditic de admisibilitate este indeplinita.

2. Exceptia este ridicati de reprezentantul unei pérti in proces

Exceptia este ridicatd de subsemnatnl avocat Botnarenco Ton, apdrdtor al
apelantului/inculpatului Boca Vladimir Filip. in sensul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, exceptia poate fi ridicatd de oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia,
precum si de instantd din ofictu.

3. Prevederile contestate urmeazi a {i aplicate la solutionarea eauzei

Curtea de Apcl Centru urmeazi sa aplice normele criticate pentru a decide modul de verificare
a declaratiilor martorilor date in prima instanta, modul de examinare a obiectitlor apérdrii asupra
procesului-verbal, efectul inregistrdrilor audio §i nccesitatea reaudierii martorilor. Agadar,
prevederile criticate sunt direct aplicabile in solutionarca apclutui.

In cazul in care exceptia va fi admisd, instanta de apel va fi obligatd si verifice nemijlocit
inregistririle audio si si reaudiereze martorii decisivi ori sd nu foloseascd Tmpotriva inculpatului
declaratiile scrise contestate Tn partea In care acestea nu sunt confirmate de suportul audio. Aceasta
poate influenta direct solutia cauzei, inclusiv pronuntarea unei hotaréri de achitare.

4, Nu existi o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale cu acelasi obiect si aceleagi critici



Am verificat jurisprudenta relevanti a Curfii Constitutionale si formulez prezenta exceptie astfel
incit si nu repet critici deja examinate.

4.1, Decizia Curtii Constitutionale nr. 76 din 27 iunic 2024 a privit art. 264" alin, (3) Cod penal si
claritatea termenilor ,refuzul”, ,Impotrivirea” si ,eschivarea”, Prezeunta exceptie nu ataci
aceastd norma §i nu repetd acele argumente.

4,2, Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 14 mai 2019 a examinat art. 337 CPP din perspectiva
celerititii si a posibilitdtii consemnirii vlterioare a declaratiilor in baza inregistrarii audio.
Prezenta sesizare nu sustine cd declaratiile nu trebuie consemnate in scris i nu invoci problema
volumului de muncd al grefierului. Critica este diferiti: lipsa unui remediu efectiv atunci
cind declaratia scrisi este contestatd ca fiind diferiti de suportul audio, iar aceasti
diferenta este decisivi pentru condamnare.

4.3. Decizia Curtii Constitutionale nr. 74 din 2 iulie 2020 a examinat, intre altele, textul ,,prin citirea
lor” din art. 414 alin, (2) CPP si a retinut cd acesta este incident in ipoteza in care pirjile nu
contestd declaratiile date In prima instanid. Prezenta cauzi vizeazd tocmai ipoteza opusd:
apdrarea contestd declaratiile, indici diferente concrete fati de inregistrarea audio si
solicitd verificarea nemijlocitd si reaudierea martorilor decisivi.

4.4. Decizia Curtii Constitutionale nr. 178 din 15 decembrie 2022 a vizat art. 7 alin. (3%) CPP,
respectiv suspendarea dezbaterilor judiciare pana la pronunfarea Curlii Constitutionale. Aceasta
decizie nu constituie impediment pentru prezenta exceptie dimpotrivii, ea confirmi ei
legislatorul a reglementat expres efectul ridicarii exceptiei la etapa dezbaterilor judiciare.

4.5. Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 14 mai 2026 a vizat art. 264" alin. (4) Cod penal, nu
normele procesuale criticate in prezenta cauza. Prin urmare, nu exista identitale de obiect,

Astfel, sesizarea contine argumente noi, are un obiect distinct §i se refera la o situatic concretd
care nu a fost solutionata anterior: conflictul dintre declaratiile scrise si inregistririle audio in etapa
verificarii probelor in apel penal. |

VI Argumentarea pretinsei incilciri a drepturilor garantate de Constitugie
1. Omisiunca legislativa afecteazi dreptul la un proces echitabil si la satisfactie efectiva

Art. 20 din Constitutie garanteaza nu doar accesul formal la o instantd, ci un remediu cfectiv,
intr-un proces penal, remediul este efectiv numai dacd instanfa poate si trebuie si verifice real
probele decisive, in special atunci ciind apérarea aratd cd actul scris al sedingei nu reproduce fidel
declaratia reald a martorulud.

Normele criticate previd existenta inregistririi audio si posibilitatea obiectiilor asupra
procesului-verbal, insa nu reglementeaza suficient de clar ce se Intdmpld atunci cénd apérarea indica
diferente concrete intre audio si declarafia scrisd iar cum instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont
de obiectii si sd le coroboreze cit si verifice in baza Inregistririlor audio.Llipsa unei obligatii exprese
de confruntare si verificare a celor doud suporturi, obiectia apardrii poate raiméne un act pur formal,
iar instanta poate continua si utilizeze declaratia scrisa ca probd impotriva inculpatului.

Accastd omisiune transforma dreptul de a formula obiectii Intr-un remediu iluzoriu.
2. Dreptul la aparare este afectat prin imposibilitatea valorificirii efective a inregistririi audio

Art. 26 din Constitutie garantcazi dreptul la apérare, Intr-o cauzi penald, apdrarea presupunc
posibilitatea reald de a combate probele acuzirii, Aceastd posibilitate devine iluzorie dacd declaratia
scrisd a martorului este tratatd ca fiind prezumat exacti, desi existd o inregistrare audio care permite
verificarea fidelitdii consemndrii..




In prezenta cauzi, apirarea a indicat diferente concrete referitoare la elemente decisive:
existenfa sau inexistenfa unei propuneri de corupere, perceperea directd sau indirectd a plasirii
bancnotelor, calificarea comportamentului inculpatului ca refuz/eschivare sau, dimpotriva, ca
acceptare a testdrii si suflare in aparat. Aceste diferente determind Insdsi existenta elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.

Dreptul la aparare nu se reduce la posibilitatea de a spune instantei ci existd o diferentd Intre
audio si text. El presupune obligatia instantci de a verifica diferenta atunci cind ca cste concreta,
pertinentd si decisivd. Norinele criticate nu oferd aceastd garantie in termeni suficient de clari,

3. Prezumtia de nevinovitie este afectatd atunci cind proba scrisi contestatd prevaleazi
asupra suportului audio neverificat

Art. 21 din Constitutie impune ca orice dubiu rezonabil sd fie interpretat in favoarea
inculpatului. O condamnare penald nu poate fi intemeiatd pe o declaratie scrisa a carei exactitate este
contestatd prin raportare la inregistrarea audio a sedintei, fara verificarea nemijlocitd a acestel
inregistrari.

In absena unui mecanism clar, instanta poate ajunge si condamne o persoand nu pe baza
declaratiei reale a martorului, ci pe baza unei reproduceri scrise conteséate, Aceastd situatie estc
incompatibila cu prezumtia nevinovitiei si cu standardul probatoriului penal, in care vinovitia
trebuie demanstrati legal, complet gi dincolo de orice indoialé rezonabila.

4. Art, 414 CPP trebuie si asigure un apel efectiv, nu o citire formald a unor probe contestate

Art, 119 din Constitutic garantcaza folosirea ciilor de atac in conditiile legii. In materie penala,
apelul reprezintd o cale de atac devolutivd, iar instan{a de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotdrérii atacate. Aceastd verificare nu poate fi efectiva dac declaratiile decisive sunt contestate, iar
instanta se poate limita la citirea lor, fara confruntarea cu suportul audio st fara reaudierea martorilor.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a retinut dcja cé textul ,,prin citirea lor” din art. 414 alin,
(2) CPP este incident in ipoteza in care partile nu contestd declaratiile date in prima instanta. in
prezenta cauzd, declaratiile sunt contestate Tn mod expres. Prin urmare, mecanismul apelului trebuie
sd ofere o garantie mai puternicd decat simpla facultate a instantei de a audia sau nu martorii,

Sintagma ,,pot fi audiate” din art. 414 alin. (3) CPP, in lipsa unor criterii clare pentru ipoteza
declaratiilor decisive gi contestate prin raportare la audio, lasd instantei o marja excesivd, Aceasti
marji poate permite mentinerea unei condamnari pe baza unor declaratii scrise neverificate
nemijlocit, desi apdrarea contestd fidelitatea lor.

5. Omisiunea legislativi este una evidenta si afecteazd drepturi fundamentale

Curtea Constituionald a retinut constant ca omisiunea legislativid poate constitui obiect de
examinare daci prin aceasta este afectat un drept fundamental, inclusiv in materie procesuala penali.
In prezenta cauzi, omisiunea nu este una abstracti. Ea s¢ manifesti concret prin lipsa unei obligatii
procedurale exprese de verificare a inregistrérii andio atunci cind apararea indica diferente decisive
intre audio $i declaratia scrisi.

Nu solicit Curtii Constitugionale si substituie instanta de apel In aprecierea probelor. Solicit
verificarea dacd legea procesual penald contine garaniii suficiente pentru ca instanta de apel si poatd
efectua o apreciere reald, contradictorie §i nemijlocitd a probelor contestate. Aceasta este o problema
de calitate a legii procesuale, nu o simpld nemulfumire fatd de modul de aplicare a legii in cauza
concretd.

6. Restriangerea dreptului la apirare nu este proportionali



Scopul legitim al celeritdgii procesului penal nu poate justifica folosirea, impotriva inculpatulut,
a unei declaratii scrise contestate ca inexactd. O obligatie de verificare a audio-ului si de rcaudiere a
martorilor nu trebuie aplicatd in orice sitwatie minord, ¢i doar atunci cind partea indicd diferenie
concrete, relevante si susceptibile de a influenta solutia, Aceastd solutie este proportionald si nu
afecteazd eficienta procesului.

Dimpotriva, lipsa unei asemenea garantil afecteaza grav echitatea procesului. Cand declarafia
martorului constituie proba centrald a acuzatiei, iar apdrarca indicd diferente Intre audio si text,
celeritatea nu poate prevala asupra exactitdtii probei si asupra dreptului inculpatului de a fi
condamnat doar pe baza unor probe legal administrate §i corect verificate.

VI1I. Aplicarea problemei constitutionale la cauza Boca Vladimir

In prezenta cauza, diferentele dintre declaratiile consemnate in scris §i inregistrarile audio ale
sedingelor privesc exact elementele constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatul a fost
condamnat,

1. Pentru art, 325 alin. (1) Cod penal, este decisiv dacd martorii au perceput nemijlocit o oferta,
promisiune sau dare de bani i dacd au auzit o propunere concretd de nedocumentare 4 cazului,
Daci martorii hu au declarat efectiv asemenea imprejurdri, ci au formulat deductii sau au
indicat cd nu au vizut personal plasarea banilor, latura obiectiva a infractiunii nu este dovedita.

2, Pentru art, 264" alin. (3) Cod penal, este decisiv daca inculpatul a refuzat testarea ori,
dimpotrivi, a acceptat testarea §i a suflat fn aparatul Drager. In lipsa imprimarii rezultatului
tehnic, declaratiile martorilor despre modul de testare devin decisive i trebuie venificate cu
maxima strictete.

3. Daci in procesul-verbal sau in declaratia scrisd sunt inserate formulari care schimba sensul
declaratiei martorului, instanta de ape! nu poate mentine condamnarea fard si confrunte textul
cu suportul audio si fard sa reaudieze martorol asupra aspectelor contestate.

4. In mdésura in care legea permite o asemenea solutie formald, dreptul 1a apdrare gi prezumtia de
nevinovitie sunt incélcate. Tocmai de aceea exceptia este determinanta pentru solutia cauzei.

fn eventualitatea admiterii exceptiei, instanta de apel va trebui si verifice nemijlocit
tregistrartle audio, sd compare continutul acestora cu declaratiile scrise, sd decidd asupra
corectarii/excluderii partilor neconfirmate si sd reaudieze martorii in privinta aspectelor decisive.
Rezultatul acestei verificdri poate conduce la constatarea lipsei probelor suficiente §i la achitarea
inculpatului.

VIIL Ceringele autorului sesizarii

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7 alin, (3)-(3%) CPP si art, 27 alin, (2), alin. (3) ht. d), alin. (4) lit. d), art. 37 §i art. 40
din Legea nr, 74/2025 cu privire 1a Curtea Constitutionald, solicit respectuos instanei de apel:

1. Sa admita prezenta cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Sa dispuni ridicarca excepfici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin, (2), alin. (6) si
alin. (7), art. 337 alin, (1)-(3) si art. 414 alin. (2)-(3) din Codul de proceduri penald, in sensul si
cu argumentarea expuse in prezenta sesizare.

3. Sd sesizeze Curtea Constitutionald a Republicii Moldova pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii normelor mentionate.

4. Sa suspende dezbaterile judiciare péna la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, in conformitate cu art. 7 alin. (3%) CPP.




3. Sd anexeze la sesizare copia sentintei, cererea de apel si completdrile la apel, obiectiile apardrii
asupra declaratiilor/procesului-verbal, cererile privind eliberarea/verificarea inregistrarilor
audio, Inregistrarile audio relevante i celelalte materiale necesare pentru verificarea pertinentei
exceptiei.

Totodati, in fata Curtii Constitutionale solicit:
1. Admiterea sesizarii spre examinare in fond.

2. Exercitarca controlului constitutionalititii prevederilor art. 336 alin. (2), alin. (6) i alin. (7),
art, 337 alin, (1)-(3) si art. 414 alin. (2)-(3) din Codul de procedurid penalid, in misura
omisiunii legislative de¢ a reglementa o procedurd clard si efectivi de verificare a
declaratiilor scrise prin raportare la inregistririle audio ale sedintei de judecatd si
verificarea, modalitatea de coroborare acestora, fird o interpretare deductibili.

3. Declararea ca fiind neconstitutionald a omisiunii legislative care permite folosirea in apel a
declaratitlor scrise decisive §i contestate din instanta de fond (in perioada examindrii cauzei), fard
obligatia instan{ci de a confrunta declaratia scrisd cu audierea din nou a martorilor si
inregistrarea audio atunci cind difereniele invocate sunt concrete, pertinente si pot influenta
solutia cauzei.

4. In subsidiar, interpretarea constitutionald a normelor criticate in sensul ci, intr-o cauza penala,
atunci cand apdrarea indicé diferente concrete si esentiale intre inregistrarca audio §i declaratia
scrisd a unui martor decisiv, instanta este obligata sa verifice nemijlocit inregistrarea audio, si se
pronunte motivat asupra diferentelor i sd dispund audierea din nou a matorolui sau sd nu
foloseasci impotriva inculpatului partea de declaratie neconfirmatd de suportul audio.

X. Declaratia gi semnitora autorului sesizirii

Declar c@ informatiile indicate in prezenta cerere/sesizare corespund pozitiei procesuale
formulate in apdrarea inculpatului Boca Viadimir Filip, iar exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatk pentru solutionarea unei probleme constitujionale reale, incidente cauzei aflate pe rolul
Curtii de Apel Centru,

Data: 26.05.2026. Avocat Botnarenco Ion

Digitally signed by Botnarenco Ton
Date: 2026.05.26 10:52:11 EEST
Reason; MoldSign Signature
Lacation: Moldova
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Dosarul nr, 1a-2/26 Judecitoria Striseni, sediul Central
1-24077505-02-1a-05012026 Judecdtor: lana Talmaci

INCHEIERE

07 iulie 2026 mun, Chiginau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati,

Judecdtorul Denis Babilau
Judecatorii Elisaveta Buzu si Vladislav Schibin
Grefierul Cristina Dascaliuc

Cu participarea: :

Procurorului Vasile Oanta

Avocatului [on Botnarenco

in lipsa:

Inculpatului Boca Vladimir

judecénd, in ordine de apel, in sedinia de judecatd publici, cererea privind sesizarea
Curfii Constitufionale naintati de catre avocatul lon Botnarenco depusi in interesele
inculpatului Boca Vladimir, privind verificarea constitutionalitdtii unor prevederi din
art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin. (7), art. 337 alin. (1)-(3) si art. 414 alin. (2)-(3) din
Codul de procedurd penald, in cadrul examindrii cererii de apel declaratd de citre
avocatul lon Botnarenco, in interesele inculpatului Boca Vladimir, impotriva sentintei
Judecitoriei Straseni, sediul Central din 05 decembrie 2025, -

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Centru, se aflii In examinare cauza penal privind invinuirea
inculpatului Boca Vladimir, de sdvarsirea mfrac;xumlor prevazute de art. 264 alin, (3)

si art. 325 alin. (1) din Codul penal.
La data de 26 mai 2026, avocatul Ion Botnarenco in interesele inculpatului Boca

Vladimir a depus o cerere prin intermediul Secliei monitorizare gi relafii publice a Curtii
de Apel Centru, privind sesizarea Curfii Constitujionale a Republicii Moldova si
ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate pentru a verifica constitufionalitatea unor
prevederi din art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin. (7), art. 337 alin. (1)-(3) si art. 414 alin.
(2)-(3) din Codul de procedurad penald, solicitaind admiterea cererii privind ridicarca
exceptiei de neconstitufionalitate, dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 336 alin, (2), alin. (6) st alin. (7), art. 337 alin. (1)~(3) §i art, 414 alin,
(2)-(3) din Codul de proceduri penald, in sensul si cu argumentarea expusa in prezenta
sesizare, sesizarea Curfii Constitujionale a Republicii Moldova pentru exercitarea
controlului constitutionalitatii normelor mentionate, suspendarea dezbaterilor judiciare
pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, in
conformitate cu art. 7 alin. (3%) CPP si anexarea la sesizare a copiei sentintei, cererii de
apel si completirile la apel, obiectiile apararii asupra declaratiilor/procesului-verbal,
cererile privind eliberarea/verificarea inregistririlor audio, inregistrarile audio relevante
si celelalte materiale necesare pentru verificarea pertinentei exceptiei.
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In cererea de sesizare se invoci faptul c¢3, la 05 decembrie 2025, Judecitoria
Strégeni, sediul Central, a pronunfat o sentinjd de condamnare in privinta Jui Boca
Vladimir Filip pentru infractiunile previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal si art. 325
alin. (1) Cod penal. Sentinfa a fost atacatd cu apel, cauza aflandu-se In prezent pe rolul
Curtii de Apel Centru.

La momentul formuldrii prezentei cereri, cauza se afli la etapa dezbaterilor
Judiciare in apel. Subsemnatul a invocat in cererea de apel §i in completirile la apel
faptul cd prima instania a retinut o situatie de fapt pe baza unor declaratii consemnate
necorespunzitor si a unor probe a céror administrare/verificare este serios contestat.

in privinia acuzatiei intemeiate pe art. 264! alin, (3) Cod penal, exista o divergenta
esentiald intre actele inifiale ale organelor de constatare, care indic un pretins ,,refuz”
de testare alcoolscopici si de pretevare a probelor biologice, si ordonanta de punere sub
Invinuire, in care se sustine ¢ inculpatul ar fi acceptat tacit testarea, dar ar fi efectuat
sufléri pretins incorecte in aparatul Drager. Aceastd divergentd priveste chiar latura
obiectivd a faptei imputate. Apdrarea a ardtat cid rezultatul testdrii cu analizatorul
Alcotest/Drager 6310 nu a fost imprimat pe suport de hértie/tichet, desi procedura de
misurare legald PML 5-02:2015 prevede afigarea rezultatului masurdrii si extragerea
rezultatului pe suport de hartie. Omisiunea de imprimare a rezultatului tehnic nu poate
fi suplinitd prin aprecieri subiective ale agentilor constatatori sau prin declaratii
consemnate neexact. .

In privinta acuzatiei previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, problema centrald
este existenfa unei oferte, promisiuni sau dari de bunuri citre o persoand publica, in
scopul determindrii acesteia s nu fsi indeplineascd atributiile de serviciu. Or, apérarea
a invocat ¢4 martori{ nu au confirmat nemijlocit o0 propunere expliciti de corupere si nu
au vizut in mod direct o actiune a inculpatului de plasare a banilor in automobilul de
serviciu.

Avocatul a formulat obiectii asupra procesului-verbal al sedintei de judecata si
asupra declaratiilor martorilor consemnate in scris, indicand ca anumite fraze inserate in
actele procesuale nu corespund confinutului real al declaraiilor depuse in sedinta de
judecati. In special, au fost contestate formuldri care creeazi impresia ci martorii ar fi
vizut personal plasarea bancnotelor ori c3 inculpatul ar fi fdcut propuneri clare pentru
nedocumentarea cazului. Diferentele invocate nu sunt stilistice. Ele sunt decisive pentru
solutia cauzei. Intr-un dosar in care acuzatia de corupere activd se sprijind in mod
substanfial pe ceea ce martorii au vazut, au auzit sau au dedus, transformarea unei
declaratii nesigure, indirecte sau negative intr-o declaratie afirmativi si directd schimba
Insdsi valoarea prabatorie a cauzei.

Sustine ci a solicitat verificarea Tnregistrarilor audio ale gedintelor si coroborarea
acestora cu procesul-verbal §i cu declarafiile scrise, Prima instan{d nu a oferit un remediu
efectiv. La etapa apelului, instanta urmeazi si decidd dacd se limiteazd la citirea
declaratiilor consemnate ori verifici nemijlocit inregistririle audio si dispune reaudierea
martorilor ale cdror declaratii sunt contestate. Tocmai aceasta situatie relevi problema
de constitutionalitate: normele procesual penale criticate nu stabilesc o garaniie clari,
obligatorie §i efectivi pentru cazul in care apararea invoca diferente concrete i decisive
intre inregistrarea audio a sedintei i declaratfiile martorilor consemnate in scris.

Obiectul prezentei sesiziri 1l constituie urmitoarele prevederi din Codul de
procedurd penala, examinate separat §i in coroborare:
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L. art. 336 alin, (2) CPP, In partea in care prevede utilizarea mijloacelor de
inregistrare audio/video pentru asigurarea plenitudinii procesului-verbal, fird a
reglementa expres efectele juridice ale Inregistririi audio atunci cand aceasta contrazice
sau pune sub indoiald declaratia consemnata in scris;

2. art. 336 alin. (6) st alin. (7) CPP, in partea In care reglementeaza obiectiile asupra
procesului-verbal, fard a institui obligatia instanfei de a verifica inregistrarea audio
atunci cdnd obiectiile privese denaturarea unei declarafii decisive pentru solutia cauzei;

3. art, 337 alin. {1)-(3) CPP, in partea In care reglementeazi consemnarea
declaratiilor partilor §i ale martorilor in sedinta de judecati, fird a institui o procedur
clard de prevalentd, verificare si corectare in cazul conflictului dintre declaratia scris# si
suportul audio al sedingei;

4. art. 414 alin. (2} CPP, in partea sintagmei ,,prin citirea lor”, in mésura in care ar
permite verificarea declarafiilor examinate de prima instan{d prin simpla citire a
declaratiilor scrise, desi apdrarea indicad diferente concrete intre aceste declaratii si
inregistrarea audio; " ,

5. art. 414 alin, (3) CPP, in partea sintagmei potrivit careta persoanele audiate in
prima instanti ,,pot fi audiate” in apel, in m#sura In care aceasta lasi la discrefia instantei
audierea din nou a martorilor chiar si atunci cind declaratiile lor sunt decisive, contestate
in mod concret §i susceptibile de verificare prin inregistriri audio.

Sustine ¢d critica de neconstitujionalitate priveste o omisiune legislativd si un
deficit de garantii procesuale. Nu se solicitd Curtii Constitujionale si stabileasc
vinovitia sau nevinovéatia inculpatului $i nici sd aprecieze probele din dosar. Se solicitd
verificarea dacii normele procesuale oferd garaniii suficiente pentru ca instanfa de apel
sd nu intemeieze o condamnare pe declarafii scrise contestate ca inexacte, fard
verificarea suportului audio §i fird audierea din nou a martorilor decisivi,

In prezenta cauzi, diferentele dintre declarafiile consemnate in scris §i inregistrarile
audio ale sedintelor privesc. exact elementele constitutive ale infractiunilor pentru care
inculpatul a fost condamnat.”

1. Pentru art, 325 alin. (1) Cod penal, este decisiv dacd martorii au perceput
nemijlocit o ofertd, promisiune sau dare de bani si dacd au auzit o propunere concreti
de nedocumentare a cazului. "Daca martorii nu au declarat efectiv asemenea Imprejurari,
ci au formulat deduciil sau au indicat ¢ nu au vézut personal plasarea banilor, latura
obiectivi a infractiunii nu este dovediti.

2. Pentru art, 264 alin.(3) Cod penal, este decisiv daci 1nculpatu1 a refuzat testarea
ori, dimpotriva, a acceptat testarea si a suflat in aparatul Drager. In lipsa imprimarii
rezultatului tehnic, declara;iile' martorilor despre modul de testare devin decisive si
trebuie verificate cu maxima strictete. |

3. Dacd iIn p:ocesul-verbai sau in declaratia scrisid sunt inserate formulari care
schimbi sensul declaratiei martorului, mstan;a de apel nu poate mentine condamnarea
fard sd confrunte textul cu suportul audio §i fara si reaudieze martorul asupra aspectelor
contestate.

4, in mésura in care legea permite o asemenea solutie formald, dreptul 1a apérare si
prezumtia de nevinovitie sunt incilcate. Tocmai de aceea exceptia este determinantd
pentru solugia cauze, ,

In cadrul sedinei de Judecata avocatu] a sustmut cererea Inaintatd, solicitind
admiterea acesteia dupd cum a fost formulata.



Procurorul, in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerdnd-o neintemeiatd, deoarece art.
414 CPP, expres prevede modalitatea examindrii cererilor de apel.

Examindnd matermlele cauzei, in special a cererii privind sesizarea in spefd,
Colegiul Penal conszderai ‘necesar de a admite cererea privind sesizarea Curfii
Constitutionale, inaintatd de céitre avocatul fon Botnarenco in interesele inculpatului
Boca Viadimir, din urmdrtoarele considerente.

Potrivit art, 342 din Codul de proCeduré penald, (1) Toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instaniei de judecatd. (2)
Incheierile privind masurile preventlve de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea
de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, prelungirea
termenelor de examinare a cauzelor prevazute la art, 20 alin. (4'), precum gi incheierile
interlocutorii, se adopta sub formi de documente aparte §i se semneazi de judecitor sau,
dupi caz, de toti judecitorii din complctul de judecata. (3) Incheierile instantei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul verbal al sedintei de judecatd, (4) Incheierile
date pe parcursul judecirii cauzei se pronunid public.

Colegiul Penal indicé cd, conform art. 7 alin. (3') din Codul de procedura penala
la ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatd nu este In drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este rldlcata de citre una dintre paryl sau de reprezentantul acesteia ort
de citre instanta de judecati din oficiu;-

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. :

Totodati, pct. 83 din Hotaralea Curtu Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca
verificarea consntu;xonahta;n normelor contestate constituie competenta exclusivid a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordmarl nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curtit
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu
prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii $i anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; exceptia este ridicatd de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,
nu exista o hotdrare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Pct. 107 din Hotirarea Curiii Constitugionale din 09.02.2016, prevede ¢4 in temeiul
art. 135 alin, (1) Iit. a} si lit. g), sesizarea privind controlul constitugionalitatii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitugionale, de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de apel si judecAtoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza. O astfe! de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si
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solugionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertdjilor fundamentale.

in continuare, instania de apel, tinind cont de prevederile legale sus enuniate,
men{ioneazi ci pani In prezent o hotirare a Curtii Counstitugionale privind examinarea
constitutionalitdtii unor prevederi din art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin. (7), art. 337 alin.
(1)-(3) i art. 414 alin. (2)-(3) din Codul de proceduri penald, in sensul formulat de citre
parte, nu existd, prin urmare sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
si verificarea constitutionalitajii dispozitiilor art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin. (7), art.
337 alin. (1)-(3) si art. 414 alin. (2)-(3) din Codul de procedurd penald, urmeazi a fi
admisa.

In conformitate cu art. art. 7 alin. {3'), 342 din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Ape! Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea privind sesizarea Curtii Constitujionale fnaintatd de cétre
avocatul lon Botnarenco depusd in interesele inculpatului Boca Vladimir, privind
verificarea constitutionalitafii unor prevederi din art. 336 alin. (2), alin. (6) si alin, (7),
art. 337 alin, (1)-(3) si art. 414 alin. (2)-(3) din Codul de procedurd penald, in cadrul
examindrii cererii de apel declaratd de citre avocatul Ion Botnarenco, in interesele
inculpatului Boca Vladimir, impotriva sentintei Judecitoriei Strdseni, sediul Central din
05 decembrie 2025.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de cdtre avocatul Ion Botnarenco,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva,

Pregedintele sedintei de judecata, = | |
judecitor o A __Denis Bibiliu
Judecator ' o ¢ Elisaveta Buzu
Judecitor i Vladislav Schibin




