CURTEA DE APEL CAHUL

CAHUL COURT OF APPEAL

Nr. LG 9& data M-@’/ ol 6

Dosar nr. 23168035-05-2ac-10102025

Curtea Constitutionala al Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Sud, in baza incheierii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate din 06 iulie 2026, Va expediazd pentru examinare
sesizarea, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor legale
inserate la art. 2025 alin.(4) Cod civil ,persoana vitamata nu este tinuti si
demonstreze cd a cheltuit suma despégubirii in scopul reparérii prejudiciului”, in
raport cu prevederile art.1 alin.(3), art.20, art.23, art.46 si art. 54 din Constitutie,
in cadrul examindrii cauzei civile, la actiunea inaintatd de SRL,,Transautogaz”
ciatre SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Ingaat Ticaret ve Sanayi” cu privire la
incasarea prejudiciului material, penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd, la
apelurile declarate impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul sediul Vulcénesti din 21
februarie 2025.

Cu respect,

Judecatorul Curtii de Apel Cahul Evgheni Bancov
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Republica Moldova, mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30
email: cach@justice.md; Tel.: /+373 299/ 25 585
www.instante.justice.md



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate



2114
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

Persoana juridica

1. Denumire si sediu: Societatea cu Rdspundere Limitatd ,ONUR TAAHHUT
TASIMACILIK INSAAT TICARET VE SANAYI”, sediu: MD-3401, H?NCESTI, mun.
Hincesti, Chisindului, 27/A

2. Numarul si data Tnregistrarii: IDNO 1018611002761

3. Numele administratorului: Kaya Bekir

5. Reprezentant: reprezentant imputernicit conform procurii/mandatului anexat

Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul
2. Judecator/complet de judecata: judecator raportor Evgheni Bancov

3. Numarul dosarului: 2ac-22/2025 (2-23168035-05-2a¢-10102025)

4. Adresa instantei de judecata: mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatad: tel.: (0299} 25-585; e-mail:
cach@justice.md

Alci, outorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-fe pe celelafte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 24 noiembrie 2023, SRL ,Transautogaz” a depus cerere de chemare in judecat3
impotriva SRL,,Onur Taahhut Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi” privind incasarea prejudiciuiui
material, a dobanzii/penalitiii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd. In actiune s-a solicitat
incasarea sumei de 42 202,44 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 040,61 lei cu titlu
de dobdndid/penalitate de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a sustinut ¢a In timpul lucrdrilor de sapaturi efectuate de apelant la km 0+354 ar fi
fost deteriorat cablul electric subteran LES 10 kV. Apelantul a contestat cererea, aratnd c3
reclamantul nu a demonstrat cumulativ faptailicita, prejudiciul cert, legatura cauzal3 si vinovatia,
conditii necesare pentru antrenarea raspunderii civile delictuale,

Prin Hotdrdrea Judecatoriei Cahul (Sediul Vulcdnesti) nr. 2¢-35/2024 din 21 februarie 2025,
actiunea SRL ,Transautogaz” a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la SRL ,Onur
Taahhut Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi” in beneficiul SRL ,Transautogaz” a sumei de 42
202,44 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 040,61 lei cu titlu de dobanda/penalitate
de intarziere sia sumeide 1 297,30 lei cu titlu de taxa de stat.

instanta de fond a retinut ¢a prejudiciul ar fi fost confirmat prin inscrisurile anexate de reclamant,
printre care Devizul Local nr. 4-1-1 la suma de 42 202,44 lei. Totusi, {a materialele cauzei nu se
regasesc facturi fiscale, acte de receptie a lucrarilor, ordine de platd, extrase bancare, situatii de
tucrari sau alte documente care sa confirme cd suma salicitata a fost efectiv achitatd ori ¢d exist3
0 abligatie certa si fermd de platd a acesteia.

SRL ,Onur Taahhut Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi” a declarat apel Impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea integrala a acesteia si emiterea unei nai hotdrari prin care
actiunea SRL , Transautogaz” sa fie respinsd ca neintemeiatd.

in apel, una dintre chestiunile centrale este daca instanta poate mentine o obligatie patrimoniald
in sarcina apefantului in baza unui deviz estimativ, fard verificarea prin probe obiective a
caracterului real, cert, necesar si proportional al prejudiciului pretins. Aceasta problema este
legatd direct de art. 2025 alin. (4} din Codul civil, care prevede ¢ persoana vatdmatad nu este
tinuta sa demonstreze ca a cheituit suma despagubirii in scopul repardrii prejudiciului.

In cauza dedusd judecAtii, prevederea legald contestat3 este determinantd pentru solutionarea
litigiului, deoarece instanta de apel urmeazd sd decida dacd poate fi mentinutd Incasarea
despagubirii solicitate de SRL ,Transautogaz
st fara garantii legale clare impotriva supra-compensarii.

HoA
|

n lipsa probelor privind cheltuirea efectiva a sumei

"Aceastd parte a formularului trebufe sa contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la couza dedusd judecdtii instantei d
Irept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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¢, Ohiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are drept ohiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:

»

art, 2025 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova, in intregime: ,Persoana vatamatda nu
este tinutd sé demonstreze ca a cheltuit suma despagubirii in scopul repardrii prejudiciului.”

Consideram c& prevederea legald contestata este neconstitutionald, deoarece, prin continutul
sdu normativ, instituie o scutire generald a persoanei care solicitd despagubiride la demonstrarea
destinatiei si utilizarii despagubirii, fard a institui criterii clare si garantii suficiente pentru a
preveni supra-compensarea, imbogatirea fard justd cauza si afectarea disproportionatd a
patrimoniului persoanei obligate la plata.

Norma contestata intrd in conflict cu art. 1 alin. (3), art. 20, art, 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din
Canstitutia Republicii Moldova, precum si cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si art, 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

"In aceostd porte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii- Constitutionale, patrivit competentei sale ration
naterice. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Intru argumentarea pozitiei, consideram ca fiind pertinent aplicarea urmatorului cadru

normativ:

1. Prevedetri relevante afe Canstitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldava este un stat de drept, democratic, o care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvaltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprazintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4
Drepturife si libertatile omului
{1) Dispozitiile constitutianale privind drepturile si libert3tile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate
ta care Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
{1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca persanalitatea juridica,
(2) Statui asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolu 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si proteciia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
{3) Averea dobanditad licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

"In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptui
jarantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unuf sau moi multe drepturi garantate de Constitutie,
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Articolul 54
Restrangerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertati
(1} Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentaie ale omului si cetdteanutul,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in scopurile prevazute de Constitutie,

{4) Restrangerea trehuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea,

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dac3
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Protocolul aditional |a Conventie
Articolul 1. Protectia proprietatii

Qrice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publicd siin conditiile prevdzute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturifor Omului

Articolul 8

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articolul 2
Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile Tn instantele judecatoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotédrarile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotdrarile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
arganice.
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Articolul 5
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana interesata este in drept 53 se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Tncdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciarad din motiv de inexistentd a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau ohscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 12
Exceptia de neconstitutionalitate

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatad dacd sunt intrunite conditiile prevazute de
Codul de procedura civila, inclusiv daca obiectul intra in categoria actelor prevazute de art. 135
alin, (1) lit. a) din Constitutie, daca exceptia este ridicald de parte/reprezentant, daca
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei i dacad nu existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Articolul 118
Obligatia dovedirii
{1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

5. Pravederi relevante din Codul civil

Articolul 1
Principiile legislatiei civile
(1} Legislatia civil3 este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor |a raporturile
reglementate de ea, recunoasterea inviolabilitatii proprietatii, libertatea contractuala, protectia
bunei-credinte, necesitatea cle realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoaneiin drepturile in care a fost lezata si de aparare a lor de catre organele de jurisdictie
competente.
Articolul 14
Buna-credinta si interzicerea avantajului din propria conduita ilicita
{1) Nicio persoana nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-
credintd pe care tot ea a savarsit-o sau la care a participat.
(2) Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-
credint3.
Articolul 15
Apararea judiciara a drepturilor civile

(1} Apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara.

Articolul 19
Repararea prejudiciului

(2} Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeazd s le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
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distrugerea sau deteriorarea bunuriior sale, precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii
dreptului sau interesului recunoscut de lege.
{(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persaoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat
daca prejudiciul nu se producea.

Articolul 1993
Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale

(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este abligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune,

Articolul 2025
Modul de reparare a prejudiciului

(1} Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca
aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana vatdmata nu este interesata de repararea in
natura, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarére judecatoreasca.

(4) Persoana vatamata nu este tinutd sa demonstreze ¢a a cheltuit suma despagubirii Th scopul
repardrii prejudiciului.

Articotul 2026
Vinovatia persoanei vitimate

Daca persoana vatimata a contribuit cu intentie sau din imprudenta gravi la producerea
prejudiciului ori la agravarea acestuia, despagubirea se reduce sau se exclude potrivit regulilor
stabilite de lege.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

in esentd, se invoca neconstitutionalitatea art. 2025 afin. {4) din Codul civil, deoarece aceasta
norma exclude, in mod general si necanditionat, obligatia persoanei vatamate de a demonstra
¢a suma despagubirii este cheftuita in scopul repardrii prejudiciului, Norma creeazd o derogare
cu efect probator si patrimanisl major, féra sa stabileascd limite, criterii sau garantii impotriva
supra-compensarii.

Obiectul exceptiei il constituie art. 2025 alin. (4) din Codul civil, iar nu modul singular in care
aceastd normi a fost aplicatd intr-un dosar. Textu! legal are un continut normativ propriu:
persoana vatamata nu trepuie sa demonstreze cheltuirea despagubirii Tn scopul repararii
prejudiciului. Prin urmare, scutirea de la o dovada esentiala rezulta direct din lege.

In raporturile juridice delictuale, repararea prejudiciului are ca finalitate restahilirea situatiei
anterioare producerii prejudiciului. Aceastad finalitate rezultd inclusiv din art. 19 alin, (5) din Codul
civil. Totusi, art. 2025 alin. {4} permite acordarea unei sume de bani fard ca persoana vatamata
sd demonstreze ca suma este sau va fi utilizata pentru restabilirea situatiei anterioare. Astfel,
norma contestatd sldbeste legatura dintre despagubire si finalitatea repararii, transformand
despagubirea intr-un transfer patrimonial care poate depdasi scopul repararii integrale.

Problema de constitutionalitate consta in faptul ¢a norma nu distinge intre situatii juridice
fundamental diferite: prejudiciu deja reparat, prejudiciu nereparat, reparatie imposibila,
reparatie incd necontractata, deviz estimativ, ofertd comerciald, obligatie ferma de platd sau
simpla intentie de reparare. Toate aceste situatii sunt tratate de art. 2025 alin. (4} prin aceeasi
reguld de scutire probatorie,

Norma nu stabileste ce probe trebuie administrate pentru a preveni despagubirea peste
prejudiciul real. £a nu prevede cerinta prezentdrii unui contract, a unei facturi, a unui act de
receptie, a unei expertize independente, a unei obligatii ferme de plata sau a unui mecanism de
restituire a diferentei daca despaguhbirea este mai mare decat costul real al reparatiei.

Prin urmare, art. 2025 alin, (4} din Codul civil nu satisface exigentele art. 23 alin. (2) din
Canstitutie privind calitatea legii. Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca legea
trebuie sa fie accesibild, clara si previzibild in privinta efectelor sale, fiind necesar ca persoanele
vizate sd poatd prevedea cansecintele juridice ale conduitei lor si sd beneficieze de protectie
impotriva arbitrarului,

In cazul art. 2025 alin. {4), persoana chemat3 s3 repare prejudiciul nu poate prevedea, cu
suficientd certitudine, ce standard probatar poate fi opus persoanei vatamate. Textul nu clarificd

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionafitate vo argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unt
iou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd vrmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dac
ngerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdrest
ealizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrii
n coz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legistative ia fel de eficiente si mat putin intruzive pentru dreptul/drepturil
‘undamentale n discutie, in caz afitmativ, {5) dacd ingerinta este proportionalii cu scopul legitim urmdrit.
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dacad este suficient un deviz unilateral, dacd este necesard o expertizd, daca trebuie dovedita
necesitatea lucrarilor, daca se verificd proportionalitatea costurilor ori dac3 se poate acorda
despagubirea f3ra nicio dovada a utilizarii sale efective,

Aceastd incertitudine afecteaza si art. 20 si art. 26 din Conslitutie. Dreptul de acces la justitie si
dreptul [a aparare presupun posibilitatea reald a partii de a cunoaste natura pretentiei, probele
pe care trebuie sd e combatd si standardul probator aplicabil. Atunci cdnd legea exclude o
dovada esentiald fard s3 stabifeasca alte garantii echivalente, apdrarea devine dezechilibrata.

Totodatad, norma contestatd afecteazd dreptul de proprictate al persoanei obligate la plat3,
garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Obligarea unei
persoane la plata unei sume cu titlu de despdgubire constituie o ingerintd patrimoniald. O
asemenea ingerintd trebuie sa fie prevazuta de o lege clard, s urmareasca un scop legitim si s3
fie proportionala,

Scopul repararii prejudiciului este legitim: protectia persoanei vatdmate si restabilirea dreptului
incdlcat. Totusi, mijlocul ales de legiuitor prin art. 2025 alin. {4) este disproportionat, deoarece
permite acardarea despagubirti fard o dovada privind folosirea sumei pentru reparare si fard
garantii impotriva imbogdtirii nejustificate.

Nu se contesta dreptul persoanei vatamate de a primi despagubiri atunci cand prejudiciul este
real, cert si dovedit. Se contestad faptul ¢d@ norma legald nfaturd, in mod general, o dovada
relevanta pentru a verifica dacad suma acordatd isi pdstreaza caracterul reparator sau devine o
platd care depaseste scapul restabilirii situatiei anterioare.

n speta pendinte in fata Curtii de Apel Sud, aceastd problem& este concret si determinant.
Intimatul a solicitat 42 202,44 lei in baza Devizului Local nr. 4-1-1. Apelantul a invocat ca devizul
este o estimare, nu dovedeste executarea lucrarilor, nu dovedeste plata, nu dovedeste caracterul
inevitabil al cheltuielii si nu poate tine loc de prob3 obiectiv3 atunci cand cuantumul prejudiciului
este contestat,

Instanta de fond a admis actiunea, retindnd prejudiciul in baza inscrisurilor prezentate de
reclamant, fard s3 existe probe obiective privind suportarea efectivd a cheltuielilor. Tn aceastd
imprejurare, art. 2025 alin. (4} din Codul civil devine norma care permite diminuarea exigentaior
de probare a destinatiei despagubirii.

Lipsa unor garantii legale clare creeazd riscul ca persoana vatamata sd obtind o suma mai mare
decat prejudiciul efectiv sau 0 sumd care nu va fi folositd pentru repararea prejudiciului. Aceasta
contravine art. 54 alin, (4) din Constitutie, potrivit caruia restrangerea unui drept trebuie si fie
proportionala si nu poate atinge existenta dreptului.

Existd masuri legislative alternative, la fel de eficiente si mai putin intruzive: obligatia de a
demonstra fie cheltuiala efectiv suportata, fie o obligatie ferma de plata, fie caracterul necesar si
proportional al reparatiei prin expertiza independentd; posibilitatea acordarii despagubirii in
functie de diminuarea valorii bunului; instituirea unui mecanism de regularizare sau restituire a
diferentei in cazul in care reparatia se face fa un cost mai mic.

in absenta unor asemenea garantii, art. 2025 alin. {4) din Codul civil rupe echilibrul just dintre
interesele persoanei vatamate si drepturile patrimoniale ale persoanei chemate sd repare
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prejudiciul. Norma favorizeaza o parte a raportului juridic si creeazd o sarcing patrimoniala
excesiva pentru cealaita parte.

Concluzionand, art. 2025 alin. (4) din Codul ¢ivil nu respectd exigentele de claritate, previzibifitate
si proportionalitate. El afecteazd dreptul ta proprietate, dreptul la un praces echitabil, dreptul ta
aparare si dreptul de a cunoaste drepturile si indatoririle, fiind contrar art. 1 alin, (3), art. 20, art,
23, art. 26, art. 45 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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CERINTELE AUTORULUI SESIZARH

In contextul celor expuse mai sus, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, SRL ,,Onur Taahhat Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi” salicita Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitdtii art. 2025 alin. {4) din Codul civil al
Republicii Moldova si declararea neconstitutionalitdtii acestei prevederi fegale.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

1. Procura si mandatului Reprezentantului,

2. Extras privind SRL ,,Onur Taahhut Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi”.

“In aceastd parte u formularului, autorul exceptiei de tieconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederil
wrmative contestate, aite hotdrdri sau decizii ale Curlii Constitutionole cu un obiect similar, alte hotdrdr sou decizii cu obiect simifa
wonuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care !
q anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

DECLARATIE

Subsemnatul Catrinescu Vasile, reprezentantul imputernicit al SRL ,,Onur Taahhut Tasimacililik
Insaat Ticaret ve Sanayi”, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate in prezenta sesizare
in fata Curtii Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,
Reprezentantul SRL ,,Onur Taahhut Tasimacililik Insaat Ticaret ve Sanayi”

Avocat stagiar Catrinescu Vasilw

‘I aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionolitate va declara pe propria sa onoare ¢d informatiite prezentate Curt
wnt veridice, semndad fa final.




a de frauda prin SMS si apeluri telefonice. Nu accesati linkuri suspecte si nu transmiteti niciodatd coduri, parole sau date bancare. Raporteaza fra

amental Semneaza electronic  Ver
lectronica

Rezultatul verificarii

v

Documentul Sesizare Curtea Constitutionald.semnat.pdf

#  Semnatar Semnatura Data semnadrii
1 Catrinescu Vasile v Valida 03.07.2026 16:25:2
‘ > Mai verifica l ‘ A Pagina principala
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INCHEIERE
06 iulie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
Avind in componenta sa:

Presedintele completului Evgheni Bancov
Judecitorii Inga Gorlenco si Andrei Scripcenco
Grefier: Oxana Radionova

cu participarea:
Reprezentantii intimatului SRL ,, Transautogaz” — Sirbu Dorin si Guritescu Vitalii,

a judecat in sedinta de judecatd publicd cererea depusi de avocatul stagiar Catrinescu Vasile
in interesele SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Ingaat Ticaret ve Sanayi” privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza civild, la actiunea inaintati de SRL
» [ransautogaz” catre SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” cu privire la incasarea
prejudiciului material, penalitatii si a cheltuiclilor de judecata,-

CONSTATA:

La data de 24 noiembrie 2023, SRL ,,Transautogaz” a depus in Judeciioria Comrat, sediul
Vulcanesti, cerere de chemare in judecatd catre SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Ingaat Ticaret ve
Sanayi”, potrivit ciruia pretinde incasarea din contul SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Ingaat Ticaret
ve Sanayi” in beneficiul SRL ,,Transautogaz” a cuantumului despadgubirii pentru prejudiciul in suma
de 42 202,44 lei, dobanda de intdrziere in sumi de 1040,61 lei, toate cheltuielile de judecat3 suportate
in legaturd cu litigiul dat, inclusiv taxa de stat in mirime de 1297,30 lei.

Prin hotéararea Judecitoriei Cahul, sediul Vulcinesti, din 21 februarie 2025, a fost admisi
integral actiunea civild, la cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,, Transautogaz” citre SRL
»Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” privind incasarea datoriei, penalititilor si a
cheltuielilor de judecatd si a fost incasat de la SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve
Sanayi”, ¢/f 1018611002761, in beneficiul SRL, Transautogaz”, ¢/f 1011600016305, suma prejudiciul
material in marime de 42 202,44 lei, penalitatea pentru intdrzierea in suma de 1 040,61 lei si cheltuieli
judiciare la achitarea taxei de stat in suma de 1 297,30 lei.

Nefiind de acord cu hotdrirea instantei de fond, la data de 18 martie 2025, ulterior la 14
noiembrie 2025, SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” a depus cerere de apel
fmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Vulciinesti, din 21 februarie 2025, prin care solicita
casarea integrald a hotdrarii in cauzi cu emiterea unei noi decizii prin care a fi respinsa ca neintemeiati
actiunea depusd de SRL ,,Transautogaz” privind incasarea datoriei cu incasarea de la SRL
»Iransautogaz” a cheltuielilor de judecatd, inclusiv cheltuielile supartate pentru achitarea taxei de stat
si taxei de timbru pentru depunerea cererii de apel.

La data de 23 decembrie 2025 a fost inregistrati referinta la cererea de apel depusa de intimatul
SRL ,,Transautogaz”, potrivit cireia se soliciti respingerea cererii de apel declarati de SRL ,,Onur
Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, cu mentinerea hotdrarii Judecitoriei Cahul, sediul
Vulcanesti, din 21 februarie 20235,

La data de 06 martie 2026 au fost inregistrate obiectii la refering, depusi de apelantul SRL
»onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, potrivit cirora se solicitd admiterea cererii de
apel, cu casarea integrald a hotardrii instantei de fond si dispunerea respingerii actiunii civile
declangate de SRL ,, Transautogaz”.




La data de 03 iulie 2026 a fost inregistratd cererea privind dispunerea expertizei judiciare
complexe primare, de bazi, in comisie in instanfa de apel, depusad de avocatul stagiar Catrinescu
Vasile, in interesele apelantului SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”.

Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 06 iulie 2026, a fost respinsd cererea
avocatului stagiar Catrinescu Vasile, in interesele SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve
Sanayi” privind efectuarea expertizei judiciare complexe, primare de bazi, in comisie pentru a verifica
stiintific circumstanfele deja aflate in dezbaterea pértilor, addncimea reald a cablului, mecanismul
tehnic al deteriordrii, aplicabilitatea concretd a normelor NE1-01:2019 si caracterul justificat al
devizului de 42 202,44 lei.

Tot la 03 iulie 2026 a fost inregistrata cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate,
depusi de avocatul stagiar Catrinescu Vasile, in interesele apelantului SRL ,Onur Taahhut
Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, potrivit céreia se solicitd: sesizarea Curtit Constitutionale n
vederea verificirii constitutionalitatii art.2025 alin.(4) din Codul civil, care nu a constituit obiectul
controlului constitutionalitatii pand in prezent sub aspectele invocate in prezenta cerere.

In argumentarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate
urmatoarele motive precum cé, in fapt, SRL ,,Transautogaz” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” privind incasarea prejudiciului
material, a dobanzii/penalitatii de intdrziere si a cheltuielilor de judecatd, solicitand incasarea sumei
de 42 202,44 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 040,61 lei cu titlu de dobandéd/penalitate
de intirziere si a taxei de stat in marime de 1 297,30 lei. Prin Hotédrarea Judecitoriei Cahul, sediul
Vulcanesti, nr.2¢-35/2024 din 21 februarie 2025, actiunea depusd de SRL ,Transautogaz” a fost
admisi integral si s-a dispus incasarea sumelor mentionate supra din contul apelantului. Nefiind de
acord cu hotdrdrea instantei de fond, SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” a
declarat apel, solicitind casarea integrald a hotdrdrii §i emiterea unei noi hotdréri prin care actiunea
SRL ,Transautogaz” sa fie respinsa ca neintemeiatd. Cauza se afld In examinare pe rolul Curtii de
Apel Sud. In contextul examindrii apelului, considerd necesard supunerea controlului
constitutionalitifii a prevederilor art.2025 alin.(4) din Codul civil. Aceasti prevedere legald vizeazi
direct litigiul examinat, intrucit obiectul cauzei il constituie incasarea unei despdgubiri pentru
prejudiciu material, iar instanfa de fond a retinut existenta si intinderea prejudiciului in principal in
baza Devizului Local nr.4-1-1, fira existenta unor facturi fiscale, acte de receptie a lucririlor, ordine
de platd, extrase bancare sau alte inscrisuri care si confirme cheltuiala efectiv suportatd. Conform
art.2025 alin.(4) din Codul civil: ,,Persoana vitéimata nu este tinutd sd demonstreze ci a cheltuit suma
despagubirii in scopul repardrii prejudiciului. In viziunea apelantului, prevederile art.2025 alin.(4) din
Codul civil sunt neconstitutionale, deoarece instituic o reguld legald generald prin care persoana
vitimatd este scutitd de obligatia de a demonstra destinatia si utilizarea sumei solicitate cu titlu de
despagubire, fird ca norma si stabileascd garantii suficiente impotriva supra-compensirii, imbogatirii
fard justa cauza si afectarii arbitrare a patrimoniului persoanei chemate si repare prejudiciul. Problema
de constitutionalitate nu se rezuma la modul de aplicare a normei de citre instanta de fond. Problema
rezultd din chiar continutul normativ al art.2025 alin.(4) din Codul civil: acesta exclude, in termeni
categorici si generali, obligafia persoanei vitimate de a demonstra ¢ suma despagubirii este cheltuitd
in scopul repardirii prejudiciului, fird a distinge intre prejudiciul deja reparat, prejudiciul nereparat,
cheltuieli certe, cheltuieli viitoare, simple devize estimative sau obligafii ferme de plati. Aceastd
reglementare creeazi un dezechilibru evident intre pértile raportului juridic delictual. Persoana care
solicitd despagubiri poate pretinde plata unei sume cu titlu de reparare a prejudiciului, fara si fie
obligatd si demonstreze ¢i suma solicitati va fi folositd pentru repararea prejudiciului, ci lucrérile au
fost efectuate, cd acestea urmeazi si fie efectuate in mod cert sau ¢d suma solicitatd nu depiseste
costul real si necesar al restabilirii situatiei anterioare. in spets, aceastd problema este determinanti:
SRL ,,Transautogaz” a solicitat incasarea sumei de 42 202,44 lei pe baza unui deviz, iar apelantul a
contestat expres faptul ca devizul ar constitui o dovad3 suficients a prejudiciului real. Cu toate acestea,
art.2025 alin.(4) din Codul civil permite, prin efectul sdu normativ, diminuarea standardului probator
necesar pentru verificarea caracterului real, cert, necesar si proportional al despagubirii solicitate. in
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asemenea condifii, art.2025 alin.(4) din Codul civil afecteaza dreptul de proprietate al persoanei
obligate la despiigubire, protejat de art.46 din Constitutie si art,] din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, deoarece permite transferarea unei sume din patrimoniul acesteia
fara garantii clare ci suma corespunde unei pierderi reale si ¢ nu conduce la o imbogitire nejustificati
a persoanei pretins vatdmate. Totodatd, norma contestati afecteazd accesul liber la justitie si dreptul
la apérare, previzute de art.20 si art.26 din Constitutie, deoarece paratul intr-o actiune delictuald nu
poate cunoaste cu suficientd previzibilitate ce anume trebuie s combati: o cheltuiali efectiv suportata,
o obligatie fermd de platd, o evaluare tehnicad independentd, o ofertd comerciald sau un deviz
unilateral. Aceastd incertitudine reduce efectivitatea apiririi si creeazd premise pentru solutii
arbitrare. Prin urmare, considerd cé prevederile art.202$ alin.(4) din Codul civil sunt contrare art.1
alin.(3), art.20, art.23, art.26, art.46 si art.54 din Constitutie, precum si art.6 din Conventia Europeand
Drepturilor Omului si art.]l din Protocolul nr.1 la Conventie. Astfel, avand in vedere faptul cé
prevederile art.2025 alin.(4) din Codul civil, restring drepturile apelantului mentionate mai sus,
solicitd instanfei admiterea prezentei cereti §i sesizarea Curtii Constitutionale. in acest sens,
menfioneazd faptul cd sunt respectate condifiile necesare a fi intrunite la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, previzute la art.12! alin.(2) din Codul de
procedurd civild, dupd cum urmeaza: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie: Codul civil al Republicii Moldova este lege organicd adoptatd de
Parlament, astfel incit prevederile art.2025 alin.(4) din Codul civil pot constitui obiect al controlului
de constitutionalitate; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérfi sau reprezentantul acesteia: la
caz, exceptia este ridicatd de apelantul SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”,
parte in proces: ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: instanta de apel
urmeaz3 si verifice dacé poate fi mentinuti incasarea sumei de 42 202,44 lei cu titlu de despédgubire
n baza unui deviz i in lipsa probelor privind cheltuiala efectiva, iar art.2025 alin.(4) din Codul civil
reglementeazi direct modul de probare a despigubirii solicitate: d) nu existd o hotirdre anterioard a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederea contestatd: autorul exceptieil nu a identificat o
hotérare a Curtii Constitutionale care s fi examinat constitutionalitatea art.2025 alin.(4) din Codul
civil sub aspectele invocate in prezenta cerere. Prin prezenta cerere, apelantul accentueaza ci legea
aplicabild spefei contine o prevedere care, prin efectul sdu normativ general, permite acordarea unei
despagubiri binesti fird garantii clare privind destinafia, necesitatea §i proportionalitatea sumei
solicitate, ceea ce afecteazi dreptul la un proces echitabil i dreptul la protectia proprietitii. Considera
ca art.2025 alin.(4) din Codul civil, In actuala redactie, reprezintd o normi imprevizibild si
disproportionatd, care restrange in mod nejustificat dreptul justitiabililor de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle, dreptul la apérare, dreptul la un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii, drepturi
care trebuie sa fie garantate efectiv, nu doar teoretic.

Examinand cererea avocatului stagiar Catrinescu Vasile, In interesele apelantului SRL ,,Onur
Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, Completul de judecati considera ci aceasta urmeaza a fi admis4, din
urméitoarele considerente:

In conformitate cu art.12! alin.(1), (2), (3), (4) Cod de proceduri civili ,,in cazu! existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor §i ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constituionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale, instanta nu
este in drept sd se pronusnfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii.

- a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin(l) lit. a) din
Constitutie;

- &) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrji sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanta de judecatd din oficiu,




- ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

- d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
confestate. _

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amdnd pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.”

Completul de judecatd verificind respectarea prevederilor art.12! alin.(2) din Cod de
procedurd civili, constatd ci acestea au fost respectate si cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaz3 si fie admisa, cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmatoarele
considerente.

Verificand obiectul ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de judecata constati
cd acestea sunt prevederile art.2025 alin(4) Cod civil , persoana vdtdmatd nu este tinutd sa
demonstreze cd a cheltuit suma despdgubirii in scopul repardrii prejudiciului”, respectiv cad sub
incidenta actelor prevazute de art.135 lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, asupra cirora Curtea
Constitutionald poate exercita controlul constitutionalititii.

In ceea ce priveste a doua conditie, Completul de judecatd constati ci ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este solicitatd de avocatul stagiar Catrinescu Vasile, in interesele apelantului SRL
,»Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, care este parte in prezentul proces si respectiv
este titularul dreptului de a solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curii
Constitutionale.

La fel, Completul de judecatd constati ca, prevederile art.2025 alin.(4) Cod civil ,, persoana
vatdmatd nu este finutd sd demonstreze cd a cheltuit suma despdgubirii in scopul repardrii
prejudiciului’”, care solicit3 si fie supuse controlului constitutionalititii, urmeazi si fie aplicate direct
la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depuse de SRL ,,Transautogaz” cétre
SRL ,,Onur Taahhut Tasimacilik Ingaat Ticaret ve Sanayi”, potrivit cdreia pretinde incasarea din
contul SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Ingaat Ticaret ve Sanayi” in beneficiul SRL , Transautogaz”
a cuantumului despiigubirii pentru prejudiciul in sumi de 42 202,44 lei, dobinda de intirziere in sumi
de 1040,61 lei, toate cheltuielile de judecati suportate in legétura cu litigiul dat, inclusiv taxa de stat
in mirime de 1297,30 lei cu titlu de cheltvieli de judecata.

Totodatd, verificdnd practica constantd a Curtii Constitutionale, Completul de judecati
constatd ci, anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalititii prevederilor
art.2025 alin.(4) Cod civil |, persoana vatdmatd nu este {inutd sd demonstreze c¢d a cheltuit suma
despdgubirii in scopul repardrii prejudiciului”.

Respectiv, Completul de judecatd considerd ca sunt intrunite conditiile din art.12! alin.(2) Cod
de procedurid civild si cererea avocatului stagiar Catrinescu Vasile, in interesele apelantului SRL
wOnur Taahhut Tasimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale cu obiect de examinate a dispozitiilor legale
cuprinse in art. 2025 alin. (4) Cod civil ., persoana vatdmatd nu este tinutd sd demonstreze cd a chelfuit
suma despdgubirii in scopul repardrii prejudiciului”, in raport cu prevederile art.1 alin.(3), art.20,
art.23, art.46 si art, 54 din Constitutie, urmeazi si fie admisa.

In conformitate cu prevederile, art. art.12' alin.(3), 269-270 Cod de procedurd civila,
Completul de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de avocatul stagiar Catrinescu Vasile, in interesele SRL ,,Onur
Taahhut Tagimacilik Ingaat Ticaret ve Sanayi” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza civild la actiunea inaintatd de SRL ,,Transautogaz” citre
SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi” cu privire la incasarea prejudiciului
material, penalititii si a cheltuielilor de judecata.




Se remite cdtre Curtea Constitutionala sesizarea avocatului stagiar Catrinescu Vasile, in
interesele SRL ,,Onur Taahhut Tagimacilik Insaat Ticaret ve Sanayi”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu obiect de examinare a dispozitiilor legale cuprinse in art.2025 alin.(4) Cod
civil ,, persoana vdtdamatd nu este finutd sa demonstreze cd a cheltuit suma despdgubirii in scopul
repardrii prejudiciului”, in raport cu prevederile art.! alin.(3), art.20, art.23, art.46 si art. 54 din
Constitufie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului de judecati Evgheni Bancov
Judecitorii Inga Gorlenco

Andrei Scripeenco

Copia corespunde originalului, presedintele completului Evgheni Bancov



