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Curtea Constitutionala

C/)\ - 027 | MD — 2004, mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28
et 24|

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), Va expediaza pentru examinare sesizarea
avocatului Teriogchin Denis, care actioneaza in apararea drepturilor si libertétilor si
intereselor legitime ale condamnatului Tuchila Ion, In vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4732 alin. (1), (3), (5) Cod de Procedura Penald
RM si sesizarea din oficiu catre Curtea Constitutionald a RM pentru verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 473* alin. (4), (5), (5') din Codul de Procedura
Penald RM.

Se anexeaza:

Cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe 1 fila.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 4 file.

Copia plangerii Tnaintata 1n conditiile art. 473 din Codul de procedura penala pe 6
file.

Copia procesului — verbal al sedintei pe 4 file.

Incheierea din 09 iulie 2026 pe 2 file. =

Constantin Damaschin, -

Presedinte interimar al Judecétoriei Chisinau

el ./

Asistent judiciar CURTEA ) NSTITUTIONALA
Olga Dogoter A REPUBLICII A |;\ VA
ﬂg % |



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'

A.1. Persoana fizica
1. Tuchila

2. lon

5. Reprezentant: avocatul Denis Terioschin

Calitatea procesuali - petifionar

A.3. Instanta de judecata

1. Judecitoria Chisindu sediul Ciocana

2. Judecitorul Veniamin Chihai

4. mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 24/1

5. Telefonul:022337048. E-mail: jei@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazhl dedus judecitii instantei de drept
comun

Pe rol in Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, judecitor Veniamin Chihai,
dosar nr. 1-24049168-12-21 ji-13032026, se afld la rejudecare plangerea impotriva
administratiei institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie 1n
penitenciarul nr. 13 - Chisindu, precum si constatarea faptului cé cet. Tuchila Ion,
a.n. , a fost detinut ca prevenit in conditii contrare art. 3 CEDO 1in
Penitenciarul 13 in perioada: 14.03.2024 — 02.04.2024.

In sustinerea plangerii, avocatul Denis Terioschin, invocd, precum ci la data
de 05 martie 2024, cet. Tuchila Ion a fost retinut si recunoscut in calitate de banuit
de comiterea infractiunii, previizuti de art. 42 alin. (5), art. 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal. :

rul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale, Iurcu Iurie din 06 martie 2024 cet. Tuchila Ion a
fost pus sub invinuire.

Prin incheierea judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, Alina
Gorceac din 07 martie 2024, s-a admis partial demersul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lurcu lurie si s-a
aplicat fata de cet. Tuchila Ion, mésura preventiva sub forma de arest la domiciliu
pe un termen de 30 zile, cu monitorizarea electronici a invinuitului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2024, dosar nr. 14r-176/24,
a fost admis recursul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale, [urcu [urie, s-a casat integral incheierea Judecétoriei
Chiginau sediul Ciocana din 07 martie 2024 si s-a emis o noud o noud hotarare prin
care s-a admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Turie Iurcu, privind aplicarea masurii
preventive sub forma de ,,arest preventiv”’, pe un termen de 30 (treizeci) zile si s-a
aplicat fatd de cet. Tuchila Ion, masura preventiva - ,,arestarea preventivd” cu
eliberarea In privinta acestuia a unui mandat de arestare preventiva pe un termen de
30 (treizeci) zile, Incepand cu data si ora retinerii.

Tot la data de 14.03.2024, in incinta Curtii de Apel Chisindu, cet. Tuchila Ion
s-a predat ofiterilor de investigatii, a fost retinut si ulterior escortat si plasat in arest
preventiv la Penitenciar nr. 13 — Chisiniiu.

Conform raspunsului Penitenciarului nr. 13 — Chigindu, nr. 7/T-121/24 din
19.04.2024, cet. Tuchila Ion, a.n.: ), a fost detinut in arest preventiv in
perioada 14.03.2024 — 02.04.2024 in celula nr. 142 cu suprafata de 18,9 m.p.

Prin incheierea judecitorului Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana, Serghei
Papuha din 30.12.2024, s-a admis pldngerea si s-a constatat faptul, cd Tuchila Ion a
fost detinut in conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul 13 in perioada:
14.03.2024 — 02.04.2024, avdnd calitate de prevenit/arestat.

Potrivit partii descriptive a deciziei Curtii de Apel Centru din 11.02.2026,
dosar nr. 21r-101/25, prin care s-a casat incheierea din 30.12.2026 si s-dispus
rejudecarea cauzei in prima instantd din motiv, ¢ potrivit art. 4732 alin. (1), (3) si
(5) din Codul de procedura penald, dreptul la constatarea conditiilor de detentie il

au doar condamnatii, pe cind Tuchila Ton are calitate de Invinuit in cauza penali
nr. 2024550004.

Astfel, pe de o parte, Tuchila Ton, in calitate de prevenit, s-a detinut in
Penitenciar nr. 13 — Chisinau, iar pe de altd parte, nu are dreptul de a beneficia de
constatarea conditiilor inumane de detentie, deoarece nu a avut statul de condamnat.
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C. Obiectul sesizirii*
Obiectul exceptiel de constitutionalitate il constituie:

- Sintagma "afecteaza drepturile condammuatului” din art. 4732 alin. (1) Cod de
procedurd penald.

- Sintagma “afecteaza grav drepturile condamnatului” din art. 473 alin. (3)
Cod de proceduréa penala,

- Sintagma ” afecteazi grav drepturile condamnatului” din art. 4732 alin. (3)
Cod de proceduri penala.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Prevederile relevante ale Constitutiei
Articolul T alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 16 alin (2)
Egalitatea
Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.
Articolul 23 alin. (2)

Drepturile fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

td parte a formularuiui se vor mentiona prevederile contestate In fata Curfii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

i parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai muite drepturi
de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd 1fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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Articolul 54 alin. (3)

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

H

Prevederile aliniatului (2) nu admit restingerea drepturilor proclamate de
articolele 20-24.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutic®

In circumstantele cauzei pendinte rezultdi o problema evidenta de
constitutionalitate, generatad de diferenta de tratament instituitd de art. 4732 Cod de
procedurd penald Inire persoanele condamnate si persoanele aflate Tn arest preventiv,
desi ambele categorii pot fi supuse acelorasi conditii materiale de detentic si
acelorasi atingeri aduse drepturilor garantate de art. 24 din Constitutie si art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Din actele dosarului rezultd ca Tuchila lon a fost plasat in Penitenciarul nr. 13
— Chisindu in perioada 14.03.2024 — 02.04.2024, in baza unei misuri preventive
privative de libertate. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
30.12.2024, s-a constatat ci acesta a fost detinut in conditii contrare art. 3 CEDO.
Ulterior, aceasti Incheiere a fost casata de instan{a de apel, nu pentru ci s-ar fi stabilit
inexistenta conditiilor inumane de detentie, ci exclusiv din motivul ¢d persoana nu
avea statut de condamnat, ci de invinuit aflat in arest preventiv.,

Prin urmare, cauza relevi o situatie paradoxala: statul poate detine o persoani
in condifii incompatibile cu exigentele art. 3 CEDO, insd aceeasi persoani este
lipsitd de mecanismul procedural prin care sd obtind constatarea oficiald a incalcarii
drepturilor sale, exclusiv din cauza statutului siu procesual. in esentd, accesul la
remediul previzut de art. 4732 CPP nu este conditionat de existenta sau inexistenta
tratamentului inuman ori degradant, ci de calitatea procesuald a persoanei,

O asemenea reglementare ridicd serioase dubii de constitutionalitate prin
prisma art. 16 din Constitutie, care consacrd egalitatea tuturor persoanelor in fata
legii i a autorititilor publice. Conditiile materiale de detentie nu diferd in functie de
statutul juridic al persoanei. Supraaglomerarea, lipsa spatiului personal, conditiile
sanitare necorespunzitoare, lipsa luminii naturale sau a ventilatici afecteazi 1n
acceasi mdsurd atdt condamnatii, ct si persoanele aflate fn arest preventiv. In

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cdf 7i este incdicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Fste recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerirta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutle este previdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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consecintd, diferentierea dreptului la constatarea Incalcérii art. 3 CEDO exclusiv in
functic de statutul procesual nu pare sd urméareascd un scop legitim st nici si fie
proportionald cu obiectivul urmarit de legiuitor.

Mai mult, tratamentul juridic aplicat prevenitilor apare cu atit mai dificil de
justificat cu cét acestia beneficiaza de prezumtia nevinovétiei, garantatd de art. 21
din Constitutie si art. 6 § 2 CEDO. Daca o persoand condamnatd definitiv poate
beneficia de remediul previzut de art. 4732 CPP, este dificil de explicat din
perspectiva logicii constitutionale de ce o persoand care nu a fost condamnati si
beneficiazd de prezumtia nevinovitiei este exclusd de la acelasi mecanism de
protectie a drepturilor fundamentale. -

De asemenea, problema trebuie analizata si prin prisma art. 20 din Constitutie,
care garanteazd accesul liber la justitie si dreptul la un remediu efectiv pentru
apararea drepturilor si libertitilor. In misura in care persoancle aflate in arest
preventiv nu pot solicita constatarea caracterului inuman al conditiilor de detentie
prin mecanismul instituit de art. 4732 CPP, acestea sunt private de un remediu intern
efectiv pentru valorificarea drepturilor garantate de art. 3 CEDO. Or, jurisprudenta
constantd a Curtea Europeand a Drepturilor Omului impune statelor obligatia de a
asigura remedii efective si accesibile tuturor persoanelor care pretind cd au fost
supuse unor conditii de detentie incompatibile cu art. 3 al Conventiet, indiferent de
statutul lor procesual.

in realitate, criteriul utilizat de art. 4732 CPP nu are legdturd cu natura
dreptului pretins Tncélcat. Dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor inumane
sau degradante este un drept absolut, care apartine oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia statului. Existenta sau inexistenta unei condamnéri definitive nu poate
influenta existenta dreptului si nici posibilitatea persoanei de a obtine constatarea
incélcdrii acestuia.

Prin urmare, solutionarea cauzei depinde in mod direct de constitutionalitatea
interpretarii si aplicarii art. 4732 alin. (1), (3) si (5) CPP 1n partea in care limiteazi
dreptul de a solicita constatarea conditiilor de detentie contrare art. 3 CEDO exclusiv
la categoria condamnatilor si exclude persoanele aflate in arest preventiv. In lipsa
examindrii acestei chestiuni de constitutionalitate, instanta este pusa in situatia de a
admite existenta unor conditii inumane de detentie, dar simultan de a refuza accesul
persoanci afectate la remediul prevdzut de lege, ceea ce genereazd o contradictie
cvidentd intre normé si exigentele constitutionale privind egalitatea in drepturi,
accesul la justitie, prezumtia nevinovitiei si protectia demnititii umane.

In aceste conditii, existd temeiuri serioase si pertinente pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 473 alin. (1), (3) 51 (5) Cod de
procedurd penald, in mésura in care acestea sunt interpretate sau aplicate in sensul
excluderii persoanelor aflate in arest preventiv de la dreptul de a solicita constatarea
detinerii Tn conditii contrare art. 3 CEDO.
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Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 al
Codului jurisdictiei constitutionale,

Solicitam:

(1) Declararea  neconstitutionaitdtii ~ sintagmei  “afecteazid  drepturile
condamnatului” din art. 4732 alin. (1) Cod de proceduri penala.

(2) Declararea neconstitutionaitatii sintagmei “afecteaza grav drepturile
condamnatului” din art. 4732 alin. (3) Cod de procedura penala.

(3) Declararea neconstitutionaitétii sintagmei “afecteazd grav drepturile
condamnatului” din art. 473% alin. (3) Cod de proceduri penala

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

Materialele dosarului

G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii®

Autorul sesizirii declari ca informatiile ce figureazi in prezenta
sesizare sunt exacte.

18 iunie 2026

Cu Respect,

Denis Terioschin

Aparitorul cet. Tuchila Ion

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionolitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile

normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similcr

pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curlii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe cars le
va anexaq.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 21ji - 596/2026
[-24049168-12-213i-13032026

INCHEIERE
09 ulie 2026 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana)
~Instanta in componenti
Presedintele sedintei,
Judecitor Veniamin Chihai
Grefier Natalia Zaborot
Cu participarea
Reprezentantului Penitenciarului nr, 13 — Chiginau: Olga Cernea
- Avocatului Denis Terioschin

examinind in sedintd de judecatd publicd, In limba de stat, cererea avocatului Denis Terioschin cu
privire sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in vederea ridicérii excepiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 473 alin. (1), (3), (5) Cod de Proceduri Penalii RM,

A CONSTATAT:

fn procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana), se afld in examinare plngerea avocatului
Denis Terioschin in interesele condammnatului Ton Tuchila Tmpotriva administrafiei Institutiei
Penitenciare nr. 13 — Chigindu, referitoare la condijiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertédtilor fundamentale.

In sedinta de judecatd din 18.06.2026 avocatul Denis Terioschin a adresat o cerere privind
sesizarea Curfii Constitufionale a RM, Tn vederea ridiciirii exceptici de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 4732 alin. (1), (3), (5) Cod de Proceduri Penald RM.

In sedinta de judecati avocatul Denis Terioschin a sustinut cererea privind sesizarea Curtii
- Constitutionale pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,condamnatului” din
prevederile art. 4732 alin. (1), (3) si (5) Cod de procedurd penald. In motivare a indicat c&, prin
decizia Curtii de Apel Centru, cauza a fost remisa spre rejudecare, retindndu-se ci atit timp cét
persoana nu are calitatea procesuald de condamnat, chiar dacd s-a aflat in detentie in calitate de
prevenit, instanta este In imposibilitatea de a examina si constata condifiile inumane de detentie din
perioada arestului preventiv. A sustinut ci aceastd reglementare conduce la ingrfidirea dreptului
~ persoanei de a obtine constatarea incélcérii drepturilor sale, fiind contrard principiului egalitatii in
fata legii previzut de art. 16 alin. (2), precum si dispozifiilor art. 20 si art. 23 alin. (3} din Constitutia
Republicii Moldova. A mai mentionat cd problema de constitutionalitate invocatid nu a fost
examinati anterior de Curtea Constitutionald si a solicitat admiterea cererii si expedierea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru examinarea exceptiei ridicate.

, Reprezentantul Penitenciarului nr. 13 — Chisindy, Olga Cernea a solicitat respingerea cererit

privind sesizarea Curtii Constitutionale, apreciind ci aceasta este neintemeiaté. Totodatd, pe fondul
cauzei, a susiinut ci pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu persoanei i-au fost
asigurate conditile minime de detenfie, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii
condamnatului i a avocatului acestuia.

Audiind opiniile participantilor la proces, luind in consideratie motivele cererii inaintate in
raport cu materialele cauzei, instanfa considera cererea Intemeiatd urmind a fi admisd din
urmitoarele considerente.

)
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in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (4) Cod de Procedurd Penaldi RM, daci, in
procesul judecirii cauzei, instanta constatd ¢ norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazia Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitufionald. Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste ci
norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi intr-un act
juridic care nu poate fi supus controlului constitufionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

Instanta refine cd, conform pct. 82 al Hotaririi Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea infrunirii urmitoarelor
condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituiie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatit de catre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pct. 83 al hotiririi sus nominalizate prevede ci, verificarea constitufionalitifii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curfii Constituionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia RM, Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, constatind intrunirea in cererea avocatului Denis Terioschin a conditiilor indicate in
Hotarirea Curtii Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, instanfa de judecatd considerd necesar
admiterea acesteia $i a sesiza Curtea Constitufionald a RM, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4732 alin. (1), (3), (5) Cod de Proceduri Penald RM.

In alts ordine de idei, instanta de judecata retine cé, desi avocatul Denis Teriogchin a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinfa sintagmei ,,condamnatului” din art. 4732 alin.
(1), (3) si (5) din Codul de Procedurd Penald RM, analiza circumstantelor concrete ale cauzei, a
obiectului plangerii, a efectelor deciziei Curtii de Apel Centru nr, 21r-101/25 din 11 februarie 2026 si
a mecanismului compensator reglementat de art, 4732 473* Cod de Procedurd Penald RM, impune
concluzia cii problema de constitutionalitate nu se epuizeazi doar prin verificarea statutului procesual
al persoanei, respectiv prevenit sau condamnat, dar vizeazd o chestiune mai largd si poate grava
situatia Tn cauza datd, i anume lipsa unui cadru legal efectiv care sid permitd persoanei care a fost
detinutd in conditii pretins contrare art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sa
beneficieze de un remediu compensatoriu in situatia in care, la momentul examindrii plangerii,
aceasta este deja eliberata din locul de detentie, iar pedeapsa privativi de libertate nu mai are o parte
rdmasd neexecutatd care ar putea fi redusa.

In cauza dedus judecitii, Tuchila Ion a invocat faptul i a fost detinut in Penitenciarul nr, 13 -
Chisinéu in perioada 14.03.2024 — 02.04.2024 in conditii contrare art. 3 CEDO. Din materialele
cauzei rezultd c&, Tuchila lon nu se mai afla In detentie In institutia penitenciara, iar raportat la
constructia normativa actuald a art. 473% ~ 473% Cod de Procedurd Penals, instanta este pusd in
situafia de a analiza daci poate acorda vreun remediu efectiv in lipsa unei pedepse timase
neexecutate. Or, art. 473 alin. (4) Cod de Procedur Penali RM, reglementeaza ca remediu principal
reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie in conditii precare, iar acest remediu presupune in mod necesar existenta unei pedepse aflate
incd in curs de executare. Insd, in lipsa unei pedepse rimase, reducerea devine imposibild nu din
motive de oportunitate, dar din cauza inexistentei obiectului asupra céiruia instanta ar putea opera.
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instanta de judecatd la aceasta etapa, ar fi lipsitd sd acorde despagubiri in lipsa unui temei legal
expres, dar nici nu poate ignora faptul cad lipsa unui asemenea temei poate face iluzoriu dreptul
persoanei de a obtine repararea incalcarii invocate. Astfel, aceastd tensiune dintre principiul
legalitatii si obligatia statului de a asigura un remediu efectiv constituie, in esentd, problema de
constitutionalitate ce urmeaza a fi examinata de Curtea Constitutionala.

Totodatd, instanta constatd ca diferenta de tratament rezultatd din textele legale analizate poate
conduce la situatii arbitrare, deoarece persoana care se afld inci efectiv in executarea pedepsei penale
poate obtine reducerea acesteia, iar in anumite conditii poate beneficia si de despagubiri banesti
pentru perioada rdmasa care nu poate fi dedusa, sau se rotunjeste pand la limita care poate fi dedusi.
In schimb, persoana care a fost eliberatd efectiv din penitenciar, desi poate sa fi suportat aceleasi
conditii materiale de detentie, riméne fird un remediu procedural clar in cadrul art. 473%— 473* Cod
de Procedurd Penald. O asemenea diferentd nu pare si fie determinatd de gravitatea incilcirii, de
durata detentiei sau de natura dreptului afectat, insa exclusiv de momentul examinarii plangerii si de
existenta sau inexistenta unei pedepse rimase neexecutate. Or, dreptul de a nu fi supus tratamentelor
inumane sau degradante nu poate depinde de un asemenea criteriu procedural.

In acest context, instanta considerd ci art. 4732 alin. (1), (3) si (5) si art. 4734 alin. (4), (5) si
(5") din Codul de Proceduri Penald RM, ridici o problema serioasi de constitutionalitate in partea in
care nu prevad expres posibilitatea acordarii unui remediu compensatoriu efectiv persoanei deja
eliberate din detentie, pentru perioada in care aceasta pretinde cd a fost detinutd in conditii contrare
art. 3 CEDO. Aceastd omisiune legislativa poate afecta insasi substanta dreptului la un recurs efectiv
si poate lipsi de eficientd garantiile constitutionale privind demnitatea umand, interdictia
tratamentelor inumane si accesul liber la justitie.

Prin urmare, instanta apreciaza cd se impune sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale pentru
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 4732 alin. (1), (3) si (5) si art. 473* alin. (4), (5) din
Codul de Procedurd Penalda RM, in méasura in care acestea nu reglementeazd un mecanism
compensatoriu efectiv pentru persoana care a fost detinutad in conditii pretins contrare art. 3 CEDO,
dar care la momentul examindrii plangerii este eliberata efectiv din locul de detentie si nu mai are o
pedeapsa ramasd neexecutata care ar putea fi redusa.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald a RM; art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia RM, instanta de judecata -

DISPUNE:

Se admite integral cererea avocatului Denis Terioschin, ca fiind intemeiata.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a RM, privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.
4732 alin. (1), (3), (5) Cod de Proceduri Penald RM.

Se sesizeazd din oficiu Curtea Constitutionald a RM pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 473% alin. (4), (5), (5") din Codul de Procedurd Penald RM.

Se suspendd examinare prezentei cauze, pind la adoptarea hotéaririi de catre Curtea
Constitutionald a RM. '

Se remite Curfii Constitutionale a RM prezenta incheiere si copia sesizarii, pentru a fi
examinatd conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de atac, insa poate fi atacata c%qtépgﬁre‘ﬁ'})e fond.

Pregedintele sedintei Veniamin Chihai
Judecator



