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Judecidtoria Chisindu (sediul central), Va expediazd incheierea din data de 11 iunie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseaza solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
prevederilor art. 226 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ”Dacd, pe parcursul
realizdrii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul incalcd conditiile planului
si/sau termenele prevdzute de programul de stingere a creangelor ori nu asigurd rezervarea masei
debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu, fiecare creditor este in drept sd inainteze
instantei de insolvabilitate o cerere introductivd, care va avea drept efect intrarea in faliment §i
lichidarea patrimoniului debitorului fard a mai fi necesard dovada insolvabilitdtii lui.” si
prevederile art. 226 alin. (2) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 "Articolul 217 se
aplicd in modul corespunzdtor.” ridicatd la cererea avocatului Leganu Tudor actiondnd in
interesele debitorului SRL “Safranix”, in cadrul examindrii cererii introductive a creditorului
AMCO-Asset Management Company SPA privind revocarea planului si intrarea in faliment a
debitorului SRL ”Safranax”.
Anexe:
1. Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul central), din 11.06.2025 - 4 file.
2. 'Cetere privind'ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
3. Sesizare priVind exceptia de neconstitutionalitate
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Dosarul nr. 2i-249/18 (12-2i-9848-15022018)

INCHEIERE
In numele Legii
11 iunie 2025 mun. Chigindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Central

in componenta completului:

Presedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examindnd n sediul instantei, in sedintd publicd, in cadrul examinirii cererii
ntroductive a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA privind revocarea
planului §i intrarea in faliment a debitorului SRL ”Safranax”,

cererea reprezentantului debitorului SRL "Safranix™”, avocatul Lesanu Tudor de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT:

La 07.06.2017, administratoral SRL “Safranix”, Minzat Valentin a inaintat cerere
introductivd privind recunoasterea debitorului in dificultate financiard si intentarea
procedurii accelerate de restructurare fatd de SRL ”Safranix”.

Prin incheierea Curii de Apel Chiginau din 15 septembrie 2017, s-a admis cererea
introductivd depusi de debitorul SRL "Safrandx” privind intentarea procedurii accelerate
de restructurare, s-a instituit perioada de observatic i s-a desemnat in calitate de
administrator provizoriu Neguri Cristina, totodati fiind stabiliti pentru data de 23.10.2017
termenul limitd de inregistrare a cererilor de admiterea a creantelor asupra patrimoniului
debitorului, 31.10.2017 termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare
a tabelului de creante. :

In termenul institit de citre instantd, administratorul provizoriu Negurd Cristina a
prezentat la materialele cauzei tabelul creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SRL ”Safranix™.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuaric 2018, pricina intentats la
cererea introductivi a SRL “Safranix” privind intentarea procedurii accelerate de
restructurare, a fost fransmisd pentru examinare mstantei competente — Judecitoriei
Chisinau.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 16 februarie
2018, a fost primit in proceduri cauza dati s stabilitd sedinga de validare a creantelor
pentru data de 23.04.2018, ora 14-00 i adunarea creditorilor de votare a planului
procedurii accelerate de restructurare pentru data de 26.04.2018, ora 14-00. Adunarea
creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare nu a avut loc din
lipsé de cvorum.

Potrivit avizului publicat in Monitorul Oficial a RM nr. 142-148 (6537-6543) din
04.05.2018, adunarea creditorilor SRL Safranax” in procedurd acceleratd de restructurare
a fost convocata repetat pentru data de 11.05.2018 ora 15:00, fiind notificati creditorii ¢
pot lua cunostintd de continutul planului procedurt accelerate de restructurare a SRL
"Safrandx” la sediul debitorului din str. Tazului, 3/ I, mun. Chisindu si ¢ este admisa si
votarea prin corespondentd a planului procedurii accelerate de restructurare.

La 10.05.2018, administratorul SRL “Safranix”, Minzat Valentin a prezentat
instanei de insolvabilitate planul procedurii de restructurare.

La 22.05.2018, administratorul provizoriu SRI, "Safrandx”, Negurd Cristina a
prezentat instantei de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adunsii repetate a



creditorilor SRL “Safranax” in procedurd accelerati de restructurare, solicitind instanei
confirmarea planului procedurii accelerate de restructurare g SRI, "Safranix”, acceptat de
catre adunarea repetatd a creditorilor SRL “Safrandx” din 11.05.2018.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chiginu (sediul Centru) din 24 mai 2018, a fost confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare a SRL "Safrandx”, cu sediul in mun. Chisinzu,
str. Armeneascd, 15, IDNO: 1002600024928, acceptat de citre adunarea repetata a
creditortlor SRL “Safranix” din 11.05.2018. S-a incefat procedura accelerati de
restructurare si s-a aplicat in privinta debitorului SRL "Safrandx” planul procedurii
accelerate de restructurare. S-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitdtii SRL
“Safrandx” pe perioada planului procedurii accelerate de restructurare, administratorul
autorizat Negurd Cristina, detinitoarea autorizatiei nr. 73 din 14.01.2015.

La 13.12.2024, creditorul AMCO-Asset Management Company SPA a inaintat in
temeiul art. 217 si 226 din Legea msolvabilitdtii, cerere introductiva privind intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului SRL “Safranix”

La 05.03.2025, administratorul autorizat Negura Cristina a depus referinti la cererea
introductivd a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA, prin care a solicitat
admiterea acesteia, revocarea planului procedurii accelerate de restructurare si intentarea
procedurii de faliment fagd de SRI. ”Safraniix” cu lichidarea patrimoniului.

La 11.06.2025, in sedinta de examinare a cererii introductive a creditorului AMCO-
Asset Management Company SPA, reprezentantul debitorului SRL ”Safranix”, avocatul
Lesanu Tudor a inaintat cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 226 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 “Dacd, pe
parcursul realizdrii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul incalcd
conditiile planului si‘sau termenele prevdzute de programul de Stingere a creangelor ori
i asigurd rezervarea masei debitoare pentry creangele trecute cu titl provizoriu, fiecare
creditor este in drepl sd inainteze instanjei de insolvabilitate o cerere introductivd, care
va avea drepi efect intrarea in faliment i lichidarea patrimoniului debitorului fird a mai
Ji necesard dovada insolvabilititii i $i prevederile art. 226 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 Articolul 217 se aplicd in modul corespunzdtor.”.

Reprezentantul creditorului AMCO-Asset Management Company SPA, avocatul
Cucu Mihail a lasat solutia la discretia instantei.

Administratorul insolvabilititii SRI Safrandx”, Negurad Cristina in sedintd a solicitat
respingerea cererii.

Analizind solicitarea formulatd de citre reprezentantul debitorului SRL ”Safranix”,
avocatul Lesanu Tudor privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, instanta de
Judecatd o admite, din considerentele ce urmeaz.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila §i cu cele ale prezentei legi.

Reglementiri similare se regdsesc si in art. 356 Cod de procedurd civild, potrivit
carora cererca de declarare a insolvabilitatii se judecd in mstan{d conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptille i completirile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotirarilor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
soluflonarea unei cauze, instanga de Judecatd, din oficiu sau la cererea unuj participant [a
proces, sesizeazd Curtea Constitutionals,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiii
cu Constitutia a normelor contestate, limitndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:



a) obicetul excepfiei intrd in categoria actelor previizute la art, 135 alin, (1) lit. &) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare g cauzei, insi
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptier de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. :

Tn acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotardrea nr. 2 din 9 februyarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jludecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizatii sau asupra conformitd(ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicaty de
catre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirare anterioars a Curtit avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitiii normelor contestate
constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, Judecitorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din confinutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitugionalitate, instanta
refine ci aceasta vizeazi urmitoarele norme:

- art. 226 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ”Dacd, pe parcursul
realizdrii planului procedurii accelerate de restriucturare, debitorul incaled condifiile
Planului si/scu termenele previzute de programul de stingere a creanfelor ori nu asigurd
rezervarea masei debitoare peniru creanfele trecute cu tithy provizoriy, Jiecare creditor
este in drepi sd inainteze instantei de insolvabilitate o cerere introductivd, care va avea
drept efect intrarea in faliment i lichidarea patrimoniului debitorului Jard a mai fi
necesard dovada insolvabilitdfii fui.”;

- art. 226 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 "Articolul 217 se
aplicd in modul corespunziitor.”.

In acest context, instan{a mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanga mentioneazi cd, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizérii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul debitorului SRI, ”Safranax”, avocatul Lesanu Tudor, iar normele vizate nu
au mai facut obiectul controlului de constituionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicati la solutionarea cauzei deduse Judecitii, avind in
vedere cd judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului debitorului SRL ”$afranix”, avocatul Lesanu Tudor s1 ridicd exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 226 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ”Dacd, pe parcursul realizdrii plamilui procedurii accelerate de restructurare,
debitorul incalcd condifiile planului si‘sau termenele prevdzule de programul de stingere



a creanfelor ori mi asigurd rezervarea masei debitoare pentru creanfele trecute cu titlu
provizoriu, fiecare credilor este in drept sd inainteze instan{ei de insolvabilitate o cerere
introductivd, care va avea drept efect intrarea in Jaliment si lichidarea patrimoniului
debitorului fard a mai fi necesard dovada insolvabilitdfii lui.” si prevederile art. 226 alin.
(2) al Legii insolvabilitdgii nr. 149 din 29.06.2012 "Articolul 217 se aplicd in modul
corespunzdtor.”.

In conformitate cu art. 1 alin, (4) din Legea insolvabilititii, art. 12!, art. 269-270 Cod
de procedura civild, instan(a de judecati,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SRL “Safranax”, avocatul Lesanu
Tudor de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 226 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 *Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurii
accelerate de restructurare, debitorul incalcd condifiile planului si/sau termenele
prevdzute de programul de stingere a creantelor ori nu asigurd rezervarea masei debiloare
pentru creanfele trecute cu titli provizoriu, fiecare creditor este in drept sd inainteze
instanfei de insolvabilitate o cerere introductivd, care va aveq drept efect intrarea in
Jaliment si lichidarea patrimoniului - debitorului Jard a mai fi necesard dovada
insolvabilitatii lui.” si prevederile art. 226 alin. (2) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 "Articolul 217 se aplicd in modul corespunzdtor.”.

Se continud examinarea cererii introductive a creditorului AMCO-Asset
Management Company SPA privind revocarea planului si intrarea in faliment a debitorului
SRL ”Safranax”, pani la pledoarii, care se amani pana la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul /semnatura/ Gutan Vitalie
Copia corespunde orjginalufui

Judecitorul (S '

Gutan Vitalie



SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurii accelerate de restructurare,

debitorul ncalcd conditiile planului si/sau termenele previzute de programul de stingere d
creantelor ori nu asigurd rezervarea masei debitoare pentru creanfele trecute cu titlu provizoriu,
fiecare credifor este in drept sii inainteze instanei de insolvabilitate o cerere introductivd, care

va avea drept efect intrarea in faliment §i lichidarea patrimoniului debitorului fard a mai fi
da insolvabilitéii lu” din art.226 alin.(1) din Legea insolvabilitatii si textului de
aplicd in modul corespunzitor” din art.226 alin.(2) din Legea

insolvabilititii

a textului de lege .,

necesard dova
lege ,,Articolul 217 se

prezentati In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. ) si lit.g) din Constitufie

,,09” iunie 2025
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitujionalitate

1. Denumirea si sediul: SRL ,,Safranax”, mun. Chisinau, sec. Centru, str. Armeneascd, 15
2. Numiirul si data inregistrarii: 1002600024928 din 15 august 1997

3 Numele administratorului: Minzat Valentin

4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat



.3
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei

1. La 07.06.2017, administratorul SRIL “Safrandx” a inaintat cerere introductivd privind
recunoagterea debitorului n dificultate financiard si infentarea procedurii accelerate de
restructurare fati de SRL ”Safrandx”.

9 Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 septembrie 2017 s-a admis cererea introductiva
depusi de debitorul SRL ,Safranix” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare,
s-a instituit perioada de observatie si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu
Negurd Cristina, totodata fiind stabilitd pentru data de 23.10.2017 termenul limitd de
inregistrare a cererilor de admiterea a creantelor asupra patrimoniului debitorului, 31.10.2017
termenul de verificare a creantelor, de intoemire i de comunicare a tabelului de creante.

3 Potrivit incheierii Curfii de Apel Chiginau din 17 ianuarie 2018, pricina intentatd la cererea
introductivd a SRI. ”Safrandx” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, a fost
transmisd pentru examinare instantei competente - Judecitoriei Chisindu.

4. Prin incheierea judecatotului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 februarie 2018, a
fost primit in procedura cauza datd si stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de
23.04.2018, ora 14-00 si adunarea creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de
restructurare pentru data de 26.04.2018, ora 14-00.

5 Ta 22.05.2018, administratorul provizoriu SRL Safranix”, Negurd Cristina a prezentat
instantei de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adundrii repetate a creditorilor
SRI, “Safrandx” in procedurd accelerati de restructurare, solicitdnd instantei confirmarca
planului procedurii accelerate de restructurare a SRI, “Safranéx”, acceptat de citre adunarea
repetatd a creditorilor SRL »Safranix” din 11.05.2018.

6. Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 24 mai 2018, a fost confirmat planul
procedurii accelerate de restructurare a SRL *Safranax™, acceptat de catre adunarea repetata a
creditorilor SRL ”Safranix” din 11,05.2018. S-a tncetat procedura acceleratd de restructurare
si s-a aplicat in privinta debitorului SRL ”Safrandx” planul procedurii accelerate de
restructurare. S-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitatii SRL "Safranax” pe
perioada planului procedurii accelerate de restructurare, administratorul autorizat Negura
Cristina, defindtoarea autorizatiei nr. 73 din 14.01.2015.

7. Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
"Safrandx”, creanta creditorului BC "Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a fost validatd cu
valoarea de 62 061 148,82 lei la creante garantate.

8 La data de 13.12,2024 reprezentantul AMCO-Asset Management SPA a depus cerere privind
revocarea planului de restructurare acceleratd si trecerea SRL ,,Safrandx” in faliment.

9. Cererea de revocare a Planului procedurii de restructurare si trecerea SRL Hoafrandx” in
procedurd de faliment se afld In examinare pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Central.

Circumstante ce denotd infrunirea conditiilor de admisibilitate a sesizdrii

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din
Constitufie;

Obiectul exceptici de neconstitutionalitate (textului de lege ,,Dacd, pe parcursul realizdrii planului

procedurii accelerate de restructurare, debitorul incalcd conditifle planului si/sau termenele
prevdzute de programul de stingere a creantelor ori nu asigurd rezervared masei debitoare pentru
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creanfele trecute cu {fitlu provizoriu, flecare credifor este in drept s Inainteze instanjei de
insolvabilitate o cerere introductiva, care va aved drept efect intrarea in faliment 5i lichidarea
patrimoniului debitorului fird a mai fi necesard dovada insolvabilitatii lu” din art.226 alin.(1)
din Legea insolvabilitdfii nr.149/2012 si textului de lege JArticolul 217 se aplicd in modul
corespunzditor” din art.226 alin.(2) din Legea insolvabilitafii nr.149/2012) avand calitatea de act
normativ (lege organicd) intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

(2) excepiia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cé este
ridicats de catre instanta de judecatd din oficiu;

in speta exceptia este ridicati de reprezentantul debitorului care este participant al procesului de
insolvabilitate pendinte,

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

Instanta de insolvabilitate la examinarea ceretii introductive depuse de creditorul AMCO-Asset
Management SPA urmeaza s aplice dispozitiile art.226 din Legea insolvabilitiii..

(4) nu exista o hotardre anterioardi a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Textul de lege ,Dacd, pe parcursul realizarii planului procedurii accelerate de restructurare,
debitorul fncaled conditiile plarului si/sau termenele prevdzute de programul de stingere d
creantelor ori nu asigurd rezervared masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu,
fiecare creditor este in drept s inainteze instanfel de insolvabilitate o cerere introductivd, care
va avea drept efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fird a mai fi
necesard dovada insolvabilitdfii lui” din art.226 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012 si
textul de lege ,,Articolul 217 se aplicd in modul corespunzdtor” din art.226 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii nr.149/2012, nu au constituit anterior obiect al verificarii constitutionalitatii de
citre Inalta Curte.

C. Obiectul sesizarii

10. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespundetii constitutionalitatii textului de lege
Dacd, pe parcursul realizédrii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul
incalcd conditiile planului si/sau termenele prevdzute de programul de stingere a creantelor
ori nu asigurd rezervared masei debitoare peniru creantele frecute cu titly provizoriu, flecare
creditor este in drept sd inainfeze instantei de insolvabilitate o cerere introductivd, care va
avea drept efect intrarea in faliment i lichidarea patrimonivlui debitorului fard a mai fi
necesard dovada insolvabilitdii lui” din art.226 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr,149/2012
si textului de lege JArticolul 217 se aplicd in modul corespunzdtor” din art.226 alin.(2) din
Legea insolvabilitétii nr.149/2012, in virtutea faptului ca contravin Principiului Securitdfii
raporturilor juridice reglementat de art.6 paragraful 1 si Preambulul, art.1 Protocol 1 al
Conventiei Europene pentru drepturile omului si libertatile fundamentale si prevederilor art.8,
art.16, art.23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

11. Articolul 226 alin.(1) din Legea insolvabilititii nr.149 din 79.06.2012 este expus in urmatoarea
redactie: ,,Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurti accelerate de restructurare,
debitorul tncaled conditiile planului si/sau termenele previzute de programul de stingere a



e

creantelor ori nu asigurd rezervared masei debitoare peniru creanfele irecute cu fitlu
provizoriu, fiecare creditor este in drept sd inainteze instantei de insolvabilitate o cerere
introductivd, care va avea drept efect intrarea in faliment gi lichidarea patrimoniului
debitorului fird a mai fi necesard dovada insolvabilitdtii hui”.

12. Articolul 226 alin.(2) din Legea insolvabilitéfii nr. 149 din 29.06.2012 este expus In urmatoarea
redactie: ,,drticolul 217 se aplicd in modul corespunzdtor”

13. Textele de lege contestate in redactia actuald promoveazi incilcarea directd a dreptului de
proprictate prin prisma treceril unu inctu in faliment, iar ca consecintd impunerea restituirii
(exproprierii) debitorului st creditorilor de proprietatea dobénditd legal asupra mijloacelor
banesti achitate de un debitor insolvabil in cadrul realizarii planului, precum si prezumd
nulitatea unui plan care la data confirmérii a intrunit toate conditiile de valabilitate.

D. EXPUNEREA PRETINSE!I SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinentd

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la care
este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului internagional.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare Constitufiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16

Egalitatea

-]
(2) Toti cetdtenil Republicii Moldova sint egali in fata legii sia autoritatilor publice, fari deosebire
de rasi, nationalitate, origine etnic, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{a politicd, avere sau de
origine sociald.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i Indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor §i libertailor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritiii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
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demnititii altor persoane, impiedicarii divulglril informatiilor confidenfiale sau garantarii
autoritdfit i impartialitaii justitie.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevanie ale Legil insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmatoarele:
Articolul 217
Cererea de lichidare in cazul nerealizirii planului procedurii de restructurare
(1) Dacié, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor poate
inainta o noud cerere introductivd, care va avea ca ofect intrarea in faliment si lichidarea
patrimoniului debitorului f3ird a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui.
(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutdrii planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. T acest caz, creditorii ale ¢ciror crean{e au fost stinse
ca urmare a executdrii planului sint obligati sa restituie tot ceea ce au primit. Creantele unor astfel
de creditori se restabilesc In tabelul creantelor in marimea corespunzitoare.
(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste femei pentru restituirea sumelor
achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intil i doi o perioada aplicarii
planului.
(4) Creantele aminate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odatd cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadentd.
(5) inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu suspendd continuarea activitatii debitorului pind
cind instanta de insolvabilitate nu hotiraste asupra €i.
(6) Hotérirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerca unei noi cereri introductive poate
fi atacata cu apel de citre creditori.
(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintirii ulterioare de citre creditori a unei cereri
infroductive dacd acegtia considerd continuarea executdrii planului procedurii de restructurare
drept o cauza a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele creditorilor.
(8) In partea nereglementatd de prezentul articol se aplica efectele prevazute de legislatia civild la
nulitatea actelor juridice.
Articolul 226
Efectele nerealizarii planului procedurii accelerate de restructurare
(1) Daca, pe parcursul realiziirii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul
incalei conditiile planului si/sau termenele previizute de programul de stingere 2 creantelor
ori nu asigurd rezervarea masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu,
ficcare creditor este in drept i inainteze instantei de insolvabilitate o cerere introductiva,
care va avea drept efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului debitorului firid a
mai fi necesari dovada insolvabilita¢ii Iui.
(2) Articolul 217 se aplicit in modul corespunzitor.

Prevedetile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale (in continuare — Conventia Furopeand), amendatd prin protocoalele
aditionale la aceastd conventie (inchejatd la Roma 1a 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotédrarea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:



Protocolul nr.1 aditional la Conveniie
Articolul 1
Protectia proprietifii

,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publicd i in conditiile prevédzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerii necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Prevederile relevante ale Pactului internagional cu privire la drepturile civile i politice (adoptat la
New York la 16 decembrie 1966 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
ar. 217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:
Articolul 26

, Toate persoanele sunt egale in fata legii 5i au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egald

din partea legil.
in aceasta privintd legea trebuic & interzicd orice discriminare i

si garanteze tuturor persoanelor © ocrotire egald si eficace contra oricdrei discrimindri, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald
sau sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice altd Tmprejurare.

Expunerea motivatd a autorului asupra pretinselor incalcari a normelor
constitutionale:

in privinga criticilor de neconstitutionalitate ale art.226 alin(1) din Legea insolvabilitatii:

14, Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Legea fundamentald implicd,
intre altele adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care si se prescrie
cu precizie conditiile §i termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile lor procesuale,
inclusiv cele referitoare la ciile de atac impotriva hotérdrilor pronuntate de instantele de

judecatd”.

15. In jurisprudenta sa fnalta Curte in mod continuu a statuat necesitatea ca regulile de procedurd
< fie clare, astfel incit justifiabilii sa poatd avea reprezentarca drepturilor lor procesuale. La
caz fiind de o relevantd deosebitd cauza Curtii Europene a Drepturilor Omului Rotaru
tmpotriva Romaniei sau la Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,

16. Neclaritatea normei de la art.226 alin.(1) din Legea insolvabilititii poate afecta grav dreptul
de proprietate al debitorului garantat de art.46 din Constitutie si dreptul la aparare garantat de
art.26 din Constitutie.

17. Observam cé legislatorul in textul de lege de la art.226 alin.(1) din Legea insolvabilitatii
utilizeaza notiunea generica de creditor”. Acest fapt ar putea presupunce ¢ 0 asemenea cerere
‘ntroductivi ar putea fi depusd side o persoand care nu este validats ca creditor, nu este inclusa
+n Tabelul definitiv al creantelor, nu este inclusi in Graficul de stingere a creantelor si respectiv
qu este afectatd de neralizarea planului, ci doar ptin prisma faptului cé are o creanfd aparutd
dupi data intentdrii procedurii de insolvabilitate se pretinde a fi la fel ereditor.

18. Ins# se retine cd scopul urmarit de art.226 alin.(1) Legea insolvabilitatii priveste constatarea
neexecutarii planului de restructurare acceleratd si revocarea acestuia. Aceastd dispozitie



19.

20.

21.
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23.

24,
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26.
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legald nu instituie 0 noud procedurd de insolvabilitate, ci doar oferd dreptul creditorului validat
de a cere vevocarea planului din cauza nerealizarii acestuia si, pe cale de consecin{d a
nesatisfacerii creantei sale conform graficului de stingere a creantelor din plan.

Trecerea debitorului insolvabil in procedura de faliment constituie doar efectul obiectului de
baza al cererii introductive — revocarea planului pentru neexecutare. Intru-cét doar ca efect al
revocirii planului de restructurare instanta de insolvabilitate va decide trecerea debitorului In
faliment.

Acest fapt presupune ¢a nu orice persoand care pretinde la un drept de creanti fafd de societatea
insolvabild aflati in procedura planului de restructurare este in drept si solicite intentarea
procedurii de insolvabilitate, ci doar creditorii validati datorita carui fapt ei sunt direct vizati
de nerealizarea planului.

intru-cat un pretins creditor al masei (creante apdrute dupd data intentdrii procedurii de
insolvabilitate/restructurare acceleratd) nu este creditor validat si nu este nici vizat in Graficul
de stingere a creantelor din cuprinsul Planulului procedurii de restructurare acceleratd, acesta
nu ar trebui s3 poatd pretinde la neexecutarea planului.

Subsecvent, relevim cd norma de la art.226 alin.(l) este transpusad in Sectiunea a 5-a a
Capitolului 6 Procedura de restructurare accelerata, reglementand efectele confirmarii planului
procedurii de restructurare accelerate §i supravegherea aplicarii lui.

Remarcam ci conform art.225 alin(1)-(3) din Legea insolvabilitatii, (1) Din momentul
adoptdrii hotdririi de incefare a procedurii accelerate de restructurare §i de continuare a
realizérii planului procedurii accelerate de restruciurare, debitorul reintrd in dreptul de
administrare, desfasurindu-si activitatea in limitele afacerii sale obisnuite, in conditiile
planului. (2) Planul procedurii accelerate de restructurdare poate reglementa supravegherea
realizdrii sale de cdire administratorul insolvabilitdfii desemnat de adunarea creditorilor.
Dispozifiile privind supravegherea realizdrii planului nu sint afectate de incetarea procedurii
accelerate de restructurare d debitorului. (3) Efectele planului procedurii accelerate de
restructurare, confirmat de instanfa de judecatd, sunt opozabile_doar_debitorului §i

creditorilor afectati de plan.

fn consecinid, prin prisma normei contestate din art.226 alin.(1) din Legea insolvabilitatii
legislatorul creazi grave deficiente de intepretare creind aparentd pentru instantd ca ar putea
admite o cerere introductiva bazatd pe art.226 alin.(1) din Jege la solicitarea unei persoane care
nu e afectatd de plan, dar se pretinde creditor prin prisma detinerii unei creante aparute dupd
data intentarii procedurii (obligatii curente).

La modul ipotetic, in cazul in care SRL ,,Safranix” in procedura planului de restructurare
acceleratd in ipoteza In carc nu ar putea executa un document executoriu in favoarea unui
pretins creditor curent, acest fapt nu ar trebui sd constituie temei pentru revocarea planului in
misura in care acesta nu mai poate fi realizat.

Evidentiem la caz si faptul c& art.53 alin.(2)-(3) din Legea insolvabilititii prevede ci, (2) Toate
actiunile impotriva debitorului sint exercitate in numele creditorilor de citre adunarea
creditorilor i de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede in
mod expres exercitared dreptului de cétre creditor in mod individual. (3) Indreptatit sa
participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat si ciiruia i s-
a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin includere in tabelul
definitiv al creantelor...”.

Textul de lege explic suficient de clar ci doar un creditor validat ar putea solicita revocarea
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unui plan de restructurare acceleratd pentru neexecutare.

Pozitia datd a fost expusd si de Curtea Constitutionald in Decizia nr.11 6 din 8 septembrie 2022
privind examinarca constitutionalititii art.217 alin.(1) din Legea insolvabilitatii in care fnalta
Curte a enuntat: ,,Cu privire la argumentul autorului sesizdrii referitor la faptul cd procedurd
de insolvabilitate reprezintd o procedurd colectivd, iar interesele tuluror creditorilor sunt
reprezentate de adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, Curted observd cd articolul
53 alin. (2) din Lege stabileste cd loate acfiunile impotriva debitorului sunt exercitate in
numele creditorilor de cdtre adunared creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia
cazurilor in care prezenta lege prevede in mod expres exercitarea dreptului de cdtre creditor
m mod individual. Astfel, n cazurile stabilite de lege, creditorul poate acfiond in mod
individual pentru apdrarea drepturilor sale, dacd nerealizarea planului de restructurare
afecteazd direct interesele creditorului.”

Deci din argumentarea fnaltei Curfi rezultd expres cd aplicarea art.217 alin.(l) din Legea
insolvabilitatii decurge din art.53 al aceleiasi legi, care conferd un asemenca drept procedural
de a depune o cerere ‘ntroductiva de revocare a planului §i trecere in faliment - doar creditorului
validat si care este afectat direct de nerealizarea planului. Percepem cd aceleasi rafionamente
ar trebui retinute mulatis mutandis si in privinia textului de lege contestat al art.226 alin.(1)
din Legea insolvabilitafii.

in privinta criticilor de neconstitutionalitate ale art.226 alin.(2) din Legea insolvabilititii:

30.

31

32.

33.

34.

Potrivit art.54 al Constitutiei Republicii Moldova ,In Republica Moldova nu pot fi adoptate
Jegi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertafile fundamentale ale omului si
cetiteanului. Exercifiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatil teritoriale, bunistirii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertdilor si demnitdfii altor persoanc, fmpiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii qutoritatii si impartialitdtii justitiei.”

Se impune a fi remarcat cd in conditiile art.143 alin.(8) din Legea insolvabilitatii, creditorul a
carui creantd a fost validatd In Tabelul definitiv consolidat si consemnatd de judecitor deline
in raport cu debitorul insolvabil o hotirare judecitoreasca irevocabila.

Evidentiem Tnaltei Curti c# potrivit art.254 alin.(3) Cod de procedurd civild, Dupa ce hotarirea
imine irevocabil, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi,
nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii §i in acelasi temet,
nici s conteste in alt proces faptele i raporturile juridice stabilite in hotarirea judecitoreasca
irevocabild.

in virtutea rafionamentelor date, rezultid ci tn privinta dreptului confirmat incontestabil al
creditorilor de a-gi incasa creanele validate nu poate interveni a fortiori nici pe cale de actiune
si nici ca exceptie.

in acest sens, remarcdm o singurd ipoteza legald in care O creantd validati si consemnatd de
judecditor poate suferi modificari §i anume prin prisma art.144 alin.(8) din Legea
insolvabilitatii, in cazul descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat
admiterca creantei, precum si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute
péand atunci. Situatie care ins nu are obiect de legaturd cu sintagma contestatd, motiv din care

nu o supunem analizei.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45,

-10-

Dupa validarea creanfelor in dependentd de existenta mijloacelor financiare existente sau
acumulate pe parcursul procedurii de realizare a planului de restructurare acceleratd,
administratorul insolvabilitatii distribuie in ordinea Sectiunii 3 a Capitolului V din Legea
insolvabilititii aceste mijloace financiare catre creditori pentru stingerea creanelor acestora.
Raporténd prevederile legale mentionate in practicd atestam In ipoteza ¢l in cadrul procedurii
de realizare a planului de restructurare acceleratd, unui creditor garantat, fie chirografar de rang
TIL, IV, V si VIi se achitd creania sa validats. Evident, creditorul avind certitudinea ca define
o creantd fafd de debitor confirmati sub autoritatea lucrului judecat a art. 143 alin.(8) din Legea
insolvabilitatii, valorificd aceste mijloace financiare primite in activitatea sa economici.
Ulteriot, peste o perioadd de 2 sau 3 ani unul din creditorii societétii insolvabile formuleazi o
cerere introductivi in sensul art.226 din Legea insolvabilitafii solicitand intentarea procedurii
falimentului ca urmare a nerealizarii planului de restructurare accelerata.

in cazul constatsrii de citre instanfa de insolvabilitate a faptului nerealizarii conforme de cétre
debitor a Planului de restructurare acceleratd, instanta este Tn drept sd revoce acest plan si sa
intenteze procedura de faliment.

Totodata insd, admitdnd o asemenea Cerere introductiva si revocand planul de restructurare
accelerati, instanta este obligatd prin prisma art.226 alin.(2) si aplice si prevederile art.217
alin.(2) din Legea insolvabilitatii si si oblige tofi creditorii cirora le-au fost achitate careva
creante pe petioada de realizare a Planului si restituie aceste mijloace financiare.

fn consecintd, creditorul este pus in situatia In care sa identifice imediat mijloace financiare
peniru a restitui debitorului insolvabil creanta pe care a primit-o in mod legal si asupra cireia
a avut un drept incontestabil care se bucurid de efectul res judiciata.

Este inacceptabil prin prisma art.46 din Constitutie si detii o creantd neachitatd de debitor, sa
fii validat ca creditor garantat/ chirografar in caz de insolven{d a executorului, si primesti la un
moment dat creanta, iar ulterior sa trebuiasch sk restitui banii tai proprii fnapoi (bun in sensul
art.46 din Constitutie) in masa debitoare, doar prin simplul fapt ¢a o norma legald prevede
acest fapt.

fn acelagi timp, norma de la art.226 alin.(2) in coroborate cu art.217 din Legea insolvabilitagii
incalcd si prevederile art.16 din Constitugie intra-cat creditorii in cazul dat nu sunt tratafi in
mod egal, ci disciminatoriu. Or, in condiiile art.217 alin.(3) in mod neclar efectele trecerii in
faliment afecteazd creditorii garantati, dar nu % afecteaza pe creditorii masei §i creditorii cu
creante de rangul intai si doi care gi-au primit creantele.

Discriminarea legislatorului este lipsitd de orice claritate asa cum CCIc fnalta Curte in
jurisprudenta sa continud, intru-cat reiesind din prevederile art.43 din Legea insolvabilitétii,
clasa creditorilor garantati este o clasd mai privelegiatd decat cea a creditorilor chirografari de
rangul [si IL

in cazul dat, este lipsit de sens sd protejezi o clasd de creditori de rang inferior de efectele
trecerii 1n faliment, iar in privinfa unei clase de creditori mai privelegiatd sa o discriminezi §i
sa-1 impui sa restituie tot ceea ¢ a primit.

in lumina faptelor evidentiate considerim cd sintagma contestata afecteazd inadmisibil si in
substanta dreptul de proprictate al creditorilor care sunt pust in situatia restituirii debitorului
insolvabil a propriilor lor bani/bunuri.

Respectiv, nu doar ¢i acesti creditori nu s-au putut bucura de proprietatea lor o perioada
indelungatd pand la data distribuirii acestora tn cadrul procedurii de realizare a planului de
restructurare acceleratd (perioada care dureaza pand la 3 ani, insd in practicd sunt cazuri cind
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aceastd perioadd depdgeste mult mai mult), dar dupd ce i-au primit integral sau partial, sunt
obligati sd intoarcd tot ce au primit napo.

Distinct insi art.226 alin.(2) In coroborare cu art,217 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nu doar
restrange dreptul de proprietate asupra dreptului de proprietate a creditorilor, insé creazd un
risc de privare substanfiald a proprietatii creditorului ir infegrum asupra afacerii sale, In situatia
tn care creditorul este o persoand juridica sau fizica solvabild acesta chiar dacd i se incalcd
dreptul de proprietate Isi va permite s restituic aceste sume.

Situatia insd se schimbd radical atunci cand creditorul nu mai dispune de bunurile primite
peniru a le restitui In masa debitoare or, cum am evidentiat supra revocarca planului poate avea
loc i peste 3 ani de la data confirmarii acestuia, sau de la data cnd creditorului i s-a distribuit
creanfa sa.

Ne intrebam in rezultat, aplicarea art.226 alin.(2) in coroborare cu art.217 alin.(2) al Legii
insolvabilitigii duce la constatarea incapacititii de plata a creditorului care nu dispune de suma
de bani ce urmeazi a o restitul, acordand dreptul noului lichidator al debitorului de a inainta o
cerere introductivi deja fata de creditor.

In fapt, administratorul insolvabilitatii, deja lichidator ar fi chiar obligat de Hotdrdrea de
intentare a procedurii de faliment ca urmare a nerealizarii planutui, precum si de art.66 alin.(1)
1it.) din Legea insolvabilitatii de a intreprinde orice misuri necesard colectdrii acestei sume,
respectiv si depunerii cererii introductive in caz de lipsd a acestor sume fa creditor.

in consecintd, prin aplicarea art.226 alin.(2) in coroborare cu art.217 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii, un creditor ce detine o creantd incontestabili fatd de debitor risca la modul
predictibil sa se transforme singur In debitor insolvabil §i si-i fie lichidatd compania sa.

Ia fel si in cazul creditorului persoand fizied riscurile nu sunt mai reduse or, lipsa mijloacelor
financiare la fel il pune in intdrziere acordand posibilitatea incasdrii silite a acestora din salariu,
pensie din valorificarea bunurilor sale private etc.

Legiuitorul adoptind sintagma contestatd in norma de la art217 alin(2) din Legea
insolvabilitatii a realizat o asimilare substantial eronatd a revocarii planului ca urmare a
nercalizarii cu nulitatea unui act juridic.

Revocarca planului de restructurare s€ impune pentru motive de nerealizare, respectiv la
momentul aprobarii si confirmarii Jui nu au existat careva incleari a conditiilor de valabilitate
ale planului sau a normelor juridice ca in cazul anularii unui act juridic.

Totodats, legea nu reglementeaza cu claritate care este consecinfa cheltuiclilor procesului de
insolvabilitate si anume remunerafia administratorului insolvabilitatii si onorariul de succes
incasat de acesta In masura in care administratoru! insolvabilitifii nu este creditor al masel,
remuneratia acestuia avand un regim juridic distinct. fn situatia In care acestc sume nu se
restituie, rezulti cd se intrd in contradictie cu prevederile art.217 alin.(8) din Legea
insolvabilitatii, care prevede cd, in paried nereglementatd de prezentul articol se aplicd
efectele prevazute de legislatia civild la nulitatea actelor juridice.

La caz, conform art,331 alin.(1) Cod civil, Actul juridic nul se considerd, cu efect retroactiv,
cd nu a produs niciun efect Juridic din momentul incheierii. Totodatd, potrivit art.331 alin.(5)
Cod civil, Prestatiile executate in temeind actului juridic nul sau anulat, precum si alte
imbogitiri obtinute din acele prestatii se supun restituirii conform dispoziiilor legale privind
imbogdtirea nejustificatd.

n consecinti considerdm ca prevederile contestate tncaled inadmisibil prevederile art.46 din
Constitutie.
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57 Prin nulitatea actului juridic legislatorul sanctioneaza incilcarea unei dispozifii legale prin care
se ocroteste un interes general (nulitate absolutd), fic incilcarea unei dispozitii legale prin care
se ocroteste un interes particular (nulitate relativa).

58 Tn doctrina autohtond s-a spus cé nulitatea este o sanctiune care desfiinfeaza actul juridic Tn
cazul in care acesta a fost Incheiat cu nerespectarea conditiilor de validitate cerute de lege
[SERGIU BAIES, NICOLAE ROSCA, Drept civil. Partea generald. Persoana fizicd, Persoana
juridicd, Chigindu: F.E.P. Tipografia Centrald, 2004, p. 216].

50 Fste absolut neclar din care motive un Plan de restructurare acceleratd care a infrunit
toate conditiile de valabilitate ale actului juridic civil la data confirmirii sd fie anulat
ulterior pe motive de nerealizare si care au apirut dupa data confirmirii acestuia.

60. Pur interpretativ deducem cé aplicnd prevederile art.226 alin.(2) in coroborare cu art.217
alin.(8) din Legea insolvabilitdtii in coroborare cu efectele nulitatii actului juridic din art.331
Cod civil, atunci instanta ar trebui sd oblige si administratorul insolvabilitatii, fie
administratorul statutar care a incasat salariu in aceasta perioad sa restituie in masa debitoare
remuneratia si celelalte cheltuieli primite de acestia pe perioada de realizare a Planului
procedurii de restructurare acceleraty. Este aceastd situatie compatibild cu garantiile dreptului
de proprictate consfintite de art.46 din Constitufie?

61. Daca instanta admite cererea AMCO rezultd ci, pirtile Planului de restructurare accelerata,
adica creditorii si debitorul revin la pozifia inifiald datei confirmirii planului (art.226 alin.(2)
si art.217 alin.8).

62. in rezultat toate achitarile efectuate de debitor catre creditori devin nule de drept §i se considera
ca platd neefectuatd, iar in Tabelul definitiv creantele se actualizeaza la suma initiald.

63. Totodata debitorul este impus si achite cétre creditori creantele in mirimea existentd la data
validarii, fard a lua in calcul sumele achitate de debitor pe parcursul planului de restructurare
accelerata.

64. Ce se intAmpla insd in situatia in care creditorii cirora le-au fost achitate creanfe pe parcursul
planului refuzd sa restituie aceste mijloace financiare 7 Ce se intdmpld In situatia in care
creditorii cirora le-au fost achitate creanfe pe parcursul planului nu mai detin aceste mijloace
financiare ?

65. In situatiile date, patrimoniul debitorului este grav afectat intru-cat aplicAnd per se textul de
lege al art.226 alin.(2) in coroborare cu art.217 alin.(2), SRL ,Safranix” ar fi obligat s& achite
repetat creanta unui creditor care nu a restituit ceea ce a incasat o datd. Este conforma aceasta
situatie cu garantiile dreptului de proprietate garantate de art.1 Protocol 1 CEDO. Evident nu.

66. Normele contestate creaza grave deficiente si asupra modului in care instanta la emiterea
hotararii trebuie sd supund restituirii remuneratia administratorului insolvabilittii Tncasatd pe
perioada de realizare a Planului procedurii de restructurare sau nu. Pe marginea acestui aspect
invedersm ci legislatorul in art.52 din Legea insolvabilititii distinge Intre:

_ Art.52 alin(1) Cheltuielile procesului de insolvabilitate — in care se include remuneratia
administratorului si,

- Art.52 alin.(2) Alte obligatii ale masei debitoare — creantele creditorilor ai masei in sensul
art.217 alin.(3).

67. Invederim cd aceste categorii nu sunt identice. Remarcim art.70 alin. (13} din Legea
insolvabilitatii prevede c&, in cazul in care se constatd cd debitorul insolvabil nu dispune de
bunuri sau valoarea bunurilor acestuia nu pot acoperi cheltuielile procedurii de
insolvabilitate  sau  ale  procedurii falimentului,  achitarea onorariului  fix
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adminisiratorului/lichidatorului, precum si compensared cheltuielilor aferente se Irec in mod
solidar, prin incheiere Jjudecdtoreascd, in obligatia organelor de conducere ale debitorului
consemnate la articolul 247 din Legea insolvabilitdfii.

Observam astfel ¢d in cazul obligatiile masei debitoare prevazute de art.52 alin.(2) si despre
care ne vorbeste textul art.226 alin.(2) in coroborare cu art.217 alin.(3) in caz de lipsd a masel
debitoare se trec in sarcina administratorului insolvabilitatii care si le-a asumat.

fn concluzie considerdm cé legivitorul nu a avut niciun temei legal si incalce in substantd
dreptul de proprietate al debitorului garantat de art.46 din Constitutie aplicand efectele nulitafii
actului juridic civil (restitutio in infegrunt) situatiei de revocare a unui plan de restructurare si
si oblige acesti creditori si restitute tot ceca ce au primit in mod legal si i s-a cuvenit prin
efectul validdrii.

tnvederam Inaltei Curti cd criticile sintagmei date nu sunt 0 novatie. in doctrina de specialitate
au fost mai multi doctrinari care au ridicat obiectii asupra acestei sintagme. in acest sens, facem
wrimitere la autorul Ana Ilana in Jucrarea »Compatibilitatea Institutici insolvabilititii din
legislatia Republicii Moldova cu reglementarile Uniunii Europenc. Tezi de doctor, Chigindu,
20177, care sustine ca: ,in conditiile in care nu & fost realizat planul procedurii de restructurare,
din motive de nerespectare a termenelor sau a prevederilor sale, creditorii, individual sau prin
comitetul desemnat, vor putea solicita intrarea in faliment si lichidarca patrimoniul debitorului,
planul de restructurare fiind astfel considerat revocat, prin urmare, aplicarea principiviui
restitutio in integrum produce cfecte de repunere in situatia anterioard a creditorilor §i vor
trebui sé restituie tot ceea ce au primit”. Se observa deci, cd se ridicd o problemd majord de
aplicabilitate si anume, 1n ce masurd efectele retroactiveaza, deoarece achitarea la acel moment
nu reprezintd un depozit, ci este propriu-zis o achitare, care ulterior devine nuld. Acesta
sanctiune sa spunem, obligatia de a returna sumele primite cu tithu de plata conform graficului
de plati in planul de restructurare, i se aplici astfel creditorului, desi nu are nicio culpd in acest
sens. Altfel spus, creditorul fard a avea vIeo culpi, va trcbui s restituie sumele Incasate,
inteleednd ci aceste plati ar putea fi efectuate de fapt sub conditie rezolutorie. Am putea avea
astfel o problemd cu privire la solvabilitatea respectivului creditor la momentul la care va fi
nevoit si restituie sumele incasate in timpul procedurii”.

Creantele distribuite creditorilor pe parcursul vealizarii planului procedurii de restructurare
constituie un bun, un element patrimonial pozitiv, care constd intr-un cAgtig bdnesc, iar
creditorii au dreptul de a beneficia de aceste creanfe. Contrax acestui fapt, constatim ca
creditorii sunt privati de proprictate ceea ce sine qua non constituie o ingerin{d in protectia
proprietitil. Prevederca contestatd restringe astfel exerciiul drepturilor fundamentale, fard a
exista un echilibru sau proportionalitate intre restringerea acestor drepturi g1 scopul urmarit.
Potrivit art.127 din Constitutie, statul ocroteste proprictatea si garanteazd realizarea dreptului
de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele

societifii.

Potrivit Hotararii Curtil Constitutionale nr. 110 din 25 ianuarie 1996, cu modificdrile operate
prin Hotarérea nr. 183 din 21 februarie 1996, prin proprictate se intelege dreptul de proprietate
al persoanelor fizice, juridice, statului sau al unitagilor administrativ-teritoriale asupra unor
bunuri mobile sau imobile, exercitand asupra lor atributele dreptului de proprietate (de posesie,
folosinta si dispozitie) in mod exclusiv si perpetuy, prin putere proprie §i in interes propriu, in
conditiile legii.

in Hotdrarea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat cd esle incontestabil faptul ca
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dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substantd dreptul
persoanei la respectarea bunutilor sale, mobile §i imobile.

Curtea retine ¢ in calitate de ,,bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi recunoscut
orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economici. Termenul
,bun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.

Prevederile constitutionale in materie de proprietate sunt dezvoltate in Codul civil, unde la
art.501 alin. (1)-(2) se prevede cd proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de
proprictate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru
cauzi de utilitate publica pentru 0 dreaptd si prealabild despiigubire. Exproprierea se efectueazd
in conditiile legii.

Prevederile constitutionale si legale in materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile
Conventiel Europene. Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand consacra dreptul
la respectarea bunurilor, precizind cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru
o cauzd de utifitate publicd si in conditiile prevézute de lege si de principiile gencrale ale
dreptului international,

Curtea Buropeand prin hotérérea adoptatd in cauza Sporrong si Lonnrot vs Suedia din 23
septembrie 1982, definind continutul dreptului de proprietate, a statuat ca art. 1 din Protocolul
aditional nr.1 la Conventic contine trei caracteristici distincte. Prima, de ordin general, enunta
principiul respectirii proprietatii, a doua vizeazd privarea de proprietate potrivit anumitor
conditii, iar a treja recunoagte puterca Statelor de a reglementa folosin{a bunurilor in
corespundere cu interesul general, adoptand legi pe care le consideri necesare in acest sens.
De asemenea, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, c@
notiunea de ,Jbunuri” din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana are 0
semnificatie autonoma, fiind independentd de clasificarea formald din dreptul national, i cé
aceasta nu se limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale. Astfel, chestiunea
care urmeaza a fi examinatd in fiecare cauzi este dacd circumstantele cauzel, examinate in
ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material, protejat de articolul
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand

Totodats, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit cd articolul 1 al Protocolului aditional
la Conventia europeand nu acordd o protectie absolutd dreptului de proprietate. Daci un stat a
instituit o ingerinta la adresa dreptului de proprietate, aceasta va fi, totusi, compatibila cu
Conventia Furopeand dacd ingerinfa este prevdzutd de lege, urmdreste un scop care sd
serveascd interesului general si este proportionald scopului urmdrit (cauza Megadat.com SRL
vs Moldova, din 8 aprilie 2008).

Apreciem relevania situatiei faptice din prezenta cauza s§i constatérilor Inaltei Curti in
Hotirarea nr.17 din 19.06,2015 pentru controlul constitufionalitaii prevederilor art. 49 alin.
(13) din Legea nr. 1134-X111 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, unde Curtea a
expus urmatoarele considerente: ,,Conform ar.48 alin. (4) din Legea 11 34-X11I din 2 aprilie
1997, obligagiile societdfii referitoare la plata dividendelor apar la data anunférii hotardrii
cu privire la plata lor. Curtea menioneazd cd din momentul anunfirii de cdtre adunared
generald a hotdrdrii privind plata dividendelor cuvenite actionarilor se naste un drept de
creantd al actionarului catre societatea emitentd, cu tfoate consecinfele ce decurg din el. In
acest moment, dreptul la dividende intrd in patrimoniul actionarului, in sensul art. 284 alin.(2)
din Codul civil, care stabileste ca toate bunurile persoanei fizice sau Jjuridice fac parte
componentd a patrimoniului e. fn aceeasi ordine de idel, Curtea refine cd dreptul de
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proprietate asupra bunului se extinde si asupra fiructelor acestui bun. Astfel, potrivit art. 317
din Codul civil, tot ceea ce produce bunul, precum §i tot ceea ce unegle bunul ori se
incorporeazd in el ca urmare d faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz Jfortuit,
revine proprietarului, dacd legea nu prevede alifel. In acelasi context, Curtea refine cd,
potrivit art. 299 din Codul civil, fruct al lucrului este venitul, sporul si produsele pe care le dd
acest lucru, iar fiuct al dreptului este venitul si beneficiile dobdndite in urma folosirii acestui
drepl. In particular, in dreptul civil sunt calificate ca fiucte veniturile rezultate din folosirea
bunului de cdtre o altd persoand in virtulea unui act juridic, precum chiriile, arenzile,
dobénzile, venitul rentelor si dividendele (numite “fructe civile »). In lumina celor expuse,
Curtea constatd cd dreptul actionarului de a primi dividende, care rezultd din delinerea
actiunilor in cadrul societdii, cade sub incidenta normelor ce ocrolesc dreptul de proprietate,
cuprinse in articolele 9, 46 si 127 din Constitufie §i articolul 1 din Protocolul nr.1 la Convenfia
Europeand, deoarece acest drept, in esenfa sa, este unul patrimonial, cu valoare economicd,
titularul acestuia avdnd posibilitatea de a obtine venituri.”

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicita admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea neconstitutionalitdtii a textului de lege ,,Dacd, pe parcursul realizdrii planului
procedurii accelerate de restructurare, debitorul incalcd conditiile planului si/sau termenele
prevdzute de programul de stingere a creanfelor ori nu asigurd rezervared masei debitoare peniru
creantele trecute cu litlu provizoriu, flecare creditor este in drept sd inainteze instanfei de
insolvabilitate o cerere introductivd, care va aved drept efect intrarea in faliment i lichidarea
patrimoniului debitorului fird a mai fi necesard dovada insolvabilitafii lui” din art.226 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii nr.149/2012 si textului de lege JArticolul 217 se aplicd in modul
corespunzdtor” din art.226 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt
veridice

Cu deosebita consideratie,
Avocat Tudor Lesanu




JUDECATORIA
CHISINAU
(sediul central)

Republica Moldova, mun. Chisinau, str. N. Zelinschi, 13
Email: j_[_)g;a_nif;_a@j_usggglmgi_; Tel.: /4373 22/ 52-20-2]
wwiw.instante.justice.md

5 SERGR AN Sis7rT
TUDBOATORIA Crrsinny _

,B‘fl”uwﬁ-“"m’*} y Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
7 'h,_// //

~ mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, nr, 28

Judecitoria Chisindu (sediul central), Vi expediaza incheierea din data de 07 aprilie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazi solutionarea excepliei de neconstitutionalitate in privinta
prevederilor art. 217 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma "creditorii
ale cdror creante au Jost stinse ca urmare a executgirii planului sunt obligayi si restituie tot ceea
ce au primit.” si prevederile art. 217 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - Jn
barlea nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele preveizute de legislafia civild la
nulitatea actelor juridice, ridicati la cererea avocatului Lesanu Tudor actiondnd in interesele
debitorului SRL "Safranix”, in cadrul examindrii cererii introductive a creditorului AMCO-Asset
Management Company SPA privind revocarea planului $i intrarea in faliment a debitorului SRL
“Safranix”.

Anexe:

1. Incheierea Judecitoriei Chisinu (sediul central), din 07.04.2025 - 4 file.

2. Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file,
3. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — 13 file.
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L TUDOR LESANU
CABINETUL AVOCATULUT

Judecatoria Chisiniu, sediul Central
Judec&tor: Gutan Vitalie

Creditor: AMCO-Asset Management SPA
Italia, or. Napoli, Santa Brigida, 39

Debitor: SRL ,Safranix”
IDNO 1002600024928
Mun. Chisindu, str. Armeneasci, 15
Dosar nr.2i-249/2018

CERERE PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
/in ordinea art.12! Cod de procedur civils/

Pe rolul Judecitoriei Chisingu, sediul Central se afl§ in examinare cauza de restructurare
acceleratd a SRL , Safranx”,

La data de 13.12.2024 reprezentantul AMCO-Asset Management SPA a depus cerere privind
revocarea planului de restructurare accelerati si trecerea SRL , Safrandx” in faliment.

Examinand cererea depusi de AMCO-ASSET Management SPA in coroborare cu cadrul legal
normativ ce reglementeazi obiectul cererii, sintetizdm existenta incertitudinilor dictate de neclaritatea
normelor care urmeazi a fi refinute la examinarea cererii de revocare a planului procedurii de
restructurare accelerati a SRL ,,Safrandx” si trecerii in faliment prin prisma neconstitutionalitatii
textelor de lege ale art.226 alin.(1) si (2) ale Legii insolvabilitasii nr.149/2012, fapt ce impune ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Sesizarea ridicatd de avocatul Tudor Lesanu in interesele reprezentantului debitorului SRL
»9afrandx” are ca obiect verificarea corespunderii constitufionalitdtii textelor de lege din art.226 alin.(1)
$i (2) din Legea insolvabilitstii nr.149/2012, in virtutea faptului ci contravine Principiului Securitatii
raporturilor juridice reglementat de art.6 paragraful 1 si Preambulul, art1 Protocol 1 al Conventiei
Europene pentru drepturile omului si libertstile fundamentale si prevederilor art.8, art.16, art.23, 26, 46
$1 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Cererea depusd de AMCO-Asset Management SPA este fundamentat) pe prevederile art.226
din Legea insolvabilitatii.

Potrivit art.226 alin. (1) din Legea insolvabilititii, Dacd, pe parcursul realizirii planului procedurii
accelerate de restructurare, debitorul incaled conditiile planului sifsau termenele previzute de programul de
stingere a creanfelor ori nu asigurd rezervaren masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu, fiecare
creditor este in drept s inainteze instantei de insolvabilitate o cerere introductiod, care va avea drept efect intraren
in foliment si lichidarea patrimoniului debitorului fifri a mai fi necesarid dovada insolvabilititii lui.

Conform art.226 alin.(2) din Legea insolvabilititii, Articolul 217 se aplicd in modul
corespunzdtor. ‘

Drept urmare, normele contestate de administratorul statutar al SRL ~Safrandx” prin
intermediul reprezentantului au incidenta directs la solufionarea cererii depuse de AMCO-Asset
Management SPA.

Avand in vedere c3 obiectiile de neconstitugionalitate invocate de autor sunt de competenta
Curtii Constitutionale, instanta sesizat si anume Judecitoria Chisindu urmeazd si admity cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate pentru a fi transmis Inaltei Curfi.

Conform art.12! alin.1 Cod de procedurs civils, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova,
a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala. Iar,
potrivit alin.(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:




a) obiectul exceptiei intr# in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de citre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazA a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Avand in vedere prevederile nominalizate se impune a remarca intrunirea in spetd a conditiilor
de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate reiesind din urmgtoarele circumstante:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie:

Obiectul excepfiei de neconstitutionalitate (art.226 alin.(1) si (2) din Legea insolvabilititii
nr.149/2012) avand calitatea de act normativ (lege organicd) intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

b) exceptia este ridicati de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu:

In spets exceptia este ridicatd de avocatul administratorului statutar a SRI, »dafrandx” fiind
parte a cauzei de insolvabilitate i implicit a procedurii pendinte,

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

Cererea depusd de AMCO-Asset Management SPA este bazatd pe prevederile art.226 din Legea
insolvabilitafii ce vizeazi revocarea Planului de restructurare acceleratd a SRL ,Safrandx”, respectiv
instanta de insolvabilitate este tinut) s aplice si prevederile art.226 din Legea insolvabilittii.

d) nu existd o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate:

Prevederile art.226 alin.(1) si (2) din Legea insolvabilitdtii nr.149,/2012, nu au constituit anterior

obiect de examinare de citre Inalta Curte.

In contextul celor expuse si in temeiul art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, art.12! Cod de
procedurd civilg, ‘
solicitim respectuos:
Admiterea ridicarii excepfiei de neconstitutionalitate sisesizarea Curtii Constitufionale privitor
la examinarea constitutionalitdtii textelor de lege din art.226 alin.(1) si (2) ale Legii insolvabilitatii
nr.149/2012,

Anexe:
1. Formularul sesizitrii Curtii Constitutionale,

Cu consideratie, Avocat Tudor Lesanu




