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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind controlul constitufionalitatii prevederilor articolului 96 alin. (3} din Codul penal
integral si sepacat In partea ce fine de textul ,.instzanta de judecatd, la demersul orgarmidii

de probatime”
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I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul séu reprezentant)
L. Nume/Denumire: Turuta

2. Prenume: Constantin

3. Functia: Avocat, BAA ,Postica & Turuta Attorneys”
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I1 — OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlulul constitutionalitatii a prevederilor
articolului 96 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, integral si separat al textului:
Winstania de judecatd, la demersul organului de probatinne” prin prisma articolelor 1 alin.
(3), 20, 22, 23 alin. (2), 26, 49 alin. (1) §i 54, flecare separat si combinat cu articolele 4, 7

din Constitutie.

12. Obiectul sesizarii vizeaza lipsa de previzibilitate a normei penale criticate, {indnd cont
de faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor Omuluil a notat cu orice ocazie ¢a ,legea” este
prevederea in vigoare pofrivit modului in care instantele de judecatd competente au
interpretat-o, conform cauzelor Kafkaris ¢. Ciprului, cererea nr. 21906704, hotdrarea din
12 februarie 2008, § 139, si Hulitamaki c. Finlandei, cererea nr. 54468/09, hotérdrea din 6
martie 2012, § 43, intrucat normele juridice nu inseamna doar texte, ci sunt semnificatii

create de interpretarea acestor texfe.

13. Obiectu] sesizarii nu vizeaza simple probleme de interpretare si aplicare a legii,
solutionarea clirora tine de competenta instantelor de judecati, c¢i o problema de
constitutionalitate legata de calitatea legii, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22
din 1 octombrie 2018, § 38, si Hotararii Curtii Constitutionale nr, 26 din 10 noiembrie 2020,
§ 46, problema care duce la ingriidirea drepturilor fundamentale, contrar prevederilar

Constitutier si garanfiilor conventionale.

HI - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

14. Cetateana Candu Rodica Petru a fost recunoscutd vinovata prin sentinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, nr. 1-385/2014 din 25 mai 2015 de comiterea infractiunii
prevazute la art, 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, iar acfiunea civild a SA , Hellas Groups™ a fost admisa pentru suma
de 869.002 lei.

15. Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central, din 18 aprilie 2017, in temeiul

art. 96 Cod penal, executarea pedepsei de 8 ani inchisoare a fost amanata pana la atingerea

de catre copilul minor al condamnatei, . a varstet
de 8 ani, iar condamnata a fost eliberatd din sala de judecata cu obligatia de a se prezenta la

organul de probatiune in raza domicilinlui.
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16.La 2023, copilul minor a implinit varsta de 8 ani. data de la care s-a deschis
competenta instantei de judecatd de a solutiona, la demersul organului de probatiune, situatia

condamnatei in baza uneia dintre cele trei solutii prevazute la art. 96 alin. (3) Cod penal.

17. In cursul anului 2023, Biroul de Probatiune Ialoveni a inaintat un prim demers prin care
a solicitat inlocuirea parfil neexecutate a pedepsei cu o pedeapsi mai blanda conform art.
96 alin. (3) lit. b) Cod penal, demers respins prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, nr. 21ji-4/2023 din 13 iulie 2023 si casat integral prin decizia Curtii de Apel
Centru din 13 noiembrie 2023, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecati.

18. Larejudecare, prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, nr, 21ji-16/2024
din 24 iunie 2024, demersul concretizat al organului de probatiune a fost respins ca
neintemetat, in esentd pe doua argumente, si anume nerepararea prejudiciului material de
869.002 lei ciitre SA ,Hellas Groups” si existenta unor sanctiuni contraventionale, solutie

menfinutd prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 august 2025.

19. La 16 aprilie 2026, Biroul de Probatiune Ialoveni a inaintat in adresa Fudectoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, un nou demers inregistrat cu nr. 201427012A, prin care a solicitat
liberarea condamnatei Candu Rodica Petru de executarea pértii neexecutate a pedepsei in
temeiul art, 96 alin. (3) lit. a) Cod penal, bazandu-se pe elemente noi intervenite ulterior
solutiei definitive precedente, in special pe fucheierea executorului judecitoresc Miron
Tacob nr. 010-411/2023 din 31 decenibrie 2024, prin care s-a dispus Incefarea procedurii de
executare silitd a prejudiciului material de 869.002 lei conform art, 83 alin. (1) Cod de

executare, precum si pe lipsa contraveniiilor in ultimii doi ani.

20. Cauza a fost repartizata completului prezidat de judecatoarea Natalia Doroftei,
Judecdtoria Hincesti, sediul Taloveni, dosarul nr. 21ji-14/26, iar la sedinta fixata pentru 20
mai 2026 au participat reprezentantul Biroului de Probatiune Ialoveni, condamnata si
aparatorul, toate partile prezente solicitand admiterea demersului si liberarea condamnatei

de executarea partii neexecutate a pedepsei.

21. Prin incheierea din 28 mai 2026, instanta nu a solutionat demersul pe fond, ci a dispus
reluarea examindrii cu citarea suplimentara a procurorului din cadrul Procuraturii Hincesti,
oficiul Ialoveni, amanénd sedinfa pentru 9 iunie 2026 si motivand aceastd decizie prin
necesitatea asigurarii umd cadru procesual contradictorin, prin caracterul de ordine
publicd al chestiunii si prin necesitatea de a preveni orice suspiciime de eludare a legii

penale.

22. Analiza incheierii din 28 mai 2026 araté ca instanta de judecata se afld in imposibilitate
de a identifica un cadru normativ clar pe baza caruia sa solutioneze demersul Biroului de

Probatiune, deoarece art. 96 alin. (3) Cod penal nu stabileste expres niciun criteriu legal
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dapa care instanta s& poata alege intre cele trei solutii alternative prevazute la literele a), b)
$i ¢} st niel ou prevede dacd aprecierea instantei este una discretionard san una legata de
demersul si concluziile organuiui de probatiune.

23, Autorul prezentel sesizari isi sprijind argumentarea si jsi intemeiazd solicitirile pe
prevederile constitutionale, jurisprudenta Curtii Constitutionale, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omulbuii §i pe normele de drept material si procedural prezentate in
continuare,

1) Prevederile relevante ale Constitutiei

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

. (3) Republica Moldova este wn star de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertdgile lui, libera dezvoltare a personalititii mmane,

dreptatea i pluralismul politic reprezinnici valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile i libertatile omului
L (1) Dispoczififle  constitufionale  privind  drepturile si libertédtile omului  se
interpreteaza si se aplicd tn concordantd cn Declarafia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele i cu celelalte tratare la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante Tnfre pactele si traiatele privitoare la drepririle
- Jundameniale ale omulni la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

priovitate i reglementdrile internationale.”

Articelul 7
Constitutia, Lege Supremi

» Constituzia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act

Juridic care contravine prevederilor Constitutiei ni are putere juridicd.”

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
»(1] Orice persoand are dreptul la sarisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazéi drepturile, libertdtile si

interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nit poaie tngradi accesul la justifie.”

Articolul 22
Neretroactivitates legil

. Ninteni mt va fi condamnat pertru activmi saw omisiiii care, in momentul comtiterii,

mie constituiair wir act delictnos. De asemenea, i se va aplica wici o pedeapsd mai

»

aspra decdt cea care era aplicabild i momeitul comiterii actului delictios.’

Articolui 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
. (2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoagre drephurile si indatoririle, In

acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. "

Articolul 26
Dreptul la apirare
w (1) Dreptul la apdrare este garaniat.

(2} Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
g 1Y | ' i i g

iedlearea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesulud, pdrtile an dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
monit din oficin.”
Articalul 49 alin. {1)
Protectia familiei si a copiilor orfani
(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte mdsuri, formarea familiei

si indeplinirea obligetiilor ce i revin.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) I Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima saw ar dimiviva
drepturile si libertdgile fundamentale ale onnilui si cetdteanildui.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatifor mu poate fi supus altor restrdngeri decdt
celor previzute de lege; care corespund normelor wnanin recimoscite ale dreptilui

internafional §i sunt necesare in interesele securitdfii nafionale, integritéyii

teriforiale, bundstirii economice a (irii, ordinii- publice, T scopul prevenirii
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altor persoane. impiedicdrii dividgdrii informariilor confidentiale sau garantérii
autoritfii s imparialitdyii justitie.
(3] Prevederile alineatului (2) nu admir restrdngerea drepturilor prociamare in

articolele 20-24.

{4) Restréngerea trehuie si Jie proporiionald cu situatia care a determinai-o $ 1

poaie atinge existenta dreptului sau o libertdfii. ™

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018
w30, Curteaq a refinut cd principiul in discutie are consecinte atat in activitatea de
elaborare a normelor penale, cdt 51 procesul aplicdrii acestora. (...) It activitatea
legislativa, principiul legalitaqii incrimindrii si a pedepsei infervine atdt sub aspect
material, cdt si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i inpune
legislatorului doud obligatii fundamemale: (1) si prevadd intr-un rext de lege faptele
considerate infractiuni §i pedepsele aferemte; si (2) sé redactese textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orvice persoand sé poaté realiza care susit actiunile

sent fnactivnile care intrd sub incidente i, ”

34 Conditia previzibifitatii este indeplinitd atunci ecdnd justitiabilil poate
cunoaste, din chiar textul nermei juridice pertinente, iar la neveie cu ajutorul
interpreidrii acesteia de cdire instante sau cu ajutorul unor Juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspiunderen penald 5i care este pedeapsa

care 1i poate fi aplicatd, in cazul incdledrii unei norme.

.38 Pentru ca legea sd indeplineascét cerinta de previzibilitate, ea trebuie sé
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdiilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit. O putere discrefionard care nu este delimitaid, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitiyii,
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a

instangelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61},

oy

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.16.2019

L2117 Curtea a examinat tn Hotdrdrea nr. 22 din 1 octombrie 2018 dacd texrul
«soldate cu wrmdri graven de la articolul 328 afin. (3} lit. di din Codul penal

corespunde exigentelor legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale, precum gi
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accesibilitdyii si claritapii legii penale, asa cum sunt acestea previzie de articolele
Dalin (3) 5i 22, coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie. (...} Curtea va
examing constitutionalitatea acestei sintagme prin prisma festului stabilit in

Hotdrarea sa . 22 din | octombrie 20187

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10.11.2020

46, Curtea reitereazd o atar articolul 23 alin. (2), edt si articolul 54 alin. (2) din
Constitifie presupun japiid cdi orice limitare a drepturilor findamentale trebuie s
aibar loc, i mod obligatorin, printr-o lege. Articolul 54 alin. (2) din Constituyie
confine fornmila wprevazintd de leges. Aceastd formuld presupune existenta umor
exigenfe care se referd la calitaiea legii. Legea trebuie si fie accesibili pentru

persoanele vizate, clard si previzibila in privinga efectelor sale, adicd trebuie sa fie

Jormulati cu o suficientd precizie pentru a le perniite persoanelor vizate — dacd este

necesar, cn o consiliere juridied adecved — si prevadd, in mod rezonabil,
vonsecintele pe care le prestipune o amonitd acfinme si sd-si conformeze condiita.”
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23.11.2015

,01. O putere discretionard care my este delimitard, chiar daed face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, mi trece de testul previzibilitayii
(Ostrovar v. Moldova, hotérdrea din 13 septembrie 2005, §§ 98 5i 105-108).”

3} Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cauza Kaflearis ¢. Ciprului, MC, cererea nr. 21906/04, Tfotarirea din 12.02.2008

. 139, Currea reitereazd cd notivnea de «lege» utilizatéi in articolul 7, ca §i in alre
articole ale Convenfiei (a se vedea, de exemplu, articolele § pand la 11), inciude atdt
dreptul scris, cdt si nescris §i implicd certnte calitarive, in special cele de

accesibilitare si previzibilitare.”

Cauza Del Rio Prada c. Spaniei, MC, cererea nr. 42750/09, Hotiirarea din 21.10.2013

93, Curtea trebuie sé verifice in special dacd dreprul aplicabil era suficient de
previzibil. Pentru ca o lege sé fie consideraté previzibild, ea trebiie sd fie redactatc
cu suficientdt precizie peiiri a permite cercfeanulii — la nevoie, cu o consiliere
adecvatd — sa prevadd, intr-o mdsiurd rezonabild in circumstantele cauzei,

consecintele pe care un act dat le poate avea.”

Cauza Sissanis ¢. Romaniel, cererea nr. 23468/02, Hotidrirea din 25.01.2007

»60. {...) Pentru ca legea sa indeplineased cerinta de previzibilitare, ea trebuie s

precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitdrile de exercitare a puterii de
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apreciere a autoritdtilor fn domeniil respectiv, tindnd conr de scopul legitim

wrmdrit, pentril a oferi persocniei o profectie adecvard impotriva arbitrarilui. ”

Cauza Vinfer si aliii ¢. Regatulai Unit, MC, cererile nr. 66069/09, 130/10 si 3896/10,
Hotararea din 09.07.2013
LA10 () In prezent, exisidt un sprijin clar i dreptul enropean i international
pentrir principinl potrivit caruia nuror definugilor, inclusiv celor care execuid
pedepse pe viatd, trebuie si li se ofere posibilitatea de reabilitare si perspectiva

eliberdrii dacd aceastd reabilitare este realizaid.”

4) Codul penal al Repablicii Moldova

Articolul 7. Principiul individualizirii raspunderii penale si pedepsei penale
(1) Lo aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celii vinovar si de circumstantele canzei care

atenneqzd ori agraveazd raspunderea penald.

(2) Nimeni nit poate fi supus de doud ori urméririi penale si pedepsei penale peutru

una si aceeasi faptdt.

Articolul 61, Notiunea si scopul pedepsei penale
(1) Pedeapsa penala este o mdasura de constrdngere statadé si un mijloc de
corectare i reeducare a condemmatilui ce se aplicd de instantele de judecard, in
numele legii, persoanelor care au sévdrsit infractivni, cauzdand amomite lipsuri si
restricfii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are drept scop vestabilirea echitatii  sociale, corectarea
condanmatidid, precum §i prevenirea sivarsivii de noi infractinmi atdt din partea

condamnegilor, edt si a altor persocme.”

Articolul 96. Aminarea executirii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au
copif in varsti de pani la 8 ani

« (1) Femeilor condammate gravide si persoanelor care au copii in vdrsid de pdnd la

8 ani, cir exceptia celor condemnmate la inchisoare pe un termen mai mare de § ani

pentry mfractium grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infracfiuni

previzute la cap. I I I, VI, VI X i XVII instanfa de judecardt le poate amdna

exectitarea pedepsei pind la atingerea de cdtre copil a vdrstei de 8 ain.

(2) In cazul in care vreuna din persoanele condammare, mentionare la alin. (1),
refuzd sd-si exercite drepturile §i obligafiile pdrintesti san incaled condiiile
probaiunii dupd avertismentul facut de organul care exercitd comtrolul asupra

comportamentului persoanei condamnate Jari de care executarea pedepsei a fost
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amdnatéd, mstanta de judecata, la propunerea orgaindiui nominalizat, poare sd
anuleze amdnarea executdrii pedepsei si sa rrimitd persoana condanmatd pentiu

execitarea pedepsei la locud stabilit in hotérdrea judecdtoreascd.

(3) La atingerea de cétre copil a varstei de 8 ani, instanta de judecard, la demersil

argamilii de probatime:
) elibereazd persoana condanmardi de executarea pryii nieexecutate a pedepsei;
bj inlocuieste partea neexecutald a pedepsei cu a pedeapsd mai blande;

¢} triniite persoana condannard in institutia corespinzitoare pentru execitared

pdrtii neexecutate a pedepsei.”

8) Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

o (1) Procesul penal se desfisoard in sirictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscite ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cit prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale

prezentului cod.”

Articolul 469. Chestiunile care urmeazi si fie solutionate de ciitre instania la

executarea pedepsei

» (1) La executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneazé chestiunile cu privire
la schimbdrile in executarea unor hotdrdri, si ammne: (...} 4} amédnarea evecutdrii
pedepsel pentru femeile gravide si persoancle care au copii in vérsié de pané la 8
ani {art. 96 din Codul penal), amilarea amdndrii executdrii pedepsei de cdifre
acesteq, liberarea lor de pedeapsd, inlocuirea pedepsei sau mrimiterea pentru

executare a pedepsei neexecitare (.,.). "

Neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate

24. Intr-o societate democratica, atributia de baza a statului este protectia persoanei, iar
prin instituirea normelor penale statul urmareste atdt protejarea persoanei §i societafii de
infractiuni, cat si protejarea persoanei i societatii de abuzurile autorititilor Investite ey
putere publicd, astfel inedt orice persoand care a savarsit o infractiune si fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale, iar pedeapsa aplicatd sa corespunda criteriilor de individualizare

prevazute de lege.

25. Articolul I alin. (3) din Constitutie consacrd Republica Moldova drept stat de drept, in
care drepturile g1 libertitile onmmlui reprezintd valori supreme si sunt garantate, una dintre

exigenfele fundamentale ale statului de drept fiind aceea ca legea, in special legea penala, sa
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fie previzibila, clard si accesibild, astfel incéit justitiabilul sa poatd cunoaste, din textul legii
si din inferpretarea acestela de ctre instante, care sunt consecintele juridice ale propriei

conduite.

26. Articolul 23 alin. (2) din Constitutie stabileste expres ca statul asigurd dreptul fiecarui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle si. in acest scop, publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative, iar Curtea Constitutionald a dezvoltat aceasta exigentd la § 38
al Hotdrarii nr. 22 din | octombrie 2018, statudnd cd . pentru ca legea s indeplineascé
cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sit precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritéitilor in domeniud vespectiv, tindnd
cont de scopul legitint urmdérit”, in timp ce o puiere discrepionard care nu este delimitatd,
ehiar dacd face obiectul controlului judiciar din pinmct de vedere formal, nut trece de restul
previzibilitdtii”, aceastd concluzie fiind valabila si pentru puterea discrefionard nelimitati a
mstantelor judecatoresti, conform Hotarari nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61.

27. Aceeasi exigenfd este consacratd si de Curtea Europeand a Drepturilor Onwlui in
Jurisprudenta sa constantd, potrivit cireia notiunea de , lege” presupune cerinfe calitative de
accesibilitate si previzibilitate, conform cauzei Kafkaris ¢. Ciprului, MC, cererea nr.
21906/04, § 139, iar o lege este previzibila atunci cand este redactata cu suficienta precizie
pentry a permite cefd{eanului si prevada, intr-o misura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecinfele pe care un act dat le poate avea, conform cauzelor Del Rio Prada ¢. Spaniei,
MC, cererea nr. 42750/09, § 93, si Sissanis ¢. Roméniel, cererea nr. 23468/02, § 66.

28. Examinand in concret textul articolului 96 alin. (3) Cod penal, autorul sesizarii observa
cil legiutorul a stabilit trei solutii alternative de naturd radical diferita, si anume liberarea de
executarea parlil neexecutate a pedepsei la lit. a), inlocuirea cu o pedeapsd mai bianda la lit,
b) si trimiterea in mstitutia corespunzatoare pentru executarea pirtii neexecutate a pedepset
la lit. ¢), fard insd a defini, in niciun fel, criteviile legale dupd care instanta de judecatii ar

nring si aleagl tire ele.,

29. Norma criticatd nu prevede expres dac instanfa dispune de o competenfi discrefionarii
in alegerea uneia dintre cele frei solufii sau, dimpotriva, este finutd de demersul si
conclugiile organului de probatinune, nu identifica criteriile {(comportamentul condamnatei
in perioada amandrii, lipsa avertismentelor, exercitarea obligatiilor parintesti, lipsa noilor
infracfiuni, situatia familiald si sociald) care sa orienteze, in mod obiectiv, alegerea instangei
si nu indicd raportul dintre cele trei solutii, in sensul dacd acestea sunt egale intre ele sau

serarhizate in fimctie de gradul de incredere pe care comportamentul condamnatei il justifica.

30, In absenta unor astfel de criterii legale, alegerea instantei intre cele trei solutii devine, in
practicd, una arbitrari, deoarece aceeasi stare de fapt poate conduce, in functie de

subiectivismul completului de judecatd, la solutii radical diferite, de la liberarea totald pana
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{a tronlterea in penitenciar, fard cq persoana condamnatii si poati anticipa, in mod
rezonabil, consecintele juridice ale conduitei sale In perioada aimdnarii executarii

pedepsel.

31. Aceastd lipsd de previzibilitale are consecinte grave, avand in vedere ca este vorba
despre o norma din materie penald care reglementeaza o ingerintd potentiald in dreptul
fundamental la hibertate individuala al persoanei condamnate, iar Curtea Constitutionala.
prin Hotardres nr. 22 din 1 octombrie 2018, § 30, a statuat cd I materia dreptului penal
prineipiul legalitafii impune legiuitorului obligatia de a redacta textul legal cu suficientd
claritate, penfru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunite sau inactivpile care
intrd sub incidenta lui, iar prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 117, Curtea a
confirmat cd testul previzibihitaii stabilit prin Hotardrea nr. 22 din 1 octombrie 2018 se

aplicd oricirel norme penale care foloseste formulari vagi sau lacunare.

32. In cauza de fafd, lipsa de previzibilitate a normet criticate s-a manifestat in mod coneret
prin trei aspecte esentiale, care vizeaza atdt solutia anterioard pronunfatd in 2024, cét si
incheterea nstantei din 28 mai 2026, precum §i interpretarea sintagme: ,Ja demersul

organnlii de probatinne” din textul nonmei criticate.

33. Prime, Instanta de judecatd, la examinarea primului demers al Biroului de Probatiune in
anul 2024, a respins demersul motivind respingerea pe nerepararea prejudiciului material si
pe existenta vnor sanctiuni contraventionale, desi norma criticatd nu prevede expres aceste
doud criterii ca femei de respingere si desi condamnata fusese caracterizatii pozitiv de
organul de probatinne, nu primise avertisinente si nu incdlease conditiile probatiunit, ceea
ce arata ci instan{a a introdus, pe cale jurisprudentiala, criterii suplimentare neprevazute de
lege, care nu erau previzibile pentru condamnatd in momentul in care i-a fost amanata

executarea pedepsed.

34, Secundo, la examinarea celui de-al doilea demers al Biroului de Probatiune din 16 aprilie
2026, instanta, prin incheierea din 28 mai 2026, a constatat ¢ mu poate solutiona cauza pe
fond si a dispus reluarea examinarii cu citarea suplimentard a procuromului, motivind
necesitatea unei analize obiective si prevenirea suspiciunilor de eludare a legii penale, ceeq
ce arald cd instania fnsdsi nu identificd in textul normei criticare criteriile legale dupi
care ar putea solufiona demersul, fiind nevoltd sa caute par{l procesualé suplimentare

pentru a contura un cadru contradictoriu pe care legea nu il prevede expres.

35, Tertio, sintagma ,Ja dewersul organudui de probatinne” din art. 96 alin. (3) Cod penal
sugereaza, in interpretare gramaticald si sistenyica, ca instanta este Investita exclusiv de cétre
organul de probatiune si ¢d solufioneazi cauza in linitele demersului acestuia, insa norma
nmu prevede expres acest principiu, lasind loc unei interpretiri alternative potrivit citreia

instanta ar putea, din proprie inifiativa sau la cererea altor parti, sa dispuni o solutie diferita
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de cea solicitatd in demers, inclusiv trimiterea in penitenciar la cererea procurorului, in cazul
unui demers formulat pentru liberare, 1ar in prezenta cauzd instania se orienteazi tocmai
catre o asemenea inferpretare, citind suplimentar procurorul, desi partile prezente

solicitaserd admiterea demersuluy,

36, Norma criticatd nu stabileste expres nici conseciniele juridice ale respingerii demersului
organului de probatiune, in sensul ¢d nu este clar daca. in cazul respingerii demersului
tormulat pentru lit. a) sau lit. b), instanta dispune din oficiu trimiterea persoanei condamnate
la executarea pedepsei, ori dacd organul de probatiune nrmeaza si formuleze un nou demers,
ort dacd persoana condamnati rdmane Intr-un statut juridic incert, aceastd lncund avéind
consecinfe directe asupra libertafii individuale a condammatei §i asupra previzibifirifii
consecintelor juridice ale propriei conduite.

37. Analiza sistemicd a cadrului normativ national aratd ca voinga legiuitorului, exprimata
prin articolele 7 si 61 Cod penal, a fost aceea de a face din individualizarea pedepsel si din
scopul reabilitarii persoanei condammate o regula efectiva raportatd la criterii obiective §i
verificabile, insd norma criticatd, prin caracterul sdu lacunar, contravine acestei voinje
legislative, deoarece transformid alegerea instantei intre cele trei solufii intr-un act
discretionar, neghidat de criferii legale, ceea ce este incompatibil cu cerinta individualizarii
prevazuti la art. 7 Cod penal si cu scopul pedepsei previzut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

38. Aceeast concluzie se desprinde 1 din vointa constitutionald exprimata prin articolele 1
alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie, care impun ca orice ingerintd in drepturile
fundamentale, mclusiv in dreptul la libertate individuala, si fie prevazutd printr-o lege
accestbila si previzibila, redactatd cu suficientd precizie pentru a permiie persoanei si isi

corecteze conduita.

39. Caracterul lacunar al normei criticate are consecinte severe asupra dreptului la aparare
garantat de art. 26 din Constitutie, deoarece, in absenia unor criterii legale clare dupa care
instanta si aleagd intre cele trei solufii, apdrarea nu poate construi o strategie procesuald
predictibild, neputand anficipa ce argumente vor fi considerate relevante de catre instanta,
iar aceastd stare de incertitudine afecteaza posibilitatea unei apardri efective si transforma
dreptul la aparare Intr-unul teoretic si iluzoriu.

40. Caracterul lacunar al normei criticate afecteaza si dreptul la protectia familiei si a
copifului, garantat de art. 49 alin. (1) din Constitutie si de art. 8 CEDQ, deoarece instifutia
amandril executérii pedepsei prevazutd la art. 96 Cod penal este construita tocmai pentru a
proteja legdturile dintre pirinte si copil In perioada in care copilul are cea mal mare nevoie
de prezenta parintelui, iar la momentul in care copilul atinge vérsta de 8 ani decizia instantei

intre cele tret solufil alternative are un mmpact direct asupra continuititii relatiei parinte-
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copil. ceea ce, in absenta unor criterit legale clave, transforma aceastd decizie intr-una

arbitrara, lipsitd de garantii procesuale efective.

41. Cuitea Euwropeand a Drepturilor Omului a accentuat constant importanta mentinerii
legaturilor familiale si a reabilitirii ca scopuri fundamentale ale executdirii pedepselor,
conform cauzelor Vinter si altii c. Regatului Unit, MC, cererile nr. 66069/09, 130/10 si
3896/10, § 110, Murrav c. Jarilor de Jos, MC, cererea nr. 10511/10, § 101-104, 5
Khoroshenko ¢. Rusiei, MC, cererea nr. 41418/04, § 121 si 148, iar norma criticatd, prin
caracterul siu lacunar, nu permite instantelor nationale si dea efect concret acestor
standarde, deoarece nu identificd criteriile prin care reabilitarea, comportamentul exemplar
s1 meninerea legdmurilor familiale ar trebui s influenteze alegerea intre cele trei solutii.

42. In contextul celor enuntate, autorul sesizarii retine ca problema calitatii legii, analizata
din perspectiva articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Consfitutie, combinate cu
articolele 4 51 7, tine de lipsa de previzibilitate a prevederilor legale criticate, care permit
inferpretart contradictorii si solutii arbifrare in detrimentul drepturilor fundamentale ale
persoanei condammate, inclusiv al dreptului la libertate individuala, al dreptului la apéarare,

al dreptului la individualizarea pedepsei si al dreptului la protectia familiei.

43. Prevederile legale criticate, prin caracterul lor lacunar si prin lipsa criteriilor legale care
sd orienteze alegerea instantet intre cele trei solutii alternative, permit abuzuri sistematice si
transforma o institutie concepufd pentru protectia mamei si a copilului intr-un mecanism
tmprevizibil si potenfial arbitrar, ceea ce reprezintd o negare a garantilor fundamentale

consacrate de Constitutie 1 de Convenjia Europeand a Drepturilor Omului.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

44, In baza celor invocate, solicitam Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
prevederile articolului 96 alin. (3 din Codul penal, care contravin articolelor 1 alin. (3),
20,22, 23 alin. (2), 26, 49 alin. (1) 51 54, fiecare separat si combinat cu articolele 4 si 7, din

Constitutie.

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

45. Aaterior, Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor

legale contestate din perspectiva criticilor invocate In aceasti sesizare.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

1) Sentinta Judecatoriel Chisinau, sediul Ciocana, nr. 1-385/2014 din 25 mai 2015;

2) Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 18 aprilie 2017;
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3) Incheierea Judecitoriei Hincesti, sediu! Ialoveni, nr. 21ji-4/2023 din 13 iulie 2023;

4) Decizia Curtii de Apel Centru din 13 noiembrie 2023;

5) Incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Jaloveni, nr. 21ji-16/2024 din 24 funie 2024:
6) Decizia Curtit de Apel Centru din 25 august 2025;

7) Deinersul Biroului de Probajiune Ialoveni din 16 aprilie 2026, nr, 2014270124 ;

8) Incheierea executoruhii judecitorese Miron Iscob nr. 010-41 172023 din 31 decembrie
2024,

9) Incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni. din 28 mai 2026:

10) Alte materiale relevante ale cauzei care se afla in dosarul penal.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

46. Declar pe propria raspundere cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul: Ialoveni

Data: 20 junte 2026

Autorul sesizdrii: Avocat Turuta Constantin

Drigitally signad by Tunita Constantin
(senmndrira) Date: 2026 06.29 19:37:15 EEST

Reason: MoldSign Signatre

J;,ocalibu: l\ﬁoidma _ -

| MOLDOVA EUROPEANA |
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Dosarul nr. 1-21ji-14/26
1-26051102-32-21 ji-24042026-1
INCHEIERE

06 iulie 2026 or. laloveni

Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni)
Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte, judecitor; Natalia Dorofiei
Grefier: Lilia Crefu
Cu participarea:

Procurorului — Cirlan Valeriu,

Reprezentantului Biroului de probatiune laloveni, Natalia Gojin,
Apargtorului in interesele condamnatei - avocat Turuta Constantin,
Condamnatei- Candu Rodica,

examinénd In sedingd de judecatd publics, cererea depusi de avocatul Turuta Constantin
In interesele condamnatei Candu Rodica, privind sesizarea Curtii Constituionale cu exceptia
de constitufionalitate, in cadrul cauzei privind examinarea demersului Biroului de Probatiune
Ialoveni, cu privire la liberarea persoanei condamnati de executarea parfii neexecutate a
pedepsci, conform att. 96 alin, (3) lit. a) Cod penal,

CONSTATA:

Pe rolul Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) se afli spre examinare demersul Biroului
de Probafiune Ialoveni din 16.04.2026, prin care se soliciti emiterea unei incheieri privind
liberarea persoanei condamnate Candu Rodica de executarea pirtii neexecutate a pedepsei, in
legaturd cu atingerea de c#tre copilul minor a varstei de 8 ani, in temeiul art, 96 alin. (3) lit. a)
din Codul penal.

fn cadru sedintei din data de 30 junie 2026, avocatul Turuta Constantin in interesele
condamnatei Candu Rodica, a depus o cerere privind sesizarea Curfii Constitutionale cu
exceptia de constitutionalitate,

In motivarea cererii se invoci neconstitutionalitatea prevederilor articolului 96 alin. (3)
din Codul penal, integral §i separat in partea ce {ine de textul ,instanta de judecats, la demersul
organului de probatiune”.

Avocatul Turuta Constantin considerd ci conditiile previizute de art. 7 alin. (3" Cod de
procedurd penald pentru transmiterea sesizarii catre Curtea Constituional sunt intrunite.

Obiectul sesizarii intrd in competenia Curfii Constitufionale, deoarece se contestd o
prevedere din Codul penal, lege adoptats de Parlament, care poate fi supusi controlului
constitufional potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de reprezentantul unei pirti, respectiv de avocatul condamnatei
Candu Rodica, in cadrul cauzei aflate pe rolul instantei. Norma contestati urmeazi a fi aplicata
in cauzi, deoarece obicctul examindrii 1l constituie demersul Biroului de Probatiune Ialoveni
privind aplicarea art. 96 alin. (3) Cod penal.

Nu existd o hotdrore anterioard a Curtii Constitutionale care si fi examinat
constitutionalitatea art. 96 alin. (3) Cod penal din perspectiva criticilor formulate in sesizarea
anexatd.

in cadrul sedintei de judecatd din 30.06.2026, avocatul Turuta Constantin in interescle
condamnatei Candu Rodica, a sustinut cererea privind ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate, cu expedierea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale.

Condamnata Candu Rodica, in sedinta de judecati a sustinut pe deplin cererea fnaintats
de apdritorul siu.




Reprezentanta Biroului de probagiune Ialoveni, Natalia Gojin, in sedinta de judecatd a
sustinut cererea inaintatd de avocatul Turuta Constantin.

Procurorul Valeriu Cirlan, a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, ca nemotivaté.

Audiind participantii la proces, studiind cererea depusi de avocatul Turuta Constantin in
interesele condamnatei Candu Rodica, privind ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate,
instanta considerii ¢ cererea urmeazi a fi admisd cu remiterea sesizirii spre examinare Curfii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
acestora,

Alineatul (3') al aceluiagi articol, stipuleazd cd, la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept
s se pronunte asupra temeiniciei sesizdril sau asupra conformitafii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicati de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecrii cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Totodati potrivit art. (3%) al aceluiagi articol, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune In termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu
afecteazsi continuarea examindrii in fond a cauzei. Insi, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu
exceptia examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere. Instanfa de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitufionala in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

Conform Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea a refinut cd, in eventualitatea
refuzului exceptiei de neconstitutionalitate i a rezolvarii litigiului fard solutionarea prealabild
acesteia de citre instanfa de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi
prerogative improprii instanjei judecitoresti. Din aceste rafiuni, Curtea a decis cd judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constituia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii (§82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

- excepfia este ridicatd de cdire una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd
este ridicatd de ciftre instanfa de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Instanta constatd cd, la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala si de cétre Curtea
Constitutionald in hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Din considerentele enuntate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de
avocatul Turuta Constantin in interesele condamnatei Candu Rodica privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitufional, pentru verificarea constitufionalitatii
prevederilor legale sus enunfate.

in conformitate cu prevederile art. art. 7 alin. (3), 342 din Codul de procedurd penald,
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instanfa de judecati,-
dispune:

Se admite cererea depusa de avocatul Turuta Constantin in interesele condamnatei Candu
Rodica, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 96 alin. (3) din Codul penal,
cu expedierea sesizérii in adresa Curtii Constitutionale.

Sesizarea se expediazd Curtii Constitutionale in termen de 5 zile de la data prezentei
incheieri.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedingei,
Judecitor Natalia Doroftei




