Consiliul Superior al Magistraturii
Judecitoria Chisindiu

The Supreme Council of Magistrates
Chisiniu District Court

(sediul BUIUCANI) (Buiucani Office)
MD-2004, mun.Chisiniu, MD-2004, Chisiniu, 200" Stefan cel
str.Stefan cel Mare 200 Mare street

tel. 022-20-49-22 Tel. number 022-20-49-22

Nr. 25¢!1-116/2018 din 12.08.2019

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Prin prezenta, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, V& prezenti alaturat sesizarea cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a:

- art.61 alin.(1) al Codului Executare al Republicii Moldova.

De asemenea, Vd prezentam aldturat:

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 mai 2019,
pronuntatd in cauza civild nr.25¢!-116/19, pe 3 file;

- sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 7 file.

- cererea de chemare in judecatd a lui Iurcu Veaceslav impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, executorul judecitoresc Ghetiu
Liudmila privind contestarea actelor executorului judecatoresc, pe 4 file;

- cererea de concretizare a pretentiilor, pe 1 fila.

Cu respect,

Judecitor 4%/ Natalia Patrascu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a si lit.g) din Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume — Iurcu

2. Prenume — Veaceslav

3. Adresa— mun. Chisiniu, Singera, str. Schinoasa 14, ap. 20

4. Tel.— 069375868

5. Numele si prenumele reprezentantului - Ipatii Denis

6. Ocupatia reprezentantului — Avocat

7. Adresa reprezentantului — mun. Chisiniu, str. 31 August 1989, 62, of.1

8. Tel. reprezentantului- 079 89 87 88

11 - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.61 alin.(1) al Codului de
Executare al RM (in partea evidentiatd): (Refuzul de a intenta procedura de executare)

Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:

a) documentul nu este de competenta sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in
modul prevazut de legislatie,

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu
nu a expirat;

) documentul a fost executat.

prin prisma art.art. 1, 4, 20, 23, 26, 46 si 114 din Constitutia Republicii Moldova.




[I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La data de 25.05.2018 reclamantul Iurcu Veaceslav a fnaintat in Judecitoria Chisinau,
sediu Centru, o cerere de recurs (contestatie) impotriva Incheierii privind primirea, intentarea
procedurii de executare nr. 023-91/18 din data de 17.05.2018, intocmiti de executorul
Judecdtoresc Ghetiu Liudmila, la cererea creditorului Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd al MALI, in baza Titlului Executoriu nr. 1-179/01 emis de Judecitoria Militar3 la data de
15.10.2001 privind incasarea de la Iurcu Veaceslav in beneficial Departamentul Situatii
Execptionale a datoriei in suma totald de 146 000 lei, executat part1al cu restanta de 132100 lei.

In motivarea recursului, reclamantul a motivat ca pornirea procedruii executorii de catre
executorul judecdtoresc este una ilegald, cici de catre creditor a fost omis termenul de 3 ani
oferit de leigislatie pentru fInaintarea titlului executoriu spre executare, iar executorul
judecdtoresc nu a avut competenta necesard de a repune pe creditor in termenul omis, or Codul
de Executare atribuie aceastd competenta exclusiv instantei judecétoresti..

si anume la data de 19.12.2013 Executorul Judecétoresc Ghetiu Liudmila prin incheierea
nr. 023-1331/13 conducindu-se de prevederile art.65, 66, 86 alin.(1) al Codului de executare a
dispus restituirea documentului executoriu 1-1789/01 din 15.10.2001 mentionat supra, prin
urmare considerd reclamantul cd pornirea procedurii de executare cu depisirea termenului
prevazut de legislatie cu mai mult de 2 ani de zile constituie un abuz grav.

Deja in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, executorul judecitoresc a
prezentat referinta precum si Incheierea de refuz in primire spre executare a documentului
executoriu din data de 10.05.2018 nr. 023-88/18, (emisd cu 7 zile inainte de incheierea
contestatd in instanid) prin care a refuzat in primirea spre executare a documentului executoriu
mentionat din motivul omiterii termenului de Tnaintare conducindu-se de prevederile alin.(1) al
art.16 al Codului de Executare.

Astfel la moment cauza este pe rolul judecitoriei Chisindu, sediu Centru, la judecatorul
Natalia Patrascu, sub nr. 25¢''-116/2018.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In opinia noastrd, prevederile art.61 alin.(1) al Codului de Executare al RM (in partea

evidentiatd): Executorul judecitoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daci:

a) documentul nu este de competenta sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in
modul prevdzut de legislatie;

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu
nu a expirat;

) documentul a fost executat.

sunt neconstitutionale si care prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale
reclamantului prin urmare solicitim Onoratei Curti verifcarea constitutionalititii acestei norme
prin prisma art.art. 1, 4, 20, 23, 26, 46 si 114 din Constitutia Republicii Moldova.



LEGISLATIE PERTINENTA
1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
”Statul Republica Moldova”
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitaii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
“Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 20
”Accesul liber la justitie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
”Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
”Dreptul la aparare”
(1) Dreptul la apéarare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previdzute se
pedepseste prin lege.
Articolul 46
”Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia”
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai 1n conditiile legii.



(5) Dreptul de proprietate privati obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor §i asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 114
“Infaptuirea justitiei”
Justitia se Inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

2. CONVENTIA  PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 4.X1.1950)

Articolul 6.
“Dreptul la un proces echitabil”

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotarirea trebuie si fie pronunfati in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii
nafionale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in méasura consideratd absolut necesard de citre instanti atunci
¢ind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei.

M TMTTATIY A A AT TT

PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI
SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE, (Paris, 20.1I1.1952)
Articolul 1
Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile previzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

3. RECOMANDAREA NR. (2003)17 PRIVIND EXECUTAREA HOTARARILOR
JUDECATORESTI
(adoptatd de Comitetul Ministrilor in 9 sept. 2003, la a 851-a reuniune a delegatilor
ministrilor)

HI. Proceduri de executare

1. Pentru ca procedurile de executare si fie cit mai efective si eficiente posibil,

a. executarea trebuie definitd si fixatd de un cadru legal clar, stabilind puterile, drepturile si
responsabilitatile partilor si ale tertilor;

b. executarea trebuie facutd In conformitate cu legislatia si hotararile judecitoresti relevante.

Orice lege trebuie si fie suficient de detaliatd pentru a oferi securitate juridica si transparenta
procedurii, precum si pentru a face ca procedura s fie cat mai previzibila si eficients;

c. partile au datoria de a coopera in mod adecvat la procesul de executare; mai ales in chestiuni
ce privesc dreptul familiei, autorititile trebuie si faciliteze aceasta cooperare;

d. debitorii trebuie s furnizeze informatii la zi asupra veniturilor lor, al bunurilor lor si a altor
chestiuni relevante;

e. statele trebuie sd stabileascd un mecanism pentru a preveni abuzurile din partea partilor in
timpul procedurii de executare, dar care nu trebuie si ducd la o rejudecare a cazului;



/. nu trebuie sd existe amandri in procedura de executare, decit dacd motivele sunt previzute de
lege. Aménarea trebuie s fie subiect de analiza din partea unui judecétor;

g In timpul procedurii de executare, trebuie gésit un echilibru adecvat intre interesele creditorilor
si cele ale debitorilor, avdnd in vedere mai ales prevederile art. 6 si 8 ale CEDO. Daca se
impune, interesele tertilor trebuie, de asemenea, luate in considerare. Cand procedura de
executare are in vedere chestiuni de dreptul familiei, trebuie luate in considerare interesele
membrilor familiei. In plus, cAnd procedura de executare are in vedere drepturile copilului,
interesul superior al copilului trebuie sd primeze, in conformitate cu legislatia internationala si
nationald;

h. anumite bunuri esentiale §i a anumita parte din veniturile debitorului trebuie protejate, cum ar
fi bunuri de bazi ale gospodariei, venituri sociale de bazi, bani pentru nevoi medicale esentiale
st unelte de lucru necesare.

2. Procedurile de executare trebuie:

a. sa fie definite n mod clar si usor de administrat de citre agentii de executare;

b. s prescrie o deﬁmjue si o listd exhaustivd a titlurilor executorii i modul in care devin
aplicabile;

c. si defineascd in mod clar drepturile si obligatiile debitorilor, creditorilor si ale tertilor,
inclusiv, pentru ultimele doud categorii, a rangului lor si a dreptului la sumele de bani recuperate
si distribuite;

d. si asigure cele mai eficiente si adecvate moduri de a transmite documentele (de exemplu, prin
remitere manuald de cétre agentul de executare, mijloace electronice, posta);

e. s asigure mdsuri pentru a preveni sau impiedica abuzurile procedurale;

f- sa instituie dreptul péartilor de a solicita suspendarea executirii, in vederea asigurarii protectiei
drepturilor si intereselor lor;

g s instituie, cand e cazul, dreptul de recurs la hotdrarile judecatoresti si extrajudiciare luate in
cursul procesului de executare.

4. LEGEA NR. 100 DIN 22.12.2017 CU PRIVIRE LA ACTELE NORMATIVE
Articolul 3
?Principiile activitatii de leg1ferare

(1)La elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea gi predictibilitatea normelor
juridice;

e) asigurarea transparentei, publicitatii si accesibilitatii;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazi activitatea de Intreprinzétor se
respectd principiile stabilite de Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitdtii de intreprinzator.

(3) Actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

(4) Actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispoziiilor acestuia.




5. CODUL DE EXECUTARE AL REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
”Sarcina si scopul procedurii de executare”
(1) Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.
(2) In scopul indeplinirii sarcinii prevdzute la alin.(1), legislatia privind executarea
stabileste competenta executorului judecitoresc, modul si conditiile de executare silitd a
documentelor executorii.

Articolul 2
”Principiul legalitatii”
Executorul judecdtoresc asigurd executarea silitdi a documentelor executorii In strictd
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Articolul 16
”Termenele de prezentare a documentelor executorii spre executare”

(1) Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la riminerea
definitiva a hotaririi judecatoresti in al cdrei temei a fost emis, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Documentul executoriu privind urmérirea platilor periodice isi mentine valabilitatea in
cursul Intregii perioade In care urmeazi si se efectueze plagile. Termenul stabilit la alin.(1) se
aplica fiecdrei plati periodice in parte, iar curgerea lui incepe de la scadenta fiecarei plati.

(3) Hotaririle judecatoresti In contencios administrativ se prezintd spre executare in
decursul a 30 de zile de la data expirdrii termenului de executare benevold stabilit de lege sau de
instanta de judecata.

(4) Hotdririle cu privire la contraventii se prezintd spre executare in termenele stabilite de
Codul contraventional, dacé legea nu prevede altfel.

(5) Termenele de prezentare a documentelor executorii se calculeazi in conformitate cu
art.111 din Codul de proceduri civila.

Articolul 17
*Intreruperea termenului de prescriptie pentru prezentarea documentului executoriu spre
executare”

(1) Termenul de prescriptie pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se
intrerupe:

a) prin intentarea procedurii de executare;

b) prin executarea partiald inainte de Inceperea executarii silite sau prin indeplinirea de
citre debitor (reprezentantul sau fidejusorul acestuia) a unui act de recunoastere, in orice alt
mod, a obligatiei.

(2) Dupad intrerupere, curgerea prescriptiei incepe din nou. La calcularea noului termen de
prescriptie, perioada scursa pind la intrerupere nu se ia in considerare.

(3) In caz de restituire a documentului executoriu care nu a fost executat sau a fost executat
partial, noul termen pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se calculeaza din
ziua 1n care documentul a fost restituit creditorului.

(4) Prescriptia nu este intreruptd daci intentarea procedurii de executare a fost refuzati de
citre executorul judecdtoresc sau dacd persoana la a cérei cerere sau in al cirei interes a fost
initiatd executarea silitd a solicitat restituirea documentului executoriu.

Articolul 18
”Repunerea in termen”
(1) Creditorul care a omis termenul de prezentare a documentului executoriu spre
executare poate fi repus In termen de citre instanta de judecata.



(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecata de la locul de
executare, cu anexarea probelor care dovedesc imposibilitatea prezentdrii in termen a
documentului executoriu spre executare.

(3) Cererea se examineazd in sedintd de judecati, cu ingtiintarea prealabild a partilor despre
locul, data si ora examinérii. Neprezentarea lor Insa nu impiedicd examinarea cererii.

(4) Incheierea privind cererea de repunere in termen poate fi atacati cu recurs.

Articolul 48
”Exercitarea prin reprezentanti a drepturilor in procedura de executare”

(1) Persoana fizica avind capacitate de exercitiu depliné 1si poate exercita personal sau prin
reprezentanti drepturile in procedura de executare.

(2) Participarea personald nu atrage decdderea din dreptul de a avea in procedura de
executare un reprezentant.

(3) Debitorul nu poate realiza prin reprezentant obligatiile indicate in documentul
executoriu dacd acestea au caracter strict personal.

(4) Creditorul nu poate fi reprezentat la executarea documentelor executorii care implicad
participarea sa personala.

(5) Persoana juridicd poate fi reprezentatd in procedura de executare de cétre organele sale,
care actioneaza in limitele imputernicirilor acordate prin lege, statut sau prin regulament, ori de
cétre reprezentanti.

Articolul 49
”Formularea Tmputernicirilor reprezentantului”

(1) Imputernicirile reprezentantului trebuie si fie formulate in procurd sau in contract,
intocmite in conditiile legii.

(2) Conducitorii de organizatii isi confirmd Tmputernicirile prin documente ce atesta
functia sau calitatea lor de serviciu ori, dupi caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare
sau de lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu
sau de lichidator, desemnat in conditiile legii.

Articolul 50
“Imputernicirile reprezentantului”

(1) Imputernicirea de reprezentare di dreptul de a efectua toate actele legate de procedura
de executare, cu exceptia celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de
transmitere a imputernicirilor cétre o altd persoand (substituire), de incheiere a tranzactiei, de
contestare a actelor executorului judecétoresc, de schimbare a modului de executare, de aminare
sau de esalonare a executdrii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va
mentiona expres in procura eliberatd de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii.

(2) Creditorul persoand juridicd nu poate Imputernici un reprezentant sd primeascd in
numele sdu mijloacele banesti ce-i revin in urma executdrii silite.

Articolul 61
”Refuzul de a intenta procedura de executare”

(1) Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:

a) documentul nu este de competenta sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este Intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are Imputernicirile respective, stabilite In
modul prevazut de legislatie;

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat In documentul executoriu
nu a expirat;



f) documentul a fost executat.

(2) Refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare nu este o piedici
pentru prezentarea repetatdi a documentului executoriu spre executare dupd inlaturarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare poate fi
contestatd de creditor in instanfa de judecatd in a cdrei circumscriptie teritoriald biroul
executorului judecétoresc 1si are sediul.

6. CODUL DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 111

”Calcularea termenului de procedura”
(1) Actele de procedurd se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de proceduri se fixeazi de catre instanta judecitoreasci.
(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.
(3) Termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe si curgi in ziua imediat
urmdtoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de proceduri sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Articolul 112
?Expirarea termenului de procedurd”

(1) Termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului.
Termenul stabilit in luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daci ultima luna
nu are data respectivé, termenul expird in ultima zi a lunii.

(2) Dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird In urmitoarea zi lucritoare.

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pini la ora 24
a ultimei zile din termen. Daci cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele binesti au
fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de proceduri se considera indeplinit in termen.

(4) Dacd actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judec#toreasci ori in o
alta organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteazd operatiunile respective.

Articolul 113
“Efectele neindeplinirii in termen a actului de procedurd”
Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului previzut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupi sine decaderca
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 116
“Repunerea In termen”

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecitoreascd care efectueazi
actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insi nu impiedica solutionarea repunerii
in termen.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (s& fie depusa cererea, s fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justificd depésirea termenului de
procedurd.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi

atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului.

ARGUMENTELE IN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE:

Onorata Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi considerdam ca normele
supuse verificarii constitutionalitdtii sunt contrare principiilor fundamentale statuate in
Constitutia Republicii Molodova.

Astfel desi aparent norma supusa verificarii, dupd inaintarea actiunii in instanta de judecata
nu ar avea o relevantd deosebitd asupra solutiei cauzei supuse judecdtii, (datoritd faptului
necunoasterii de cdtre reclamant a tuturor circumstantelor cum ar fi faptul adoptdrii de cdtre
Executorul judecdtoresc a incd unei Incheieri Judecdtoresti prin care acesta a refuzat pornirea
procedurii de executare din motivul omisiunii termenului de inaintare titlului executoriu, ca la
distantd de 7 zile acesta examinind cererea repetatd a creditorului sd dispund acceptarea
procedurii de executare), totusi pronind de la constatirile Inaltei Curti in Hotdrirea nr.19 din 18
decembrie 2012, la pct. 20 "Curtea reaminteste cd este competentd anume §i exclusiv sd
aprecieze circumstantele de drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin urmare,
controlul constitutionalitdtii operat de Curtea Constitutionald a priori nu numai cd implicd, dar
si impune exclusiv abordarea "in abstracto” a problemelor de compatibilitate a normelor legale
cu cele constitutionale.” si din Hotérérea nr.1 din 15.01.2013 pct.pct. 23 -24 ”Chiar §i in cazul
solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, care se ridicd la aplicarea legii in cadrul
litigiului dedus spre solutionare instantei de judecatd, Curtea nu este competentd a analiza
aplicarea unei anumite dispozitii legale unei situatii concrete, ci numai compatibilitatea in
abstracto a prevederilor contestate cu normele Constitutiei. De asemenea, desi solutionarea
litigiilor concrete intre persoane concrete este atributia exclusivd a instantelor judecdtoresti,
acestea fiind §i singurele in mdsurd sd cuantifice in concreto efectele aplicdrii normei la situatia
de fapt dedusd instantei, prin raportarea normelor contestate atit la dispozitiile constitutionale,
cit si la prevederile Conventiei Europene, Curtea Constitutionald statueazd asupra calitdtii
normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile Constitutiei §i ale Conventiei Europene,
tinind cont, in acelagi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in
raport cu destinatarii normel." precum si importanta problemei abordate, atit pentru situatia
reclamantului cit pentru Intreaga societate, in vederea respectarii drepturilor fundamenatale ale
cetdtenilor consideram intemeiat sd solicitim Inaltei Curti verificarea normei supsue verificarii,
prin prisma compatibilitatii acesteia cu prevederile Legii Supreme a Republici Moldova.

Astfel porninid de la faptul ci atit CEDO cit Inalta Curte, in nenumdrate rinduri au statuat
cd executarea unei hotdriri judecitoresti reprezintd ultima etapd a procesului judiciar si
constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea Supreméa (Hotdrdrea
CC nr.39 din 14.12.2017), totodata Curtea Europeand deasemeni a statuat cd executarea unei
sentinfe sau a unei hotarari a oricérei instante trebuie consideratd ca facand parte integrantd din
.,proces", in sensul art. 6 din Conventie (cauza Immobiliare Saffi v. Italia, hotdrdrea din 28 iulie
1999, § 63), precum si fatul cd in virtutea caracterului unitar al procesului civil, Curtea releva,



prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, necesitatea respectirii garantiilor ce caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil atit in faza judecitii, cét si in faza executirii silite (Decizia CC nr.9
din 09.10.2014) ajungem la concluzia legalda cd procedura de executarea a unei hotariri
judecdtoresti urmeazd a fi efectuatd cu respecetarea stricti a drepturilor constitutionale
consfintite la art.art. 1, 4, 20, 23, 26, 114 si 127 din Constitutia Republicii Moldova (coraborarea
lor).

Prin urmare atragem atentia Inaltei Curti la faptul ca, in viziunea noastrd, norma supusa
verificdrii, de fapt contravine normelor constitutionale, care in primul rind atenteaza la
respectarea “principiului securitdtii raproturilor juridice”, si anume legislatorul, in Codul de
Executare a RM, a asigurat creditorul cu suficiente mecanizme si garantii pentru asigurarea
executdrii unei hotdriri judecatoresti defitinitive, dar in acelasi timp in corespundere cu
Recomandarea CoE nr. (2003) 17 privind executarea hotararilor judecatoresti care stabileste ci
.in timpul procedurii de executare, trebuie gdsit un echilibru adecvat intre interesele
creditorilor si cele ale debitorilor, avind in vedere prevederile art. 6 si 8 ale Conventiei
Europene.", precum si prin prisma art.6 al CEDO clar retinem ci creditorul urmeazi sa-si
exercite drepturile procedurale civile in termenele si modalitatea stabilitd de lege, iar aceste
obligatii in sine dau continut ordinii de drept, astfel asigurdndu-se certitudinea si securitatea
raporturilor juridice. Totodata legislatorul a prevazut si situatia in care creditorul a omis termenul
de inaintare a titlului executoriu, astfel la art.18 din Codul de Executare este indicatd express
modalitatea de repunere in termen, iar aici finem si atragem atentia la faptul ci competenta
”solutiondrii acestei probleme” revine exclusiv instantei judecitoresti, dar necitind la faptul ca
este creat un sistem complex (legal) in special ce tine de procedurd si de competentd, cuvintul
“poate” introdus in art. 61 al CE, oferd executorului posibilitatea la libera sa discretie de a
’solutiona” unele probleme care nu tin de competenta sa, precum actiuni care pot trezi dubii
rezonabile asupra obectivitatii acestuia cit asupra legalititii intregii procedurii de executare.
Tinem sd reaminitm faptul ca aceastd incertitudine legislativd tine nu doar de situatia in care
creditorul a omis termenul de inaintare dar si in cazul inaintirii titlului contrar competentei
teritoriale, in lipsa iImputernicilor precum si neconformarea titiului executoriu in sine.

Astfel] in toate aceste cazuri legislatorul a prevdzut cadrul legal care permite reglementarea

legald a acestor situatii, astfel la art. 16-18 al CE al RM si 111, 112, 113 si 116 al CPC al RM —
termenul (omiterea, repunerea, intreruperea termenului, competenta de repunere, procedura); la
art. 48-50 al CE al RM - imputernicirile (modalitate, continut); art.30 al CE - competenta
teritoriald, Dar necatind la acest fapt, executorul cum am mentionat mai sus, conducinduse de
simplul cuvint ”poate” introdus in art.61 al CE, la libera sa discretie, fird oferirea vreunei
motiviri sub aspect legal si faptic, ori cuvintul ”poate” in esentd reprezintd “intima convingere” a
executorului judecdtoresc, céci nici o norma nu reglementeaza si nici nu explicd marja legala de
apreciere a intinderii cuvintului *poate”. In acelasi timp in continuarea ideii, mentionim repetat
cd competenta solutiondrii “problemelor” introduse de legislator la alin.(1) al art.61 al CE tin de
competenta exclusivd a instantei judecatoresti.

Onoratd Curte, astfel In mod cert se confirmi neconstitutionalitatea respectivei norme cu
prevederile legii supreme care prevad ca - Justifia se infdptuieste in numele legii numai de
instanfele judecdtoresti, situatie aplicabild si la etapa de executare a unei hotariri judecatoresti.

Deasigur la caz urmeazi a fi retinut faptul cd aceastd posibilitate™ oferitd executorului
prin cuvintul ”poate” introdus la art.61 al CE, vin in contradictie directd si cu normele care
reglemanteaza “claritatea si previzibilitatea” atit a cadrului legal cit a procedurii in esentd”,
astfel la acest capitol In Recomandarea CoE nr.(2003) 17 privind executarea hotérarilor
judecdtorest este statuat express cd: executarea trebuie definitd si fixatd de un cadru legal clar,
stabilind puterile, drepturile si responsabilitdfile pdrfilor si ale tertilor (lit.a pct.l cap.Ill) si
executarea trebuie fdcutd in conformitate cu legislatia si hotdrdrile judecdtoresti relevante.
Orice lege trebuie sd fie suficient de detaliatd pentru a oferi securitate juridicd §i transparenyd



procedurii, precum §i pentru a face cd procedura sd fie cdt mai previzibild si eficientd (lit.b pct.
I cap II).

In acelasi timp in aceiasi Recomandare la cap.IV pet. 2 este statuat ca Statutul, rolul,
responsabilitdtile §i puterile agentilor de executare trebuie sd fie prevdzute de lege astfel incdt
sd se dea cdt mai multd sigurantd si transparentd procedurii de executare. Statele trebuie sd fie
libere sd determine statutul profesional al agentilor de executare.

Dar, iardsi revenind la norma supusd verificarii, constatim c& aceasta contravine
indiscutabil cu prevederile legii supreme, or, nu se supune nici unei critici legale, posibilitatea
executorului oferitd prin cuvintul “poate” de a decide si solutiona unele probleme majore fara a
oferi explicatii/motivare a deciziei adoptate, prin urmare cu siguranti procedura de executare nu
va {1 nici transparentd si nici sigurd, iar aceastd situatie afecteazd nu doar debitorul dar si pe
creditor care deasemeni are dreptul de a cunoaste toate circumstantele si motivele care eventual
ii pot afecta interesele inclusiv in procedura de executare a unei hotariri judecatoresti definitive.

Prin urmare vom face iardsi trimitere la constatirile CC din Hotérirea nr.14 din 15
noiembrie 2012, unde Curtea a retinut ca:

"58. [...] prin prisma art.6 pct.] din Conventia Europeand, precum §i prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitdri,
inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint rezonabile i proportionale cu scopul urmdrit.

"Nu este sarcina Curtii sd stabileascd dacd sistemul juridic intern este capabil sd garanteze
executarea hotdririlor pronuntate de cdtre instanfe. [...] este responsabilitatea fiecdrui stat
contractant sd creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care i revin (Ruianu contra Rominiei, Ignaccolo-Zenide contra Rominiei)”.
si Hotdrarea CC nr.1 din 15.01.2013 : pct.71. Intrucit executarea hotdririlor judecdtoresti este
parte integrantd a procesului judiciar, Curtea retine cd stabilirea regulilor de desfdsurare a
procesului de executare constituie o prerogativd exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd.

Prin urmare, iardsi revenim la Incilcarea “principiului securitdtii raporturilor juridice”,
astfel atit CEDO cit Inalta Curte in nenumirate rinduri au statuat cd o componenti esentiald a
acestui principiu reprezinta “prezivibilitate si accesibilitatea legii”, iar in explicare CEDO, acest
principiu urmeazd a fi interpretat in felul urmitor “Norma juridicd trebuie sd fie clard,
inteligibild, intrucdt cei cdrora li se adreseazd trebuie nu doar sd fie informati in avans asupra
consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd §i infeleagd consecingele legale ale acestora. In caz
contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea
grave consecinfe asupra securitdatii raporturilor sociale, a existentei societdii in general.”

Astfel, In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman
impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd ,,nu poate fi
consideratd «legey decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
sa-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultantd de specialitate — sa isi corecteze conduita”; ,in special, o normd este previzibild

atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. ("principiul
securitatii juridice, fundament al statului de drept repere jurisprudentiale” ion predescu judecitor la curtea constitutionald,
marieta safta magistrat-asistent gef)

Iar avind in vedere satutdrile CEDO sub acest aspect, cu usurintd deducem faptul ca
cuvintul ”poate” introdus in art.61 al CE, aduce atingeri grave principiului securitétii raporturilor
jurdice, precum si principiilor potrivit cédrora legea “trebuie sa fie previzibila si clara.

Totodata, atragem atentia la faptul ca in consecintd, norma supuséd verificarii, intr-un final
de fapt lezeaza si dreptul de proprietate al persoanei/debitorului, drept consfintit la art. 46 al
Constitutiei si art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeand, or, indiscutabil este faptul ca



nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege.

Prin urmare iardsi revenim la faptul ci creditorului de cétre legislator i-au fost oferite toate
mecanismele §i garantiile pentru executarea unei hotariri judecdtoresti definitive, ba chiar a fost
creat 51 mecanismul de realizare a acestui drept in caz de omisiune Intemeiatd de indeplinire in
termenul prevaut de lege, pe cale judiciara. Astfel lipsirea proprietatii debitorului in lipsa unui
cadru legal, or, situatia “discretie si intima convingere a executorului” cade expres sub continutul
termenul de “lipsé de cadru legal” constituie o incélcare a dreptului de proprietate.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In baza argumentelor expuse solicitim Inaltei Curti, recunoasterea neconstitutionalitatii
prevederilor art.61 alin.(1) al Codului de Executare al RM (in partea evidentiatd): (Refuzul de a
intenta procedura de executare)

Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:

a) documentul nu este de competenia sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod,

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in
modul prevazut de legislatie,

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu
nu a expirat;

J) documentul a fost executat.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

Toate actele ce confirma cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele
cauzei civile nr. 25¢''-116/2018, aflate in gestiunea judecatorului Patragcu Natalia, judecator in
Judecétoria Chisinau.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

unicipiul Chisinadu
21 noiembrie 2018

tant/avocat Ipatii Denis







Dosarul nr. 25¢'1-116/2018

INCHEIERE

21 mai 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Patrascu
Grefier Angela Pinzari

examindnd in gsedin{d publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de reprezentantul reclamantului Iurcu Veaceslav,
avocatul Ipatii Denis in cadrul examinarii cauzei civile, la cererea depusi de Iurcu
Weheeslav impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, si
- executorul judecédtoresc Ghetiu Liudmila privind contestarea actelor executorului
judecitoresc,-
constata:
21 mes v
1. La 25 mai 2018, Turcu Veaceslav a depus cerere impotriva Inspectoratului
sudeGeneral pentru Situatii de Urgents, executorul judecatoresc Ghetiu Ludmila
Iestebrivind contestarea actelor executorului judecétoresc.
2 “$Cere, Iurcu Veaceslav:
(Greils.  anylarea Incheierii executorului Judecétoresc Ghetiu Liudmila privind
intentarea procedurii de executare nr.023-91/18 din 17 mai 2018;

- %~ anulareaborderoului—de calcul -al taxelorpentru—efectuareaactelor — -

v Ny

executorului judecdtoresc si spezelor procedurii de executare, in baza

procedurii de executare nr. 023-91/18 din 17 mai 2018;

“227- 1Incasarea din contul paratilor in beneficiul lui Turcu Veaceslav a sumei in
vestlo - marime de 7 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.
3%d‘3‘<fﬁ"“$edin1:a de judecatd, reprezentantul debitorului Turcu Veaceslav, avocat
Ipatii Denis, imputernicit legal prin mandatul nr. 1201388 din 25 mai 2018, a
inaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la prevederile
art.61 alin.(1) Cod de executare.

Sebitorul Turcu Veaceslav, in sedinta de judecatd a sustinut cererea inaintati

~ de avocatul Ipatii Denis.

5:  Reprezentantul creditorului, Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd, Pantilii Viorica, imputernicitd legal prin procura anexati la
materialele cauzei nr. 19/7-5 din 02 ianuarie 2019, in sedinta de judecati in
privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate nu a obiectat.

6. Executorul judecdtoresc, Ghetiu Liudmila, in sedinta de judecati nu s-a
prezentat fiind Instiintatd legal despre locul, data si ora sedintei de judecata,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, la fel, fiind
depusd si cerere de examinare in lipsa. (£.d.20).




Audiind participantii la proces, examinénd cererea de ridicare a exceptiei de
‘neconstitutionalitate formulatdi de avocatul Ipatii Denis in interesele
~debitorului Iurcu Veaceslav, instanta de judecati urmeazd a o admite din
urmdtoarele considerente.
- In conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul
< existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéarArilor
- ¢+ -Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
. instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
-~ sesizeazd Curtea Constitutionala.
- La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
. Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
. sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
- limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alln (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptla este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acestela ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate.
! In conformitate cu prevederile art. (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
- ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nur-se supune niciunei cai de atac i care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se améana pledoariile.
Dacéd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
- fi atacatd odata cu fondul cauzei.
In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1)
g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

&0

(o

. Instanta de judecatd constati cd normele vizate de citre reprezentantul
debitorului constituie obiect al controlului de constitutionalitate. De
~asemenea, instanta atestd ci prevederile legale contestate de acesta nu au mai

. facut obiectul controlului de constitutionalitate.
.. Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
. aflate spre examinare, avand in vedere ca instanta de drept comun nu trebuie
sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a acestora, instanta va admite solicitarea reprezentantului

2

4
oy
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b e AL 1441

: .- debitorului si va ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61
~alin.(1) Cod de executare.

In conformitate cu art. 12' alin. (3), art. 269-270, art. 423 alin.(2) Cod de
‘procedurd civild, instanta de judecata,-

dispune:

: Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.61 alin.(1) Cod de
executare, la sesizarea formulata de reprezentantul reclamantului Turcu Veaceslav,
-avocatul Ipatii Denis in cauza civila la cererea depusd de Iurcu Veaceslav
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, executorul
judecitoresc Ghetiu Liudmila privind contestarea actelor executorului
“judecatoresc. ,
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Ipatii
“Denis se remite Curtii Constitutionale impreund cu prezenta incheiere si copia
cererii privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

- *-Incheierea poate fi atacatd o data cu fondul cauzei.
p:

Presedintele sedintei,

Natalia Patrascu
judecatorul '




