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-Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
MD-2004, Chisiniiu
Republica Moldova

SESIZARE
formulatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a), b) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit. a), b), art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionali si pct.pct.
8 lit. g) si 10 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionald, aprobat prin DCC nr, AG-1/2025

privind controlul constitutionalit:itii

Legii nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald, in integralitatea sa, si in
subsidiar a unor prevederi ale Legii nr. 74/2025 (sintagmele ,, intenfioneazd s devind parte™, de la art.
4 alin. (1) lit a) 5i, respectiv, ,, la sesizarea instangelor judecatoresti”, de la lit. g); teza a Il-a a art. 9 alin.
(1): [Judecatorul Curtii Constitufionale poate define aceastd funcfie pe durata a doud mandate.]; textul de
la art. 13, alin. (1) ,,5i are mai pufin de 65 de ani la accederea in functie”, alin. (2), sintagma ,,cu 3 luni
inainte de expirarea mandatului judecdtorului”; teza a Il-a a art. 13 alin. (3): [In cazul in care candidatul
ocupd o funcfie incompatibili cu funcfia de judecdtor al Curtii Constitutionale sau este membru al unui
partid politic, acordul trebuie si cuprinda angajamentul candidatului de a demisiona, pand la data
depunerii juramdntului, din funcfia pe care o ocupd, cu excepfia cazului in care legea prevede suspendarea
din funcfie, si de a inceta calitatea de membru in partidul politic.]; textul ,, unui mandat deplin”, de la art.
20 alin. (2); textul ,, pentru judecdtorul demisionat si reintors in funcfie se ia timpul activitdtii in functia de
Judecator de la data incetdrii ultimei demisii”, de la art. 20 alin. (5); art. 21 alin. (4): Judecdtorul Curfii
Constitufionale al carui mandat a expirat continud sd activeze, cu acordul siu, pand la depunerea
Jurdmdntului de cétre judecdtorul nou-numit; art. 30 alin. (3), a sintagmei ,, intenfioneazd s devind parte”,
de la art. 38 alin. (1) lit a) 5i a sintagemei ,,sesizate de instanfele judecdtoresti”, de la lit. e); existenfa
lacuneiflipsa de reglementare/omisiune, la art. 39 a ,, circumstanfelor care justific suspendarea din functie
a Presedintelui Republicii Moldova”.). G
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A. Autorii sesizarii

1. DI Vladimir VORONIN si dna Diana CARAMAN — Deputati in Parlamentul Republicii
Moldova




B. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii:

Legii nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutional, in ansamblu si, in subsidiar,
controlul partial al constitutionalitatii unor prevederi exprese ale acesteia, in special: sintagmele
intenfioneazd sa devind parte”, de la art. 4 alin. (1) lit a) §i, respectiv, ,,la sesizarea instanfelor
Judecdtoresti”, dela lit. g); teza a I-a a art. 9 alin. (1): [Judecdtorul Curtii Constitutionale poate
detine aceastd funcfie pe duvata a doud mandate.]; textul de la art. 13, alin. (1) ,,5i are mai putin
de 65 de ani la accederea in functie”; alin. (2, sintagma ,, cu 3 luni inainte de expirarea mandatului
Judecdtorului”; teza a H-a a art. 13 alin. (3): [In cazul in care candidatul ocupd o funcfie
incompatibild cu functia de judecdtor al Curtii Constitufionale sau este membru al unui partid
politic, acordul trebuie sd cuprindd angajamentul candidatului de a demisiona, pdnd la data
depunerii jurdmdntului, din functia pe care o ocupd, cu exceptia cazului in care legea prevede
suspendarea din functie, §i de a inceta calitatea de membru in partidul politic.]; textul , unui
mandat deplin”, de la art. 20 alin. (2); textul ,, pentru judecdtorul demisionat si veintors in funcfie
se ia timpul activitdfii in functia de judecdtor de la data incetdrii ultimei demisii”, de la art, 20
alin. (5); art. 21 alin. (4): Judecdtorul Curtii Constitutionale al cdrui mandat a expirat continud
sd activeze, cu acordul sau, pand la depunerea jurdmdntului de cdtre judecdtorul nou-numit; art.
30 alin. (3); a sintagmei ,, intentioneazd si devindg parte”, de la art. 38 alin. (1) lit a) 5i a sintagemei
wSesizate de instantele judecdtoresti”, de la lit. e); existenta lacunei/lipsi de reglementare, la art.
39 a , circumstantelor care justificd suspendarea din finctie a Presedintelui Republicii Moldova ™,

Adoptarea Legii nr. 74/2025 a avut loc cu depiisirea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, in absenta unei modificari prealabile a textului constitutional, desi aceasta contine
norme care modificd, interpreteazi extensiv sau chiar denatureazi dispozitii constitutionale — in
special cele care privesc organizarea, functionarea si statutul Curtii Constitutionale (ex: art.
135 din Constitutie), inclusiv in privinta duratei §i caracterului mandatului judecitorilor
constitutionali (care, conform documentelor oficiale de politici publice, urma si fie unie, fars
drept de reinneire).
Atat Strategia privind asigurarea independentei si integriti(ii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021, cét gi Planul de actiuni pentru implementarea
acesteia previd in mod expres cd modificarea duratei mandatului judecitorilor Curtii impunea n
prealabil o revizuire a Constitutiei. Documentele de politici impun de asemenea imposibilitatea
refnnoirii mandatului de judecitor. Adoptarea unej legi infraconstitutionale in lipsa acestei
prevederi contravine nu doar angajamentelor asumate la nivel national si international, ci si
principiului legalititii si loialititii constitutionale,
Astfel, Ministerul Justitiei, Guvernul si Parlamentul au nesocotit obligatia expresi de a
modifica Constitutia tnainte de a promova o noud lege privind Curtea Constitutionald, iar in legea
infraconstitutionald, angajamentul asumat prin politicile publice promovate, fapt ce echivaleazi
cu o incileare gravii a principiilor statului de drept, cu afectarea directi a suprematiei
Constitutiei, a echilibrului puterilor si a independentei Curtii Constitutionale,
Sesizatea are ca obiect:

 in principal: declararea neconstitutionalitatii in integralitate a Legii nr. 74/2025, fiind

incélcatd procedura de adoptare (legiferare);
« 1in subsidiar: declararea neconstitutionalititii anumitor prevederi concrete, care:

- denatureaza sau contravin dispozitiilor constitutionale;




- sunt lipsite de temei constitutional expres;

- nurespectd standardele internationale in materie de justitie constitutionala;

- au fost promovate cu ignorarea principiului transparentei §i al consultirii reale;

- ridica riscuri de influentd politicd, afectind in mod direct Increderea in independenta si
impartialitatea Curtii.

fn contextul specific al funcfionirii Curtii Constitutionale — autoritate de jurisdictie
constitutionali cu dimensiune juridico-politicd ~ este firesc ca analiza noastr sd includa si
consideratii privind impactul normelor contestate asupra echilibrului constitutional si a
independentet institufionale a Curtii, inclusiv acolo unde acestea pot genera aparente de influent:
politica sau riscuri de coruptie de sistem, afectdnd in mod indirect Increderea publici in justitia
constitutionala.

Scopul sesizdrii este apirarea suprematiei Constitutici, a independentei Curtii
Constitutionale gi a valorilor fundamentale ale statului de drept, consfintite de art. 1 alin. (3), art.
6 si art. 7 din Constitutia Republicii Moldova,



C. Pretinsele incilciiri a principiilor si normelor Constitutiei Republicii Moldova

]

art. 1 alin, (3), statul de drept;
art. 6, separarea puterilor in stat;
art. 7, suprematia Constitufiei;

art. 16, egalitatea in fafa legii;
art. 23 alin. (2), calitatea legii;

art, 60 alin. (1), 66 lit. a), 72 alin. (3) lit. e), legalitatea si ievarhia normelor;
art. 74 alin. (1), procedura de adoptare a legii (In lipsa unor consultiiri publice);

art. 76, intrarea in vigoare a legii (publicarea In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
fara respectarea periodicitétii aparitiei acestuia);

art. 135 alin. (1) Lit. a), f) si g), atributitle Curtii Constitutionale;

art. 137, independenta si impartialitatea justitiei constitutionale.



D. Circumstantele cauzei

fnat
1.

2.

10.

11

12.

I3.

4.

Pe 09.04.2024, Ministerul Justifiei anunt inifierea procesului de elaborare a proiectului de
lege cu privire la Curtea Constitutionald (nr. de ordine 843).

Pe 29.04.2024, proiectul Legii cu privire la Curtea Constitutionald, conform deciziilor luate
in sedin{a secretarilor generali a fost inregistrat, in Cancelaria de Stat cu numdr unic
372/MI/2024.

Pe 30.04.2024, ministerul a plasat proiectul legii (numir unic 372/MJ/2024) si nota
informativa pe pagina web-oficiald a Ministerului Justitiei.

Proiectul legii (numaér unic 372/MJ1/2024) cu privire la Curtea Constitutionald, cu Nota
informativii a fost plasat, de asemenea, si pe platforma guvernamentald
www.particip.gov.md.

Pe adresa Guvernului si Ministerului Justitiei, in procesul de avizare, au parvenit avize de
la: Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Muncii gi Protectiei Sociale, Aparatul
Presedintelui, Curtea de Apel Bilti, Curtea de Apel Comrat, Judecitoria Comrat,
Judecitoria Chigindu, Judecitoria Straseni, Judecitoria Ciaugeni, Judecitoria Cahul,
Primaria municipiului Comrat, Consiliul municipal Bilti, Asociatia Obsteasci Institutul de
Creafie Legislativa ,LEX SCRIPTA”, C.A. ,ROMAN STICI”, Curtea Constitutionala,
Curtea de Apel Chisindu, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Curtea Supremi de
Justitie, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Ministerul Finantelor, Procuratura
Generaia Casa Natjonald de Asiguriiri Sociale, Curtea de Apel Chisindu, Curtea de apel
Cahul, Consiliul pentru egalitate, Cancelaria de Stat.

Pe 16.07.2024, Ministerul Justitiei a organizat consultdri publice asupra pr01ectulu1 legii
cu privire la Curtea Constitutionald (numér unic 372/M1/2024).

Propunerile si obiectiile prezentate in cadrul consultdrilor publice au fost reflectate in
proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionald in méisura oportunititii acestora.

Astfel, in Sinteza Obiectiilor si Propunerilor la proiectul de lege (numir unic 372/MJ/2024)
cu privire la Curtea Constitutionald la punctele indicate infra se men;ioneazﬁ urmatoarele.
La pct.19 din Sintezi: ,,Regulamentele adoptate de Curte trebuie s3 aiba In vedere in primul
rand si mai ales Constitutia, pentru ¢ legea in sine poate fi neconstitutionald”.
Lapct23:,La art. 4 alin. (1) lit. a), din proiect, sintagma ,,tratatelor mtemaponale la care
Republica Moldova intentioneazi si devind parte” are doar acoperire jurisprudentiald din
pattea Curtii, de aceea este imperios necesar de a ajusta norma constitutionald respectivi
(art.135 alin. (1} lit. a) din Constitutie)”.

la 1it. £), din proiect, ,,avem institutia suspendarii Presedintelui Republicii Moldova, iar la
art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitufie doar pe cea a demiterii, de aceea lucrurile trebuie
initial clarificate in Constitutic (corelarea prevederilor art.art. 89 alin. (1) cu art. 135 alin.
(1) lit. £)). Or fiecare cetifean este obligat si cunoascd Constitutia si legile tirii, nu si
jurisprudenta Curtii Constitutionale”.

La lit. g), din proiect, ,, ... prevedere constitutionala care, de asemenea, trebuie modificati.
Or sintagma ,,Curtea Supremi de Justitie” de la art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutic nu
acoperd tot spectrul de subiecti indicati n HCC nr. 2/2016 si legislatia
infraconstitufionald”.

La pct, 26 art, 9 alin, (1), din proiect, are urmitoarea redactie ,,Curtea Constitutional se
compune din 6 judecitori, numiti pentru un mandat de 6 ani care nu peate fi reinnoit”.
La pct. 52: Articolul, se completeazi cu doud alineate noi: alineatul (5) si alineatul (6).



I5.

16.

17.

18.

19,

20.

Alineatul (5), va avea urmatorul cuprins: ,, (5) Persoana care anterior a exercitat funcfia
de judecdtor constitutional nu poate fi numitd in aceastd functie pentru un nou mandat”,
Or, in 2019, un ex-presedinte al Curtii Constitutionale, care, de altfel, a exercitat 2 mandate
de judecitor constitutional contrar prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea 317/1994, sustinut
prin interpretarea defectuoasi a unui ex-judecitor la CtEDO urma si fie desemnat de ciire
o autoritate responsabild de numirea judecatorilor la Curtea Constitufionald in funcfia de
judecitor la Curtea Constitutionald pentru un al treilea mandat. [Nu se accepta. Proiectul
prevede la art. 9 alin. (1) cd: (1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecitori, numiti
pentru un mandat de 6 ani care nu poate fi reinnoit.]

Atragem atentia Onoratei Curfi asupra fapului ci, Ministernl Justitiei, in cadrul
consultarilor publice, desfisurate pe 16 iulie 2024, a insistat asupra faptului ¢, autorul
proiectului (Guvernul) (responsabil, Ministerul Justitiei) vine cu un nou concept asupra
numarului de mandate, statuate in art. 5 alin. (2) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, mandate, care pot fi exercitate, de citre un judecidtor la Curtea
Constitutionald. $i anume, in proiect se introduce imposibilitatea refnnoirii mandatutui
judecitorilor Curtii, pentru a asigura idependenta reald/efectivd a acestora de politic,
precum, de altfel, este i in Roménia si in multe alte state. Astfel, Ministerul Justitiei a
asigurat audienta (participantii lu consultirile publice) ci, art. 9 alin. (1) din proiectul
Legii cu privire la Curtea Constitutionald, riimine neschimbat aga cum este statuat in
proiect 5i confirmat prin Sinteza obiectiilor si propunerilor (pct. 26 si, respectiv, pct. 52).
De altfel, acest fapt cd, mandatul de judecdtor constitutional nu poate fi reinnoit poate fi
deslusit clar §i din inregistrarea audio a consultdrilor publice asupra proiectului Legii cu
privive la Curtea Constitutionald, desfagurate la 16 iulie 2024. Mai mult, acest fapt a fost
reconfirmat si de citre reprezentanta Ministerului Justitiei, in cadrul sedintei Plenului
Parlamentului Republicii Moldova, din 13 decembrie 2024,

La pet. 53: alineatul (6), va avea urmitorul cuprins: ,, (6) Persoana care in ultimii doi ani
g fost sau este membru af unui parvtid politic nu poate fi desemnatd in funcfia de judecdtor
la Curtea Constitufionald”. Or, paradoxal, sau nu, dar, conform informatiei oficiale,
prezentatdi public pe pafina web a Agentiei Servicii Publice (ASP), rezulti ci, in
componenta actuald a Curtii Constitutionale existd un judecitor constitutional care
figureaza ca fiind nu doar membru de partid, dar si presedinte al unui partid politic.
https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista-partidelor-politice-din-republica-moldova
[Nu se acceptd. A se vedea argumentarea de la pet. 42 din prezenta sintezi.].

La pct. 115: La art. 36 alin, (1) sintagma ,, cererea de recuzare pand la inceputul sedintei
publice” se substituie cu sintagma ,, cererea de recuzare doar/numai la fnceputul sedintei
publice”. [Nu se accepta. Dreptul partilor de a inainta cererea de recuzare pand la inceputul
sedintei publice va permite examinarea sesizirii in termeni proximi si evitarea unor
eventuale amaniri ale jedintelor de judecatd.] (recuzarea poate si trebuie si fie anuntati,
doar in cadrul unei sedinte publice gi nu a unei sedinte de pregitire a dosarului pentru
examinare in gedintd publicid. Or justitia trebuie nu doar facutd/efectuatd, dar sd si se
vadid).

La pct. 125: Atentie: La art. 40 lit. a) sintagma ,.tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte” este conformd cu prevederile constitutionale, dar nu si ale
jurisprudent{ei Curtii i nu se respectd nici unitatea materiei proiectului, [Nu se accepta.
HCC nr. 12/2020, §30 si DCC nr. 1/2022, §16] (pacta sunt servanda)

Pe 1 noiembrie 2024, Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr. 03/9737 a solicitat avizarea




21.

22.

23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

repetatd a proiectului Legii cu privire la Curtea Constitutionald (numir unic 372/MJ/2024),
doar din partea autoritatilor si al unui ONG ,,al casei”.

Atragem atentia asupra faptului ¢i, versiunea proiectului expediati, la [ noiembrie 2024,
in adresa unor entititi anume, nu a fost plasati nici pe site-ul Ministerului Justitiei si nici
pe pagina web particip.gov.md. Or avizarea repetatd a proiectutui legii are loc in temeiul
si conditiile previzute In pet. 222-229 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr.
610/2018.

Retinem: Proiectului (numir unic 372/MJ/2024) legii cu privire la Curtea Constitutionala,
modificat, nu a fost consultat public, aga cum prevede expres pet. 229 coroborat cu pet.
222 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018. (incilcare a principiului
transparentei decizionale)

Schimbarea/modificarea conceptului legii, in partea, ce tine de numarul de mandate care
pot fi exercitate de citre un judecdtor la Curtea Constitutionali, in mare taind, firi
orgnizarea unor consultiri publice, urmare a avizirii repetate a proiectului legii (numir
unic 372/MJ/2024) a bulversat societatea, deoarece responsabilii de proiect initial 1si
argumentau pozifia ferma si transantd cd pentru asigurarea unei independente reale fati de
politic gi autorititile care au numit/desemnat persoana respectivi, o persoani poate exercita
doar un mandat de judecitor [a Curtea Constitutionali si numai unul singur si nu mai multe,
doud etc. Or prevederea anterioard (art. 5 alin. (2) din Legea nr. 317/1994) nu mai rispunde
exigentilor zilei, cAnd coruptia a atins cote alarmante/inalte in societate si a acaparat toate
ramurile puterii in stat. De altfel, in scopu! diminudrii coruptiei in sistenwul judecitoresc
(autoritatea judecitoreacd) au fost organizate misuri exceptionale numite Pre-Vetting si
Vetting pentru judecitori, procurori etc. Astfel, pentru a exclude orice suspiciuni de
coruplie la etapa numirei unei persoane pentru un al doilea mandat de judecitor la Curtea
Constitutionald norma, in cauzi, art. 9 alin (1) trebuie si corespundi redactiei initiale a
proiectului legii. In fapt, la aceastd etapd a fost Incilcat principiul statului de drept. Or
neasigurarca unei transparente decizionale si a tehnicii legislative denoti faptul ¢ autorul
proiectului nu a respectat principiul statului de drept.

Pe 9 decembrie 2024, proiectul (numir unic 372/MJ/2024) modificat al legii cu privire la
Curtea Constitutionali a fost plasat pe site-ul Ministerului Justitiei si, respectiv, pe pagina
web particip.gov.md pentru examinarea si aprobare de citre Guvern.

Pe 11 decembrie 2024, proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionali este aprobat
de citre Guvernul Republicii Moldova printr-o decizie protocolard (DP nr, 50.5/2024).

In aceeasi zi, 11 decembrie 2024, proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionald (numér
unic 372/MJ/2024) este inregistrat in Parlamentul Republicii Moldova, acestuia fiindu-i
atribuit nr. 371/2024.

Pe 13 decembrie 2024, Comisia sesizati in fond, Comisia juridics, numiri si imunititi a
Parlamentului Republicii Moldova examineazi proiectul legii nr. 371/2024 cu privire la
Curtea Constitutionald, aprobénd raportul Comisiei si solicitind Plenului Parlamentului
aprobarea proiectului nr. 371/2024 in I-a lectura.

Tot in aceeasi zi, pe 13 decembrie 2024, Guvernul, responsabil, Ministerul Justitiei prezinti
Parlamentului proiectul legii nr. 371/2024 cu privire la Curtea Constitutionali.
Parlamentul examineaza i aprobi proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionald in I-
a lecturd (proiectul a fost votat de citre 57 deputati PAS).

Atragem atentia dvs. asupra faptului ¢ socictatea civild a intervenit respectuos citre
Parlament si, respectiv, Comisia juridicd, numiri si imunititi cu solicitarea de a organiza




consultdri publice asupra proiectului legii nr. 371/2024, asa cum prevede cadrul normativ,
in vigoare, cu privire la transparenta in procesul decizional (art. 49! si art. 52 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996).

30. Fractiunea PAS a insistat ca proiectul nr. 371/2024 s devini lege, chiar, pini la finele
sesiunii parlamentare de toamna-iarna.

31. Astfel, pe 19 decembrie 2024, contrar, prevederilor art. 59 alin. (1) si al art, 65 alin, (2) din
Regulamentul Parlamentului Parlamentul a inchis pe ordinea de zi a sedinfei Plenului
Parlamentului proiectul legii nr. 371/2024'. (fird respectarea principiului transparentei
decizionale, de a organiza consultéri publice si a limitelor temporale predestinate depunerii
de amendamente, dupi aprobarea proiectului, in I-a lecturd)

32. La inceputul sedintei Plenului Parlamentului, din 19 decembrie 2024, dna deputat Diana
Caraman a solicitat excluderea proiectului legii (nr. 371/2024) cu privire la Curica
Constitutionald de pe ordinea de zi si organizareca de citre Parlament a consultérilor
publice. Or Guvernul a aprobat proiectul Legii intr-o versiune ce diferd de traducerea
proiectului legii, in limba rusi? (traducerea oficald a unui proiect/act normativ trebuie si
fie una fidelad/conformi cu originalul) (la caz, nu-i vorba de traducitori triditori
(traduttore, traditore) ci despre faptul ¢d redactia proiectului a fost suspicios modificati si
proiectul in cauzi nu a mai ajuns la traducatori). Astfel, Parlamentul a fost informat despre
faptul cd, Guvernul, la 11.12,2024, I-a aprobarea proiectului legii cu privire la Curtea
Constitufionald a acceptat versiunea tradusi a proiectului, in limba rusi care era diferita de
versiunea originalului proiectului, in limba roméni. Mai mult, aceste acte/documente au
fost prezentate si in Parlament si distribuite deputatilor, in versiune electronica, pe/in
plansetele acestora.

33.La 19 decembrie 2024, Parlamentul n-a sustinut propunerea opozitiei parlamentare de a
exclude proiectul legii (nr. 371/2024) cu privire 1a Curtea Constitutionald, de pe ordinea de
zi a sedintei Parlamentului.

34. La 23 decembrie 2024, reprezentanti ai societdtii civile, participanti la consultdrile publice
asupra proiectului legii (nr. 381/2024) pentru modificarea unor acte normative, desfisurate
de citre Parlament, in Sala Europei, au solicitat Comisiei juridice, numiri i imunitai
organizarea consultirilor publice i asupra proiectului legii (nr. 371/2024) cu privire la
Curtea Constitutionald. Vice-presedintele Comisiei, care prezida, consultdrile publice
asupra proiectului legii (nr. 381/2024) pentru modificarea unor acte normative a asigurat
asistenta despre faptul cd Comisia juridics, numiri si imunitd{i neapérat va mai organiza o
rundd de consultiri publice asupra proiectului nr. 381/2024 si va organiza consultiri
publice si asupra proiectului legii nr. 371/2024 cu privire la Curtea Constitutionali.

35. Pe 26 decembrie 2024, presedinta Comisiei juridice, numiri si imunititi a Parlamentului a
solicitat retragerea proiectului (nr. 371/2024) cu privire la Curtea Constitutionald de pe
ordinea de zi, fird a motiva solicitarea Comisiei sesizate in fond®. (proiectul a fost retras)

1 https:ivwww.partament.mdipreview?id=1834d95e -8c0b-48e1-a528- 130200365 0bd&uri=hips iep-
sp.parlament.md/sittings/038701434442315264/Documenis/202412 18184455 pdf&method=GetDocumen
tContent )

2 nttps:/iwww partament. md/preview?id=9decc2b9-575¢-40ca-87d9- 14bfd926dd 85 &url=hitps:ep-
sp.patlament. md/sittings/638701434442315264/Documenis/202501 2110511 3. pdf&method=GatDocumen
iContent

3 hitps/iwww.parlament. mdipreview?id=190d42{3-#40e-4508-bdbf-5241dh462 2 2url=hitps: ep-
sp.parlament.md/sitlings/638705704074 31 3584/Docurments/202501 28162400 pdf&method=GetDocumean
tContent




36. La 20 martie 2025, proicctul legii (nr. 371/2024) cu privire la Curtea Constitutionald a fost
reintrodus pe ordinea de zi, pentru a fi adoptat in lectura a Il-a*, fird a desfisura consultiri
publice asupra acestui proiect.

37. Pe 10 aprilie 2025, presedinta Comisiei juridice, numiri §i imunititi a Parlamentului a
prezentat Plenului Parlamentului Raportul Comisiei asupra proiectului (nr. 371/2024) cu
privire la Curtea Constitutionald cu solicitarea de a adopta proiectul legii nr. 371/2024, in
lectura a I1-a. Pienul Parlamentului cu votul a 55 de deputati PAS a sustinut propunerea si
astfel proiectul legii nr. 371/2024 a devenit Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionala.

38. Constatim faptul cd, Comisia juridici, numuniri si imunitifi nu a adus claritate n
chestiunea abordati in plenul Parlamentului, att in I-a lecturs, ct si in cea dea IT-a lecturi,
privind necorelarea prevederilor textului original al art. 9 alin. (1) din proiectul legii nr.
371/2024, cu versiunea traducerii, in limba rusi (KoHCTHTYUMOHHEIR CYII COCTOHT H3
UICCTH CYXUeH, HasHAYaeMEBIX Ha mecTunernni cpok. Cyasa KoscTuTyHmonoro cyaa He
MOXET 32HUMATE 3TY JOJDKHOCTE B TEUEHHE JIBYX cpoxonr.). Or, Guvernul a transmis in
Parlament proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionald cu o traducere a acestuia in
limba rusé care diferd esential de cuprinsul originalului, aprobat de ciitre Guvern. Deci, atht
Guvernul cit si Parlamentul acceptd tacit traducerea incorectd a prevederilor art. 9 alin. (1)
din proiect.

39. Asadar, la 11 decembrie 2024, la momentul aprobérii proiectului legii de citre Guvern,
traducerea art. 9 alin. (1), in limba rusf, era una conform3 versiunii initiale a proiectului
legii (art. 9 alin. (1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecitori, numiti pentru un
mandat de 6 ani care nmu poate fi refnnoit. / KoHCTHTYIIMOHMEIH CYI COCTOUT U3 MECTH
Cyneit, HasHavaeMBIX Ha WecTHIETHHI cpox. Cyabs KOHCTHTYIHOHHOTO CYIa HE MOMKET
32HHMATR 5TY JOKHOCTL B TCYCHHE ABYX CPOKOR, ).

40. La caz, Parlamentul fiind atentionat, despre incilcarea procedurii de legiferare, nu a dispus
nicio ancheti (crearea unei comisii de anchetd) intru elucidarea acestui caz, ba mai mult a |
incercat sd-1 mugsamalizeze.

41. in conformitate cu art. 22 alin. (1), (2), art, 32 alin. (3), (7) din Legea nr. 100/2017 privind
actele normative, procesul de efaborare si adoptare a actelor normative trebuie si respecte
principiile transparenfei decizionale. Autoritatea ... subiectul cu drept de initiativi
legislativd care elaboreazi proiectul actului normativ public in Sistemul informational
toate versiunile proiectului la diferite etape ale elabordrii acestuia, precum si materialele
suplimentare corespunzitoare etapei respective de elaborare. Concomitent san inainte de
transmiterea spre avizare, proiectul actului normativ este supus consultdrii publice in
modul stabilit de Legea nr. 239/2008 privind transparenta n procesul decizional. Daca, in
urma avizérii §i consultiirii publice, proiectul actului normativ a fost completat cu aspecte
§i concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul proiectului actului normativ a fost
modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare si consultare publici. La caz, au fost
desconsiderate prevederile Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
Legii nr. 100/2017 privind actele normative, Regulamentului Guvernului, aprobat prin HG
nr. 610/2018, de citre Guvern si, respectiv, prevederile art. 49' din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996, de citre Parlament.

4 hitps:www.parlament.md/preview 7id=b90a 7597 -5e85-498d-a720- 27843 3b5h 0 Suri=https:ffep-
sp.pavament. md/sittings/638779837618371022/Documents/20250505 1002 11 pdi&method=GelDocumen
tContent
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42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

Comisia juridicd, numiri si imunititi nu a reactionat la incdlcarea transparentei in procesul
decizional si nici la contextul in care proiectul de lege, aflat in discutie, continea o
traducere, in limba rusé, care relevi cii ceva nu-i in reguld cu acest proiect.

Comisia juridicd, numiri si imunititi si in final Plenul Parlamentului era obligat si
reactioneze prompt si si elucideze necorelarea unor prevederi a proiectului actului oficial
st a traducerii In limba rusa. Astfel, explicand deputatilor/societatii/cetdtenilor existenfa
acestei greseli in varianta electronicd a textului, proiectului legii cu privire la Curtea
Constitutionald, in limba rusd, crednd o comisie de anchetd si invocand faptul ¢d pénd la
elucidarea acestei necoreldri, urmeazi a se prevala de prevederile art, 54 alin. (1), (2), (3)
din Legea nr. 100/2017 privind actele normative. De altfel, textul proiectului actului
ofical/normativ in limba romini se consideri a fi originalul textulyi, iar versiunea in limba
rusd este traducerea acestuia. Retinem: aceasta nu-i beletristicd sau publicisticd, ci sunt
proiecte/acte cu traduceri oficiale, care trebuie si fie conforme cu originalul
proiectului/actului, nu doar la finele procedurii legislative, inainte de publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ci pe intreg parcursul procesului de legiferare.
Or informarea corectd, plenard gi la timp a cetdtenilor alolingvi despre procesul de
legiferare este un atribut indispensabil al statului de drept.

fn atare circumstante existi o binueald rezonabild ci in procesul de legiferare unii dintre
actantii la acest proces ar fi fost impusi sd denatureze intentia responsabilului de proiect de
a propune o varianta a art. 9 alin. (1) care ar asigura realmente independenta judecatorului
constitutional fatd de politic. Or versiunea inifiald a proiectului este una ce corespunde cu
traducerea proiectului, in limba msa, traducere agreati tacit la aprobarea proiectului Legii
cu privire la Curtea Constitutionald, atat de cétre Guvern, cit si de citre Parlament la
adoptarea acestuia.

amendamentul complex, format din doud pirti a dnei deputat Diana Caraman urma a fi
suspus votului separat, fiecare propunere n parte.

Pe 16 aprilie 2025, Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitufionald a fost promulgata
de ciitre Presedintele Republicii Moldova.

Pe 17 aprilie 2025, Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind promulgarea legii
si Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitufionald au fost publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr, 187-189, art. 216, 217. De altfel, in temeiul prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare
in vigoare a actelor oficiale, Monitorul Oficial al Republicii Moldova apare periodic.
Constatdm cd, la caz, nu este respectati vointa legiuitorului privind periodicitatii aparitiet
Monitorului Oficial al Republicii Moldova, ¢i cea a cArmuitorilor zilei.

La aceeasi datd, Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionala a intrat in vigoare.
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E. Motivarea sesiziirii:

1.

Intr-un stat de drept normele primare se edicteazi de citre legiuitor, Parlament, intr-un stat
de drept legile infraconstitufionale nu pot depisi limitele Constitutiei Republicii Moldova.
Intr-un stat de drept nu ne putem prevala de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
detrimentul Constitutiei Republicii Moldova. Or Constitutia trebuie sd fic amendatd si
adusd in strictd conformitate cu exigentele zilei gi jurisprudenta Curtii. Nu puten edifica
un stat de drept, atunci cind operim cu prevederile infraconstitutionale in detrimentul
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Legea nr. 74/2025 a fost adoptati cu
depdsirea limitelor constitutionale, fird a fi precedatd de o modificare a Constitutiei, desi
confine prevederi ce modificd, interpreteazi extensiv sau denatureazii confinutul unor
norme constitufionale, in special art. 135 din Constitutie, privind atributiile Curtii
Constitutionale. Legea contestatd (nr. 74/2025) incalcd principiile statului de drept,
separaia puterilor in stat, suprematiei Constitutiei, independenta si impartialitatea justitici
constitufionale, afectind grav cadrul normativ care reglementeazi functionarea Curtii
Constitutionale ca garant al suprematiei Constitutiei.

Proiectul de lege nr. 371/2024 (rebuia s# fie precedat de 0 modificare a Constitutiei. Potrivit
art. 72 alin, (3} lit. ¢) si art. 135 alin. (2) din Constitutie, modu! de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale se stabileste prin Legea cu privire la Curtea Constitutionals. Legea
contestatd (nr.74/2025) modifici esential natura juridicd a Curtii, fird a avea un temei
constitufional expres, in acest sens, doar unele elemente axate pe jurisprudenta Curfii.
Apropo, simplul cetidfean este interesat, in primul rind, si aibd o Constitutie clari si precisi,
nu un compendiu a interpretdrii oficiale a prevederilor acesteea, lucru, indiscutabil,
necesar, dar doar pentru specialistii in drept si persoanelor interesate de acest domeniu al
cunoasterii.

fntr-adevir, in temeiul art. 72 alin. (3) Iit. e) si art. 135 alin. (2) din Constitutie, organizarca
s1 functionarca Curfii Constitutionale se reglementeazi printr-o lege organicd, dar acest
fapt/lucru se face doar in limitele trasate de Constitutie. Legea nr. 74/2025 modifici natura
juridicd a Curtii, oferindu-i prerogative de auto-reglementare si alterind raportul intre
puteri. Or edictarea actelor normative primare (art. 60 alin. (1), 66 lit. a), 72 alin. (3) lit. ¢))
este in exclusivitate apanajul legivitorului, Parlamentului Republicii Moldova. Prin
urmare, atit normele primare de drept material cit si cele de drept procedural urmeazi a
fi edictate doar de citre Parlament, iar subsecvent, in limitele acestora si a principiului
autonomiei regulamentare dezvoltate de citre autoritatea de jurisdictie constitutionald,
Articolele care permit Curii s3 adopte reguli de procedurd prin regulament propriu
contravin art. 6 din Constitutie, favorizind supralegiferarea si extinderea necontrolati a
competenielor, in absenta unui cadru legal adoptat de Parlament.

Modificarea prevederilor privind refnnoirea mandatului judecatorilor (art. 9 alin. (1))
contrazice versiunile anterioare ale proiectului si pare a fi adoptati intuitu personae,
favorizand un anumit judecitor sau un grup de judecitori aflat/aflati in functie. Aceastd
situatie este contrard art. 1 alin. (3), art. 16 din Constitutie (statului de drept, cgalitatea in
fata legii) si principiului independentei §i impartialititii justitiei constitutionale (art. 137
din Constitutie).

Noua reglementare (art. 13) permite numirea unor persoane cu afiliere politici activi, ceea
ce este in contradictic cu standardele internafionale in materie de justifie constitutionals
(CDL-AD(2010)040 - Comisia de la Venetia).

Forma finald a proiectului a fost modificati esential la 1 noembrie 2024, fari reluarea
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consultdrilor publice, ignordnd in mod abuziv propunerile formulate de societatea civild si
de experti independenti si a prevederilor Legii nr. 100/2017 privind actele normative,

8. Modificérile ce permit refnnoirea mandatului pot functiona ca mecanisme de recompensare
a unor judecitori pentru decizii favorabile, incidlcind principiul independentei
judecdtorului Curtii si integrititii functiei publice.

9. Adoptarea unei legi cu efecte personalizate, in absenta unei consultiri reale, este contrard
art. 6 CEDO, art. 14 din Pactul ONU privind drepturile civile §i politice si recomandirilor
GRECO privind transparenta gi integritatea in sistemul judiciar.

10. Adoptarea legii in lipsa unei note informative actualizate si fird o sintezi a propunerilor
din consultdri este contrard prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative
(art. 21-23, 29 si 30),

1. Extinderea termenului de desemnare a judecatorilor de 1a 15 zile 1a 3 funi (art. 13 alin. (2))
genereazil suspiciuni rezonabile privind intentia politicd de a influenta componenta Curtii
inaintea alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025. Aceasta contravine principiufui
echilibrului institutional i al impartialitatii si independentei judecitorilor constitutionali,

12. Prin prevederile ce ofera Curtii Constitutionale competenta de a-si edicta propria proceduri
prin regulament (si nu cod procedural adoptat de Parlament), se Incalcd art. 6 din
Constitutie si se creeazd premise pentru abuz de drept si extinderea necontrolatd a
atributiilor.

13. Modificarea art. 9 alin, (1) privind posibilitatea reinnoirii mandatului de judecitor, in
pofida faptului ca in varianta initiald a proiectului era prevazutd imposibilitatea refnnoirit,
reprezintd un act de coruptie institutionald, contrar principiilor statului de drept. Existd
indicii rezonabile ¢ modificarea a fost facutd cu destinatie personald (;, intuitu personae”),
pentru a permite refnnoirea mandatului dnei Domnica Manole gi a celorlalti judecitori
aserviti politicului, contrar obligatiei de imparfialitate si independenti a judecitorilor gi a
Churtii.

14, Art. 13 din legea contestatd permite numirea in funcfia de judecitor constitutional a
persoanelor afiliate politic sau cu functii de conducere in partide politice, ceea ce
contravine standardefor internajionale privind independenta justitiei constitutionale
(Comisia de la Venefia, CDL-AD(2010)040).

15, Sesizarea si avizul AO Institutul de Creatie Legislativa ,LEX SCRIPTA” relevi ci, desi
mandatului, acesta a fost ulterior modificat in lipsa consultdrii repetate, cu excluderea
participdrii a unor ONG-uri de specialitate si favorizarea unor ,,ONG-uri de casi”. Mai
mult, aceastd opinie este susfinuta si de cétre Centrul de Analiza gi Prevenire a Coruptiei
(CAPC) confirménd faptul cid Parlamentul nu a organizat consultiri publice asupra
proiectului de lege nr. 371/2024 cu privire la Curtea Constitutionald si nu a ajustat
prevederile constitutionale care se impun privind asigurarea efectivi a independentei
judecdtorilor Curtii Constitutionali®. De altfel, in Strategia privind asigurarea
independentei §i integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 este expres statuat
faptul cd, ,un domeniu de reglementare al acestui obiectiv specific il constituie si
consolidarea rolului Curtii Constitutionale, in special in partea ce tine de numirul de
Jjudecitori si durata mandatului definut. Potrivit bunelor practici, numirul judecitorilor
constitutionali urmeazd a fi impar in vederea excluderii blocajelor in procesul decizional,

5 hitps:/iwww.capc.md/documents/rapori-de-expertiza-la-proieciul-de-lege-cu-privire-la-
curtea-constitutionatal
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$i anume pentru a evita situatia parittii votului. Totodatd, detinerea unui singur mandat,
fara posibilitatea de a fi refnnoit, are drept obiectiv garantarea independentei judecitorului
constitutional in exercitarea mandatului”®.

16. Astfel, constatdm ca Nota informativa la proiectul Legii nr. 371/2024 contine un neadavar
cu privire la prevederile documentelor de politici. Prin urmare au fost desconsiderate
prevederile exprese cu privire la definerea unui singur mandat, fird posibilitatea de a fi
reinnoit. Or acest fapt/scop are drept obiectiv garantarea independentei judecitorului
constitutional Tn exercitarea mandatului’. De altfel, in redactia initiald a proiectului acest
deziderat privind imposibilitatea refnnoirii mandatuluyi de judecdtor la Curtea
Constitutionald a fost inserat in art. 9 alin. (1), versiunea, in limba roméni, iar versiunea
traducerii proiectului in limba rusd demonstreaza/confirma acest fapt cu prisosinta. Deci
este clar cii ceva este putred Ia mijloc (teza a 2-a a alin. (1) art. 9).

17. Avizul Centrului de Analizd §i Prevenire a Coruptiei (CAPC) atrage atentia asupra
riscurilor de coruptie generate de Legea nr. 74/2025, in special prin permiterea unor
~recompense” indirecte unor judecdtori prin relnnoirea mandatubui, ca risplati pentru
anumite decizii {ex.: DCC nr. 112/2024, HCC nr, 24/2024, HCC nr, 25/2024 etc,).

18. Adoptarea unei legi cu destinatic personald, fira consultare realé si cu efect de subordonare
a instantei constitutionale fatd de puterea executivd, politicd, incalcd prevederile art. 6
CEDO, art. 14 Pactul ONU privind drepturile civile gi politice si recomandirile GRECO
privind integritatea in sistemul judiciar.

19. Adoptarea Legii nr. 74/2025 s-a realizat cu incdlcarea flagrantd a principiilor de
transparentd, coerentd si fundamentare normativi, previzute de Legea nr. 100/2017.

20. Concret: Forma initiald a proiectului, consultatd public, dezbdtutd cu autorititile si
societatea civild si sustinutd inclusiv de Ministerul Justitiei, prevedea imposibilitatea
reinnoirii mandatului de judecitor constitutional.

21. Toate consultirile publice s-au bazat pe aceastd versiune initiald, iar Sinteza obiectiilor gi
propunerilor din 16 iuliec 2024 (pet. 26 si pet. 52) confirmd in mod expres acest fapt.

22. Existd o binueald rezonabild ci, proiectul a fost modificat ulterior presupusei infelegeri
(coruptic la superlativ) intre decidentele din Republica Moldova si urmare a adoptirii DCC
nr. 112/2024 si HCC nr, 24/2024, 1a 1 noiembrie 2024, si prezentat in sedinta Guvernului
din 11 decembrie 2024. Proiectul modificat radical, fira argumentare juridici, fard reluarea
consultarilor, fird notd explicativi actualizata si fiind Tnsotit de traducerea in limba rusi a
acestuia, denotd clar cd intentia inifiald a autorului proiectului era cu totul alta {de a nu
admite reinnoirea mandatului, in conformitate cu documentele de politici (Strategia si
Planul), aprobate de citre Parlament, nsd presupunem ci a venit Directiva nescrisi a
decidentilor si astfel totul sa risipit/schimbat, revenind la prevederile vechi (Legea nr.
317/1994).

23, Ministerul Justitiei a recunoscut public ¢ nicio autoritate si nicio persoand participanti la
consultirile publice nu a solicitat reintroducerea posibilititii de refnnoire a mandatului. De
altfel, nu exista nicio solicitare oficiald de a amenda prevederile art. 9 alin. (1) din proiect,
Aceastd schimbare netransparenti incalcd prevederile art. 21-23, 29 si 30 din Legea nr.
100/2017 privind actele normative i obligativitatea consultirii publice reale si a stabilitatii
conceptului actlui normativ,

24, Aceastd manierd de legiferare aduce prejudicii statului de drept (art. 1 alin, (3) din

§ https://www legis.md/cautare/getResuits?doc_id=129241&lang=ro
? htps:hwww Jegis mdicautare/getResults?doc_id=1292418lang=ro
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25,

26.
27.

28.

29,

30.

3L

32.

Constitutie) si se aliniaza criteriilor unui act normativ adoptat cu destinatie personali
(intuitu personae), in afara cadrubui legal.

Prin modificarea art. 13 alin. (2), Legea contestatd extinde de la 15 zile 1a 3 tuni termenul
legal in care autoritatile competente pot desemna judecdtori noi la Curtea Constitutionals,
accasta poate fi catalogati drept o tentativii de control politic asupra Curtii Constitufionale.
Aceastd schimbare aparent tchnicd are, in realitate, implicatii politice majore.

fn forma anterioard, in vigoare (Legea nr. 317/1994), Curtea a functionat eficient, farad
dificultdti procedurale, chiar i in situatii de tranzitie. Or conform HCC nr. 12/2016, in
sensul articolutui 136 alin, (1) din Constitufie, judecitorul Curtii Constitutionale al ciirui
mandat a expirat isi exercitd activitatea pand la depunerea jurdmantului de citre judeciitorul
nou numit. Prin urmare, principiul continuititii este garantat si asigurat prin interpretarea
oficiali a normei constitutionale (art. 136 alin. (1)). Or atht dispozitivul cit si
considerentele hotirdrii de interpretare a Curtii Constitutionale sunt obligatorii, deoarece
fac corp-comun cu Constitutia.

De altfel, noua reglementare creeazi premisa ca actualul Parlament si actualul Guvern,
aflate in functie, premeditat au introdus aceastd prevedere (3 luni), astfel ca pani in
alegerile parlamentare preconizate pentru data de 28 septembrie a.c., si poatd controla
procesul de numire a Intregii componente noi a Curtii Constitutionale.

Faptul ¢ mandatele majoritatii judecitorilor Curfii expiri in luna august 2025, iar alegerile
parlamentare vor avea loc in toamna anului 2025 (28 septembrie), duce la suspiciuni
rezonabile cd modificarea este una cu scop politic direct, astfel inct actuala guvernare si
poatd numi persoane obediente si afiliate politic Tnainte de incheierea mandatului siu.
Astfel, guvernarea doreste si-si asigure impunitatea de lege,

Acest fapt contravine principiului echilibrului si al impartialitdtii justitiei constitutionale,
transforménd procedura de numire intr-un instrument politic de influen(i, ceea ce este
inadmisibil infr-un stat de drept (art. 1 alin. (3) din Constitutie).

De altfel, proiectul Legii cu privire la Curtea Constitutionald, din 2017, la art. 9 alin. (1),
Curtea Constitutionald. [Structura Curtii Constitutionale (1) Curtea Constitutionali se
compune din 7 judecitori, numiti pentru un mandat de 9 ani care nu poate fi refnnoit.
Mandatul judecatorului, fn ceea ce priveste durata mandatului i numirul de mandate pe
care le poate detine o persoand, din analiza dreptului comparat retinem ci in majoritatea
statelor reglementdrile constitufionale sunt caracterizate printr-o trisiturd esentiald. Pe de
o parte, se evidentiazi faptul cd In cele mai multe cazuri mandatul unui judecitor este de
lungé duratd, de reguld 9 ani sau mai mulfi ani (de ex. Romania (9 ani), Lituania (9 ani),
Serbia (9 ani), Germania (12 ani), Croatia (8 ani)). Pe de alti parte, se observi cd un
Judecitor nu poate fi numit decat pentru un singur mandat. Aceastd abordare cvasigenerali
rezidd in ideea ci ea contribuie la garantarea independentei judecitorului constitutional si
apérarea lui de orice fel de influentd in exercitarea mandatului. Se consideri ¢i limitarea
functiei la un singur mandat il scuteste pe judecitor de orice griji sau preocupare pentru
obtinerea unui nou mandat de membru al Curtii si ii asigurd astfel un grad sporit de
independentd si impartialitate.]

Perioada necesard numirii unui judecitor constitutional trebuie sd fie una rezonabilid si
nicidecum, la caz, nu poate fi una de 3 uni. De altfel, trebuie exclusi orice suspiciune ci
legea se face/croieste pentru ca majoritatea parlamentard si-gi poatd numi persoanele loiale
partidului in functiile respective. Or HCC nr. 12/2016 a garantat si asigurat continuitatea
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33,

34.

35.

36.

37.

38.

activitatii Curtii Constitutionale, In orice situatie.

In definitiv, consideriim c#, modificarea netransparentd, pe sub masd, in taing, efectuatd de
catre autorul proiectului legii cu privire la Curtea Constitutionali, responsabil Ministerul
justitiei denotd faptul existentei unei banuieli rezonabile cd 1a mijloc este vorba despre
savirsirea unui act de coruptie la superlativ. A se vedea: (i) redactia initiald a art. 9 alin.
(1) din proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionald; (ii) Sinteza obiectiilor i
propunerilor la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionald, pet. 26, 52; (iii)
versiunea electronicd, initiald, a proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionald, in
limba roménd; (iv) versiunea tradusi, In limba rusd. Versiune, a traducerii in limba rusi,
accepfatd si confirmatd, tacit, de citre autorul proiectului, ca fiind conforma cu originalul
actului, in cadrul sedintei Guvernului Republicii Moldova din 11 decembrie 2024 (DP nr.
50.5/2024)%; (v) documentele, care includ si traducerea in limba rusi remise de catre
Guvern, in aceeasi zi, 11 decembrie 2024, citre Parlament, care au fost si inregistrare in
Parlamentul Republicii Moldova, sub nr. 371.

Aceasti modalitate de legiferare aratd clar si explicit ci ceva e putred in actul de guvernare.
Or Guvernul Republicii Moldova, in sedinta sa din 11 decembrie 2024, aprob# proiectul
legii cu privire la Curtea Constitutionald, (numdr unic 372/MJ/2024) (versiune in limba
roménd) si astfel, totodaté confirmi veridicitatea traducerii in limba rusa a proiectului legii
cu privire la Curtea Constitufionald, care Insofeste originalul proiectului actului. Asadar,
constatim cd, traducerea (in limba rusd) a prevederilor art. 9 alin. (1) din proiectul legii cu
privire la Curtea Constitutionald nu este una conforma cu originalul proiectului (in limba
roménd). Aceste acte traduse, in limba rusd, sunt fnregistrate la Parlamentuf Republicii
Moldova. Plenu! Parlamentului a fost atentionat despre aceastd necorelare a traducerii cu
originalul. Aici, la caz, nu este vorba despre un traducitor traddtor (fraduttore, traditore),
ci este vorba despre un presupus act de coruptie, la nivel nalt. Or proiectul legii, Tnifial, a
avut aceeasi redactie, precum si traducerea acestuia inregistratd in Parlament.

Contextul modificarilor intre versiunile lingvistice. Conform informatiilor disponibile,
proiectul de lege nr. 371/2024 a fost inregistrat in Parlament la 11.12.2024 si a fost adoptat
ulterior ca Lege (nr. 74/2025). Este important de mentionat ci, in cadrul procesului
legislativ, proiectele de lege sunt prezentate in limba de stat, adicd in limba roména. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, existi versiuni ale proiectelor de lege traduse in limba
rusd, care pot fi consultate de vorbitorii acestei limbi.

In cazul de fat, se semnaleazi faptul ¢i versiunea in limba rusd a proiectului nr. 371/2024
a fost prezentatd in Parlament In redactia initiala, fird posibilitatea refnnoirii mandatului
de judeciitor constitufional. Aceastd discrepan{d Tntre versiunile lingvistice poate ridica
intrebiri legate de transparenta procesului legislativ si de respectarea principiilor de
legalitate si echitate.

in baza acestei discrepante, se sustine si neconstitutionalitatea Legii nr, 74/2025 cu privire
la Curtea Constitufionala.

Se invocd incilcarea principiului legalitatii si transparentei procesului legislativ. Or a avut
loc modificarea substantiala a proiectului de lege intre versiunile in limba roméani si cea in

8 nttps:ifwww, parlament.md/preview?id=ecfo3d 7d-fe2e-4afl-ae83-14308caed0 1 &urlshitps ep-

sp.parfament. md/materials/6386894 64243238617/ Daocumenis/2024 1211151734 pdf&method=GetDocum

entContent; https:/Awww.partament md/preview?id=7a4d 74064 79-4222-98¢18-

82aef267ai0d&url=httns:/Hfepn-

sp.pavlament. md/materials/638680464 24323861 7/Documents/20241211151 756 docx@&metod=GetDocu

mentContent
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limba rusd, fard o justificare adecvatd si fard o consultare publicid corespunzitoare, iar
aceasta poate constitui o incillcare a principiilor legalitdtii si transparentei procesului
legislativ.

39. Posibila discriminare lingvistica: Diferentele intre versiunile lingvistice ale proiectului de
lege pot crea confuzie si pot afecta Intelegerea corectd a confinutului acestuia de citre
cetitenii vorbitori de limba rusd, ceea ce ar putea constitui o formd de discriminare
lingvistica.

40. A avut loc de asemenea o fncilcare a dreptului la informare si participare publicd. Or
modificirile substantiale ale proiectului de lege, fard o informare adecvati a publicului si
fard o consultare publicd corespunzitoare, pot incilca dreptul cetitenilor de a fi informati
si de a participa activ la procesul legislativ.

41. Concluzie. Discrepantele intre versiunile lingvistice ale proiectului de lege nr. 371/2024
pot constitui un temei suplimentar pentru neconstitutionalitatea Legii nr. 74/2025, in
special in ceca ce priveste procedura de adoptare a acesteia. Este esential ca procesul
legislativ sd respecte principiile legalitatii, transparentei si echititii, pentru a asigura
increderea cetitenilor in institutiile statului si in actele normative adoptate.

42. Deci se contestd Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald, in ansamblul siu,
si In subsidiaritate, unele parti ale acesteea, cu accent pe urmaitoarele articole: art. 4 alin.
(1) 1it. a) §i g), art. 9 alin. (1), art. 13 alin. (1) - (3), art. 20 alin. (2), (5), art. 21 alin. (4), art.
30 alin. (3), art. 38 alin. (1) lit. a), ¢) si art. 39 (lacunar).

43. Considerdm cd au fost incdilcate pretinsele prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3) —
Statul de drept; art. 6 — Separarea puterilor in stat; art. 7 — Suprematia Constitutiei; art. 16
— Bgalitatea Tn fata legii; art. 23 alin. (2) — Calitatea legii; art. 60 alin. (1) — Rolul
Parlamentului; art. 66 lit. a) — Atributiile Parlamentului; art. 72 alin. (3) lit. ¢) —
Reglementarea primard, prin lege; art. 135 — Competentele Curtii Constitutionale si att,
137 — Independenta judecitorului si a Curtii Constitutionale,

Relatia de contrarietate — motivarea neconstitutionalitdii:

44. Modificarea naturii constitutionale a Curtii fird amendarea Constitutiei
Legea nr. 74/2025 modificd natura juridicd a Curtii Constitutionale, acordindu-i atributii
de autoreglementare, interpretare extensivd a proprici competente si o autonomie
neprevdzutd de Constitutie. Adoptarea procedurii in fata Curtii prin Regulament.
(autonomia regulamentard)

Art. 135, art. 6, art. 72 alin. (3) lit. e) statueazi faptul cd, numai Parlamentul poate
reglementa organizarea si functionarea Curtii i edictarea normelor procedurale primare,
in limitele Constitutiei.

in acest caz, se creeazd un dezechilibru in separarea puterilor si o zond necontrolati a
puterii judiciare.

45. Reinnoirea mandatului de judeciitor — afectarea impartialititii si independentei
Art. 9 alin. (1) permite refnnoirea mandatului judecatorilor Curlii, in contradictie cu bunele
practici europene si cu versiunile anterioare ale proiectului.

Aceastd prevedere fiind contrard art. [ alin. (3), art. 16, art. 137 din Constitutie (statul de
drept, egalitatea in fata legii, independenta justifiei).

Riscuri: Creiri de ,,mandate de recompensd”, decizii influentate politic, refnnoiri ,, intuitu

personae’”,

46. Procedura legislativd neconstitutionali si lipsa consultiirilor reale
Forma finald a proiectului de lege a fost modificatd esential (ex: refhnoirea mandatului),
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

fird consultiri publice reluate.
Contrar: Art. 1 alin. (3), art. 23 alin, (2) din Constitutie si Legii nr. 100/2017 (art. 21-23,
29-30).
Efect: Invalidarea caracterului democratic gi transparent al procesului Iegislativ,
Extinderea nejustificatd a competentelor Curtii — art, 3, art. 24 alin. (2) si art. 21
Acordarea dreptului Curtii de a adopta propriul regulament procedural, precum si
prelungirea mandatului judecétorilor (art. 21 alin. (4)).
Contrar: Art. 6, art, 60 alin. (1), art. 7 din Constitutic (incdlcarea principiului
constitutionalitdii (legalitatii) si desconsiderarea rolului exclusiv al Parlamentului in
legiferare).
Risc de coruptie institutionali si personalizare a legii
Modificarile aduse proiectului par s urmareascd favorizarea unor judecétori concrett, in -
special dna Domnica Manole.
Contrar: Art, 16 — egalitate; art. 1 alin. (3) — integritate si stat de drept.
Confirmiri: Avizele CAPC, CNA gi a unor ONG-uri de profil.
Modificarea art. 13 privind criteriile de numire — risc de politizare
Eliminarea garantiilor privind neafilierea politicd a candidatilor.
Contrar: Standardelor Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2010)040), art. 135 din
Constitutie.
Efect: Politizarea Cuitii si afectarea rolului siu de arbitru impartial.
Discrepante intre versiunile lingvistice — lipsd de conformitate
Proiectul a fost transmis Parlamentului in doud versiuni contradictorii (roménd vs. rusd),
fara corelare.
Contrar: Principiului transparentei, echitatii, art. 1 alin. (3), art. 7 din Constitutie si Legii
nr. 100/2017.
Efect: Neincredere, discriminare lingvisticd si vicierea procesului legislativ.
Prelungirea termenului de desemnare a judecitorilor — scop politic
Art. 13 alin, (2) prevede 3 funi pentru numire, fatd de 15 zile anterior.
Efect politic: Permite controlul politic asupra desemnarii (pand la 16 august 2025), tntr-o
perioadd pre-electorald sensibild (alegerile parlamentare urmeazi a se desfisura la 28
septembrie 2025).
Contrar: Art. 6, art. 1 alin, (3), art. 135 din Constitutie — afecteazi echilibrul puterilor.
Motivarea neconstitutionalititii prevederii art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 74/2025
privind Curtea Constitutionald

a) Prevederea normativi contestati:
Articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 74/2025 privind Curtea Constitufionaii;
»Curtea Constitutionald exercitd .. controlul constitutionalitdfii: .. a) tratatelor
internationale la care Republica Moldova intentioneaza si devini parte...”

b) Prevederea constitutionali pretins a fi incileati:
Articolul 4 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova:
»Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului sunt interpretate si
aplicate In concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele 5i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”
Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie:
.Curtea Constitutionald are urmditoarele atributii: a) exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor i a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
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53.

Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum s§i a tratatelor
internationale la eare Republica Moldova este parte.”

¢) Motivarea relatiei de contrarietate dintre cele doui prevederi
Sinfagma , tratatelor internafionale la care Republica Moldova intentioneazia si devini
parte” depiseste limitele clare ale textului constitutional, care autorizeazi Curtea si
efectueze controlul constitutionalititii doar asupra tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Aceastd limita este expresd si nu lasd loc de interpretari
extensiv-normative,
Curtea Constitutionald a adoptat, prin jurisprudenfa sa (inclusiv HCC nr. 12/2020), o
practica de extindere a acestui control si asupra tratatelor internationale in curs de negociere
sau semnare. Desi aceastd extindere poate avea o ratiune de protectic a ordinii
constitutionale, ea nu se poate substitui unui temei constitutional explicit, Extinderea
competentelor Curtii prin lege, in absenfa unei baze in Constitufie, incalcd principial
separatiei puterilor si al legalititii consacrat in art. 6 si art. I alin, (3) din Constitutie.
in esen{d, avem o disonantd intre textul constitutional si textul legal, iar rezolvarea
acestei disonante nu poate fi 13satd pe seama cetiteanului, prin studierea jurisprudentei, ci
trebuie si fie responsabilitatea institutiilor competente — Curtea si Parlamentul.
Astfel, aceastd dispozitie legala:
- contravine literei si spiritului Constitutiei, care nu permite exercitarea controlului decat
pentru tratatele in vigoare;
- incarei sarcina cetiteanului cu obligatia de a studia jurisprudenta, in timp ce norma
constitutionald trebuie si fie clard, accesibild si previzibila (art. 23 alin. (2) din Constitutie);
- reflectd o problema3 sistemica de autoreglare insuficienta intre interpretarea Curtii §i
corectarea normei constitutionale de citre Parlament.
In acest context, nu poate fi acceptabil ca un cetifean si fie obligat sd cunoasci extensii
jurisprudentiale ale Constitutiei, In lipsa unei interventii legiuitoare care si le consacre
in textul constitufional. A spune ci interpretarea Curtii este suficientd fird actualizarea
Constitutiei echivaleazi cu ,,a pune carul inaintea boilor”, transfernd cetateanului o povari
ce revine autoritititor: Curtii — de a face Adresd ciitre Parlament, iar Parlamentului — de a
opera modificdri legislative sau constitufionale.
Aceastd pasivitate normativd submineazi securitatea juridicd. Creeazi un precedent
periculos in care jurisprudenta devine izvor primar de drept constitutional, in afara voinfei
suverane a poporului exprimati prin Constitutie. Ignora obligatia pozitiva a autoritatilor de
a asigura coerenta intre normele interpretate i cele formale.
In consecintd, solicitim Curtii si constate neconstitutionalitatea sintagmei ,la care
Republica Moldova intentioneazi si devind parte”, cu retinerea expresi in dispozitivul
hotararii a necesititii unei interventii legislative sau constitutionale, pentru 2 asigura
concordanta intre practica Curtii si textul normativ si expedierea unei Adrese citre
Parlament. Mai mult, principiul pacta sunt servanda se aplici legilor, exceptind
Constitutia (HCC nr. 55/1999: De altfel, tratatele internationale au prioritate numai asupra
legilor interne, dar nu gi asupra normelor constitutionale.).
Cu privire la neconstitutionalitatea prevederii art. 9 alin, (1) din Legea nr. 74/2025
privind Curtea Constifufionala

a. Prevederea normativa contestati:
Articolul 9 alin. (1), propozitia/teza a 2-a din Legea nr. 74/2025 privind Curtea
Constitutionald: ,,Judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceasti functie pe durata
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a doud mandate.”

b. Prevederile constitutionale pretins a fi incalcate:
Articolul 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova:
~Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sunt garantate,”
Articolul 16 alin, (I} si (2} din Constitutie:
. Loti cetiitenii Republicii Moldova sunt egali in fata fegii si a autorititilor publice, fira nici
o deosebire.
Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.”

¢. Motivarea neconstitutionalitiitii 5i a relatiei de contrarietate
Prevederea legald care permite refnnoirea mandatului unui judecitor constitutional
aduce atingere principiilor fundamentale de stat de drept, egalitate si impartialitate
enuntate in art. 1 alin, (3) gi art. 16 din Constitutie. Reinnoirea mandatului crecaza:
Riscul loialitatii institutionale personale, contrar independentei absolute a judecitoruiui
constitutional;
Presiune potentiali indirectii asupra actului de jurisdictie, dat fiind cd un judecitor
care aspird la reinnoirea mandatului poate fi influentat (constient sau nu) de dorinta de a
nu contraria entitatea care 1-a numit;
O inegalitate intre judeciitori in raport cu standardul unic de exercitare a functiei publice
intr-un organ constitutional suprem.
fn contradictie cu principiul statului de drept (art. 1 alin. (3))
Independenta judecitorului constitutional este pilonul statului de drept. Mandatul limitat
si nereinnoibil este o garantie functionald si constitutionald impotriva oricdrei forme de
presiune sau influenta.
Reinnoirea mandatubui:
- glabeste acest pilon;
- pericliteazd Increderea publicului in impartialitatea $i neutralitatea Curtii.
Standardul general in jurisprudenta constitutionald si fn doctrinele comparate este ci
funcfia constitutionali se exerciéd in mod irepetabil, care nu se poate repeta, tocmai
pentru a garanta ci judecétorul nu se afld in pozitia de a ,,risplati” indirect autoritatea care
1-a numit,
fn contradictie cu principiul egalititii in fata legii (art. 16)
Permisiunea de reinnoire a mandatului creeaza:
- ierarhie informali Intre judecitori — intre cei in exercitiul primului mandat si cei cu
posibilitatea de refnnoire sau cei refnnoiti;
- discrepantd in ceea ce priveste durata exercitirii functiei publice fird o justificare
obiectivi si rezonabili;
- o inegalitate intre pretendentii ne-judeciitori constitutionali, care ar trebuie si aibd
garantate sanse egale (art, 16) si nu garantia de a accede in functia de judecitor.
Astfel, se produce o discriminare indirecti, In cadrul unei institutii in care toti membrii
ar trebui si se bucure de acelasi statut de independentd, inamovibilitate si neutralitate. Si
alta inegalitate in raport cu noii pretendenti la functie, din afara Curtii.
Obstructionarea unui ciclu de reinnoire si diversificare a componentei Curtii
Un mandat nereinnoibil asigurd reimprospéitarea ideologici si juridici a instantei

b

constitutionale, fird ca unii membri si fie tentafi si-gi ,prelungeascd” activitatea prin
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compromisuri. Permisiunea refnnoirii sldbeste aceastd dinamica si poate conduce la:
- capturarea institutionaii,
- intdrzierea reformelor sau a adaptirilor necesare in fata noilor realititi constitutionale.
De altfel, in Romaénia componenta Curtii Constitutionale se reinnoieste cu 1/3, la fiecare 3
ani. La caz, in Republica Moldova componenta Curtii, de facto, se va relnnoi cu 1/2, abea
peste 12 ani.
Concluzie: art. 9 alin. (1) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald este
neconstitutional deoarece:
- incalcd principiile fundamentale previzute de art. | alin. (3) si art. 16 din Constitutie;
- permite o structurare personalizatd i neuniforma a Curtii;
- pericliteazd in mod real impartialitatea si independenta instantei constitutionale.

d. Centextul adoptarii prevederii contestate si suspiciuni de finalitate intfuitu

personae
Adoptarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 74/2025 a fost precedati de un proces legislativ
care, initial, se conforma deplin obligatiilor asuimate de Guvern si Ministerul Justitiei,
in calitate de autori ai proiectului, in cadrul documentelor strategice oficiale”;
- Strategia privind asigurarea independentei §i integrititii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025, si
- Planul de actiuni pentru implementarea acesteia,
Ambele acte normative strategice previd expres imposibilitatea reinnoirii mandatului
de judecitor constitutional — masuri-cheie pentru asigurarea independentei Curtii si
prevenirea oricarei suspiciuni de loialitate institutionald fatd de factorul politic ori de
numire.
1. Schimbare inexplicabili de pozitie a autoritatilor
fn cadrul primei runde a consultiirilor publice, aceasti pozitie a fost ferm apirati de
citre autorii proiectului — Ministerul Justitiei si alte entita{i relevante. Pdnd In teamna
anului 2024, nu a existat nicio propunere exprimati in cadrul procesului de consultare
principiufui transparentei decizionale (art. 1 alin. (3) Constitutie), autorititile:
- au revenit brusc si netransparent asupra conceptului inifial;
- au reinstituit posibilitatea reinnoirii, exact ca in vechea lege (Legea nr, 317/1994);
- nu au oferit nicio explicatie publica motivati juridic pentru aceastd decizie.
Aceastd evolutie genereazi o suspiciune rezonabili ci redactia actuald a fost determinatd
de interese personale si nu institutionale,
2. Suspiciune de finalitate intuitu personae

Aceastd modificare intempestivi si nemotivati ridici intrebari legitime privind
posibilitatea ca art. 9 alin. (1) s& fi fost introdus in favoarea anumitoyr perseane concrete
— mai precis, pentru a permite:
- reinnoirea mandatelor a trei judecitori constitutionali, inclusiv a presedintei In
functie a Curtii Constitutionale;
- consolidarea unei anumite influenfe politice sau institutionale in sdnul Curtii, pe termen
mediu §i ung.
Este absolut necesar de subliniat ca:

9
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- prevederile legale cu destinatie sau efect personalizat (infuitu personae) incalci in
mod grav principiul egalititii in fata Iegii (art. 16 Constitutie);
- Constitutia nu permite crearea sau modificarea unei norme cu scopul vidit de a
favoriza persoane determinate, intr-un context lipsit de transparentd si participare
publica reala;
- aceastd modificarc a fost prefiguratd si contestatd de unii actori ai societitii civile,
inclusiv de autorii prezentei sesiziri, cu cel putin un an inainte de numirea celor trei
judecifori pentru al doilea mandat.
Posibile efecte de corupftie institufionalizati
Faptul ca beneficiarul direct si concret al acestei modificiri este actuala presedinta a
Curtii Constitutionale si alti 2 judecitori ai Curtii — concomitent cu lipsa unei justificiri
obiective a modificirii si cu lipsa unei cereri exprese din partea autorititilor si a societitii
civile, de a modifica redactia art. 9 alin. (1), din proiectul initial prezentat gi consultat —
permite autorilor sesizirii sa invoce:
- existen{a unei suspiciuni rezonabile privind coruperea procesutui decizional,
- aparenta capturare institutionald a voingei legislative de cétre interese personale ori
de grup;
- posibila complicitate institutionald intre ramuri ale puterii (executivi, legislativa si
judeciitoreasci) — ceea ce contravine in mod fundamental principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat.
Concluzie suplimentard
Aceastd schimbare netransparentd si finalitatea ei presupus personalizati submineazi
grav:
- increderea publicului in justitia constitutional;
- stahilitatea constitutionali si certitudinea normativi;
- legalitatea si legitimitatea intregului act legisiativ.
In consecintd, art. 9 alin. (1) nu doar ci incalc prevederi constitutionale formale (art. 1
alin, (3), art. 16), dar si a fost adoptat in conditii care indici o disfunctionalitate grava
in procesul legislativ si guvernamental.
Neconstitutionalitatea prevederilor art. 13 alin. (1), (2) si alin. (3) teza a II-a din Legea
nr, 74/2025 privind Curtea Constitutionala

a. Prevederi contestate
Prin prezenta sesizare se atacd prevederile art. 13 alin. (1) care condifioncazi accederea In
functia de judecitor al Curtii Constitufionale de implinirea virstei mai mici de 65 de ani,
art. 13 alin. (2) care extinde termenul de desemnare a candidatului cu trei luni inainte de
expirarea mandatului actual, precum §i teza a Il-a a art, 13 alin. (3), care permite ca un
candidat care ocupd o functie incompatibild sau este membru al unui partid politic s
depund angajamentul de renunfare la acestea doar pana la data depunerii juriméntului.
Prevederi constitutionale pretins inciilcate
Art. 1 alin. (3) din Constitutic — Statul de drept si principiul transparentet;
Art, 6 — Separarea puterilor in stat,
Art. 16 — Egalitatea in fafa legii 5i interzicerea privilegiilor;
Art, 54 — Restrdngerea exercifinlui unor drepturi;
Art. 135 alin. (1) lit. a) — Controlul constitutionalititii legilor;
Art. 4 alin. (1) — Suprematia Constitufiei si tratatelor internafionale.

b. Motivarea fnciledrii constitutionale
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In primul rand, limita de vérsti stabiliti la 65 de ani la accederea in funcfic este
disproportionati si contravine principiului egalitd{ii si nediscrimindrii consacrat de art. 16
din Constitutie, precum si dreptului Ia muncd si libera alegere a ocupatiei previzut de art.
43 alin. (1). Aceastd limitd, prin caracterul siu arbitrar, restringe nejustificat accesul la
functia publicd si se afld in contradictie cu varsta de pensionare generald reglementata de
legislatia nationald, care este de 63 de ani pentru ambele sexe, fapt ce ridicd Intrebari
serioase privind echitatea si coerenta normativa.
fn al doilea rind, extinderea termenului de desemnare a candidatilor de la 15 zile Ia 3 luni
inainte de expirarea mandatului curent, prevazuta la art, 13 alin. (2), permite interventii
politice si manipuldri cu scopul mentinerii in functie a unor judeciitori fideli anumitor
grupuri de interese. Aceastd modificare contravine principivlui legalitatii si independentei
Curtii, consacrat in art, 1 alin. (3) si art. 6 din Constitutie, si slabeste in mod substan{ial
mecanismele democratice de control.
In al treilea rand, teza a II-a a art. 13 alin. (3), care permite candidatului si isi pastreze
functia incompatibild san calitatea de membru de partid pelitic pidnd la depuncrea
juraméntului, compromite grav principiul impartialitatii i independentei judecitorului
constitutional. Aceasta creeazi o zond de ambiguitate si vulnerabilitate la influente politice
directe, afectind legitimitatea deciziitor Curfii Constitutionale si increderea cetitenilor in
institutie,
c. Context si suspiciuni rezonabile privind motivatia modificiirilor
Mentiondm c¢i inifial, proiectul fegii privind Curtea Constitutionald, elaborat de Guvern si
Ministerul Justitiei, in concordantd cu Strategia privind asigurarea independentei si
integrititii sectorului justifiei 20222025, prevedea expres interdictia reinnoirii mandatelor
judecitorilor constitutionali. in cadrul rundelor initiale de consultiri publice, aceastd
pozitie a fost apiratd ferm atit de autoritati, cit si de socictatea civild.
Totusi, in toamna anului 2024, in mod nejustificat si fird consultiri suplimentare, s-a
revenit [a dispozitiile vechi din Legea nt. 317/1994, ce permit reinnoirea mandatului. Lipsa
unei dezbateri transparente si argumentate, precum si faptul ci de aceastd modificare au
beneficiat exclusiv anumite persoane care au obtinut un al doilea mandat, inclusiv actuala
presedintd a Curtii Constitutionale, ridica serioase semne de intrebare privind integritatea
procesului legislativ.
Aceste aspecte sugercaza o posibild influentd necorespunzitoare, inclusiv coruptie la nivel
inalt, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept gi afecteazi grav functionarea Curtii
Constitutionale.
d. Cencluzie
Aviand In vedere cele expuse, considerdm ci prevederile art. 13 alin, (1), (2) si alin. (3) feza
a Il-a din Legea nr. 74/2025 sunt neconstitutionale, decarece incalci prevederile
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova privind egalitatea, independenta
judecatorului constitutional, transparenta decizionald si principiul statului de drept.
Mentinerea acestor prevederi In legislatia organicd afecteazd In mod direct drepturile si
interesele legitime ale cetitenilor gi pune in pericol functionarca democratica a statului.
55, Analiza art. 20 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 74/2025 privind Curtea
Constitutionald
Textul contestat: - ,unui mandat deplin” — art. 20 alin. (2); - ,,pentru judecitorul
demisionat si refntors in functie se ia timpul activitdtii in functia de judecitor de la data
incetdrii ultimei demisii” — art. 20 alin. (5).
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Context si preblematizare:

Facilitatea ,,mandat deplin® s§i  modificdrile repetate in legislatie
In anul 2016, Parlamentul a introdus o facilitate pentru judecitorii Curtii Constitutionale
care au exercitat un ,mandat deplin” sifsau au fost pensionaii. Aceastd prevedere a fost
adoptatd aparent cu un scop infuifu personae, pentru a favoriza anumite persoane din
sistem, $i nu reflectd o reguld generald si echitabild penfru toate cazurile.
Ulterior, in 2018, in contextul in care s-a dorit ca doi judecatori sd demisioneze pentru a
face loc altor candidati, legea a fost modificatd din nou pentru a stabili ¢& un ,,mandat
deplin” Inseamni cel putin 5 ani de activitate, consolidind astfel o interpretare specificd a
acestei facilitati.

Prevederea  privind judecdtorii  demisionati si  reintorsi in  functie
Textul din art. 20 alin. (5) prevede ¢, pentru judecdtorul care a demisionat si a fost reintors
in functie, timpul activitatii anterioare este luat in calcul de la data Incetirii ultimei demisii.
Aceasti reglementare permite, in practici, ca un judecitor si acumuleze doud mandate
distincte care, prin aceastd prevedere, pot fi considerate ca un singur mandat continuu.
Aceasti facilitate, aparent neutra, ridici suspiciuni de predestinare si de favorizare a unor
persoanc anume, in special in cazul actual al Curtii Constitutionale, unde trei judecdtori
urmaénd si fie numifi pentru un al doilea mandat se incadreazi in aceastd situatie. Astfel,
perioada dintre demisie si relntoarcere, in care functia este practic ocupati in mod continuu,
reprezintd o incompatibilitate procedurala, dar este protejaté prin aceasts reglementare care
poate avea conotatii coruptionale. Textul art. 20 alin. (5) referitor la faptul ¢d , pentru
judecitorul demisionat gi reintors In func{ie se ia timpul activitétii in functia de judecator
de la data incetdrii ultimei demisii” are un caracter clar discriminatoriu si coruptibil,
facilitind reintoarcerea unor judecédtori anterior demisionati.

Impact

Aceste prevederi, prin formularea lor st aplicarea lor in practici, contravin principiului
transparenfei, echitatii ¢i legalitdtii care trebuie sd guverneze activilatea Curtii
Constitutionale, Ele favorizeazi o protectie speciala pentru anumite persoane si slibesc
increderca publicului in impartialitatea si corectitudinea procesului de numire si mandat.
fn lumina celor de mai sus, considerim ci aceste dispozitii sunt susceptibile de a fi
neconstitutionale, in misura in care aduc atingere principiilor fundamentale consacrate in
Constitutie privind functia judecdtorilor constitutionali, principitle integritafii si
transparentei.

Aspecte crifice:

Aceste modificari au fost introduse fard o justificare transparentd si fard consultarea
societatii civile, ceea ce ridicd suspiciuni privind transparenta procesului decizional.
Textul contine elemente de favoritism ,, intuitu personae”, ce pot afecta echitatea numirilor
si perceptia publici asupra independentei Curtii.

Aplicarea acestor dispozitii poate conduce la protejarea unor interese politice sau personale
in dauna interesului public §i a bunei functioniri a Curtii.

Concluzii:

Avénd in vedere cele expuse, prevederile art. 20 alin. (2) si alin, (5) din Legea nr. 74/2025
cu privire la Curtea Constitutionald ridicd serioase probleme de constitutionalitate.
Facilitdtile oferite anumitor judecétori, prin definitia ,,mandatului deplin™ g1 considerarea
continuitdtii activitdtii dupd demisie, afecteazi principiile impartialititii, integritatii si
transparentei In exercitarea mandatului constitutional.
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Astfel, aceste dispozitil permit o interpretare st aplicare ce poate conduce la favorizarea
persoanelor cu influentd, slibind increderea publicd in independenta si corectitudinea
Curtii Constitutionale.

56. Analiza prevederii art. 21 alin. (4) din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionali
Textul contestat: ,, Judecatorul Curtii Constitutionale al cirui mandat a expirat continud sa
activeze, cu acordul siu, pani la depunerea jurimantuiui de catre judecatorul nou-numit.”
Context si argumentare:
Aceastd prevedere legislativd reglementeazi o situatie de continuitate a activitatii Curtii
Constitutionale, stipuldnd cd judecdtorul al c#rui mandat a expirat poate continua
exercitarea functiei, insd doar cu acordul siu expres, pand la investirea §i depunerea
Jurdmantului de citre succesorul numit.
Este evident cd aceastd norma a fost folositd de actuala guvernare pentru a grabi numirea
unor judecitori ,loiali” sau ,agenti politici”, mentindnd astfel controlul asupra Curtii
Constitutionale i limitand posibilitatea unor interrenumuri care ar putea afecta deciziile si
echilibrul institutional.
Curtea Constitutionald, i1n HCC nr. 12/2016, a interpretat aceastd situatie ca fiind necesard
pentru a asigura continuitatea activititii Curtii, stabilind ca judecitorul care si-a incheiat
mandatul exercitd in continuare functia sa pind la depunerea jurdméantului de citre
judecdtorul nou numit, Astfel, existd o justificare constitutionald penfru menf{inerea in
functie a judecitorului cu mandat expirat, dar in conditiile unei continuitati obligatorii si
nu pentru o prefungire discretionard sau politici a mandatului.
Aspecte critice si problematice:
Textul de lege pune conditia ,,cu acordul sau” a judecétorului pentru continuarea activitatii,
ceea ce poate genera presiuni politice si poate slabi independenta acestuia.
Actuala guvernare a gribit numirea unor judecitori noi, ceea ce aratdi o utilizare
instrumentald a acestei prevederi pentru mentinerea controlutui asupra Curtii.
Existd riscul ca aceastd prevedere si fie folositd pentru a aména schimbarea efectivd a
componentei Curtii si sd permita exercitiul unui control excesiv din partea puterii politice
asupra organului constitutional.
Problema fundamentald privind durata wmandatelui judecitorifor Curtii
Constitutionale — raportul dintre art. 21 alin. (4) din Legea nr. 74/2025 si art. 136 alin.
(1) din Constitutia RM
Textul constitutional relevant: Art. 136 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova
prevede cd mandatul judecitorilor Curtii Constitutionale este fix si clar delimitat — 6 ani,
fdrd posibilitatea extinderii acestuia.
Interpretare §i implicatii: Constitutia stabilegte clar durata mandatului judecitorilor
Curtii Constitutionale — 6 ani — ca o conditie imperativi de organizare a puterii
constitutionale de control, subliniind caracterul temporar si limitat al mandatului. Acest
aspect este esential pentru a garanta principiile independentei, impartialitatii si refnnoirii
periodice a corpului judecitorilor constitutionali, evitdnd astfel concentrarea excesivi a
puterii in méinile unor persoane sau grupuri restrinse.
Conflictul cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 74/2025; Prevederea art. 21 alin. (4) permite,
prin acordul judecatorului, continuarea exercitérii functiei dupd expirarea mandatului de 6
ani, pand la depunerea juraimantului de catre succesor. Accasta poate genera o situatie in
care, practic, mandatul si fic prelungit peste termenul constitutional de 6 ani, chiar daci
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formal nu este o ,,prelungire a mandatukui”, ci o continuare provizorie.

Problemi juridici majori: Aceasti solutie legislativi, desi justificata in scopul asigurdrii
continuitdfii activitdtii Curtii, inttd In conflict cu principiul clarititii si obligatorietifii
respectdrii duratei mandatului stabilite de Constitutie, care nu admite extinderi, chiar si
temporare. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDQ} a recunoscut in jurisprudenta
sa importan{a existentei unui tribunal/instantd liberd, independentd gi constituitd legal, ar
durata clari si fixd a mandatului este parte integrantd a acestui principiu, Orice extindere
infraconstitufionald sau neprevazutd in lege poate afecta legitimitatea §i independenta
instantei,

Concluzie: Norma legald din art. 21 alin. (4) creeazd o zond gri juridicd prin care durata
efectivi a mandatului judecitorului poate depisi termenul constitutional de 6 ani, contrar
imperativului exprimat de art. 136 alin. (1) din Constitutie. Acest fapt poate genera
incilcdri grave ale principiului legalititii §i poate afecta independenta Curtii
Constitutionale. Se impune o interpretare restrictivd a art. 21 alin. (4) sau o modificare
legislativa care si asigure respectarea exactd a duratei mandatului constitutional, pentru a
elimina orice posibilitate de prelungire nejustificata si pentru a proteja astfel independenta
si legitimitatea Curtii.

Problema interpretirii discretionare st inegale a duratei mandatului judecitorilor —
HCC nr. 12/2016. Curtea Constitutionald, prin HCC nr. 12/2016, a oferit o interpretare a
termenului ,,mandat” diferitd pentru judecitorii instanfelor ordinare (judecitorii de fond si
curti de apel) comparativ cu judecitorii Curfii Supreme de Justitie §i cei ai Curtii
Constitutionale. Astfel, pentru judecitorii ordinari, mandatul este limitat rigid la atingerea
plafonului de vérsti de 65 de ani, in timp ce pentru judecdtorii CSJ si ai Curtii
Constitufionale aceastd limitd este flexibild, permitdnd exercitarea functiei chiar §i dupd
aceastdl virst3, iar pentru cei de la Curtea Constitutionald, dupi expirarea mandatului, pana
la depunerea juriméntului de citre judecdtorul nou numit. Aceastd interpretare, pe de o
parte, pare corectd Tn raport cu specificul si complexitatea functiei judecitorilor de rang
superior, dar, pe de altd parte, relevi o aplicare neunitard si disproportionatd a principiului
legalitatii si egalititii, care poate crea o stare de inegalitate juridicd intre magistrati. Mai
mult, de aceastd jurisprudentd a Curfii Constitutionale beneficiazd in mod evident
judecitorii de la CSJ si, inclusiv judecitorii Curtii Constitutionale, in detrimentul altor
categorii de judecdtori, ceea ce ridicd serioase semne de Intrebare privind impartialitatea si
echitatea aplicdirii normelor constitutionale. Astfel, interpretarea Curtii Constitutionale este
perceputi ca una ,,in folos propriu”, ceea ce submineazad increderea cetiteanului §i a
profesionigtilor in drept in impartialitatea si echitatea sistemului judiciar.

Critica interpretérii Curtii Constitutionale privind durata mandatului judecitorilor
(HCC nr. 12/2016). Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotdrarea nr.
12/2016, a interpretat diferentiat durata mandatubui judecdtorilor instantelor ordinare fati
de judecatorii Curtii Supreme de Justitie si ai Curtii Constitutionale. Concret, judecétorii
instantelor ordinare pot exercita mandatul pand la atingerea plafonului de vérstd de 65 ani,
in timp ce judecatorii CSJ si Curtii Constitutionale nu au o astfel de limitd expresa.
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Aceastd interpretare este problematicd din urmaétoarele motive:

Neunitaritate si  discriminare in  aplicarea normelor constitufionale:
Art. 1 alin. (3) si art. 16 din Constifutie consacrd principiile egalitdtii In fata legii si
legalitatii, impundnd un tratament unitar si nediscriminatoriu al normelor juridice.
Aplicarea diferentiatd a plafonului de varst si a duratei mandatului judecitorilor creeazi
o discriminare nejustificatd intre aceleasi categorii de judecatori din sistemul judiciar si
Curtea Constitutionald. De altfel, Tntre judecitori nu existd ierarhie. Justitia, in general, si
in special cea constitutionald se infaptuieste doar in limitele mandatului respectiv, fard
depigirea acestor limite, pentru ca actul de justitie sd se bucure de prezumtia legalitdtii
sifsau a constifufionalitafii,

Contradictie cu art. 136 alin. (I) din Constitutie: Art. 136 alin. (1) prevede clar ci
mandatul judecitorilor Curtii Constitutionale este de 6 ani, f8rdi mentiuni privind
posibilitatea extinderii acestuia sau a exercitdrii functiei dupa expirarea termenului.
Interpretarea Curtii Constitufionale, care permite prelungirea mandatului pana la investirea
noilor judecitori, contravine principiului legalitatii i limiteaza claritatea si previzibilitatea
mandatului,

Impact asupra independentei si echilibrului puterilor in stat: Interpretarca favorabila
judecitorilor Curtii Constitutionale si CSJ poate conduce la o prelungire nejustificatd a
mandatului acestora, punénd sub semnul Intrebarii impartialitatea gi independenta acestora,
in special intr-un context politic sensibil. Acest fapt submineazi increderea publicului in
sistemul judiciar si echilibrul constitutional intre puteri. Mai mult, este pus la indoeald actul
de justitie, infaptuit de citre CSJ si cel de justitie constitufionald al Curtii Constitutionale.
Or C81J si Curtea Constitutionald n-an mandat pentru infiiptuirea justitiei, dupi expirarea
acestuia. CtEDQ a avertizat ci, justitia se Infaptuieste de citre un tribunal legal instituit,
ceea ce nu este cazul atunci cnd CSJ si Curtea Constitutionala in temeiul principiului
continuititii Infaptuieste actul de justitie, in lipsa oricdror Imputerniciri constitufionale
exprese, in acest sens,

Jurisprudentd comparati si doctrini: Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO)
subliniazi in jurisprudenta sa importanta respectérii duratei mandatului pentru asigurarea
independentei si impartialititii instantelor, inclusiv in cauza Gudmundur Andvi Astrédsson
c. Islandei (2016), unde a fost sanctionatd orice ingerintd arbitrard asupra duratei
mandatului judecatorilor.

De asemenea, doctrina privind statul de drept si separatia puterilor recomanda respectarea
strictd a duratei mandatului si limitarea interventiei politice in aceastd privin{d (Vezi: M.
Kelsen, Teoria purd a dreptului; J. Raz, The Authority of Law).

Concluzie:

{n lumina celor de mai sus, interpretarea Curtii Constitutionale din HCC nr. 12/2016 trebuie
revizuitd pentru a asigura respectarea expresdé a duratei mandatului prevazute in
Constitujie, un tratament unitar al judec#torilor din sistemul judiciar si consolidarea
increderii cetdtenilor in independenta Curtii Constitutionale i a sistemului judiciar in
ansamblu.

Se solicitd Curfii Constitutionale si constate neconstitutionalitatea atdt a interpretarii
duratei mandatului judecitorilor Curfii Constitufionale, cit si a dispozitiilor art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 74/2025, care contravin art. 136 alin. (1) din Constitutie.

Atragem atentia asupra prevederii art. 21 alin. (4) din Legea nr. 74/2025, care statueazd ca
»Judecatorul Curtii Constitugionale al carui mandat a expirat continud sa activeze, cu
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acordul sau, pand la depunerea jurdiméntului de cétre judecdtorul nou-numit”.
Aceastd normi legislativa intril tn evidentd contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) din
Constituia Republicii Moldova, care stabileste clar si imperativ durata mandatufui
judecdtorului Curtii Constitutionale: ,Mandatul judecatorubui Curtii Constitutionale este
de 6 ani”.
Prin urmare, orice prelungire a mandatului dincolo de termenul fixat constitutional
contravine principtului legalititii si pune in pericol securitatea juridici si stabilitatea
institutiei. Prevederea legald analizatd, desi are drept scop asigurarea continuititii activititii
Curtii, oferd o interpretare extinsi ce depigeste cadrul constitutional strict, crednd un vid
juridic care poate fi utilizat abuziv de cétre autoritéti.
De asemenea, jurisprudenta Curfii Constitutionale, in special Hotirdrea nr. 12/2016, desi
recunoagte necesitatea continuitétii activitdtii Curtii, nu poate servi ca temei pentru o
interpretare care sa afecteze durata mandatului fixatd expres In Constitutie.
Mai mult, interpretarea aplicatd judec#torilor Curtii Constitutionale se diferentiaza de cea
aplicatd judecitorilor instan{elor ordinare, exceptind CSJ, in privinta plafonului de varstd
gi duratei mandatului, ceea ce creeaza inegalitate si incoerentd juridicd nejustificatd.
Prin urmare, art, 21 alin, (4) din Legea nr. 74/2025 este neconstitutional in méisura in care
permite prelungirea exercitarii mandatufui dincolo de termenul constitutional de 6 ani, cu
incalcarea art. 136 alin, (1) din Constitutie.
Solicitdim Curtii Constitutionale si constate neconstituionalitatea acestei prevederi si sd
dispund masurile corespunzitoare pentru alinierea legislatiei la dispozitiile constitutionale,
in vederea garantiirii independentei si impartialitatii Curtii Constitutionale si respectdrii
principiuiui separatiei puterilor in stat.

57. Analiza criticd a procedurii de adoptare a Legii nr. 74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionali
Modificarea esentiali a art. 9 alin. (1) dupi prima avizare
Proiectul initial al Legii nr. 74/2025, elaborat de Ministerul Justitief in conformitate cu
Strategia privind asigurarea independentei §i integrititii sectorului justiiei pentru anii
20222025, prevedea in mod expres imposibilitatea refnnoirii mandatului judecatorilor
Curtii Constitutionale, Aceastd prevedere reflecta un obiectiv clar de consolidare a
independentei Curtii $i prevenirea politizirii institutiei.
Ulterior, 1n urma celei de-a doua aviziri a proiectului, art. 9 alin. (1) a fost modificat
substantial, revenindu-se la o reglementare similard celei din legea anterioard, care permite
reinnoirea mandatelor. Aceastd schimbare nu a fost supusa unor noi consultiri publice si
nu a beneficiat de o dezbatere transparentd, incdlcind astfel principiul participdrii gi al
transparentei decizionale previzute atdt de Constitutie, cit si de legislatia nationald
relevantd.
Lipsa consultirilor publice si a transparentei in procesul decizional
Parlamentul gi Guvernul au evitat organizarea consultdrilor publice dupd introducerea
modificdrii esentiale, impiedicdnd astfel societatea civild si expertii In domeniu sd-gi
exprime opiniile i recomandarile. Aceasti atitudine contravine angajamentelor asumate in
Strategia nationald §i afecteazii calitatea si legitimitatea actului normativ adoptat.
Probleme de transparenti si suspiciuni generate de traducerea in limba rusi
Traducerea oficiald in limba rusi a legii prezintd neconcordante si ambignitafi care indica,
cel putin, o abordare superficiald a procesului legislativ. Accasta nu este doar o problemi
tehnicid de traducere, ci un semmnal ci intreaga procedurd a fost marcatd de lipsd de
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58.

rigurozitate si posibild manipulare. in conditiile in care dreptul la informare in limba rusd
este protejat, o astfel de deficientd afecteazi grav accesul cetitenilor la cunoasterea corectd
a normelor care {i guverneaza.

Suspiciuni rezonabile privind influente nelegitime si interese personale

In lumina celor de mai sus, existd indicii i modificiirile operate la lege au fost determinate
de interese personale sau de grup, ceea ce ridicd semne serioase de intrebare cu privire la
integritatea procesului legislativ, Astfel, apar suspiciuni de coruptie §i interferentd politici
care submineazi principiile statufui de drept si independenta Curtii Constitutionale.
Concluzie 1a analiza procedurii de adoptare a Legii nr, 74/2025

Tn ansambly, procedura de adoptare a Legii nr. 74/2025 ridici serioase ingrijordri privind
respectarea standardelor constitutionale si principiilor democratice ale transparentei,
participarii si bunei guverndri.

Modificirile esentiale operate dupd prima avizare, in special revenirea la posibilitatea
reinnoirii mandatului judecatorilor Curtii Constitutionale, fara o justificare publici si fard
consultiri transparente, reprezintd o abatere gravi de la normele i angajamentele asumate
de autoritiiti prin documentele strategice in domeniul justitiei.

Refuzul Parlamentului de a organiza consultiri publice dupd aceste modificiri, precum si
ambiguitiitile suspecte din traducerea oficiald in limba rusd a legii, constituie indicii
rezonabile ale unui proces viciat de intentii netransparente, dacd nu chiar de influente
politice sau interese personale nelegitime.

Toate aceste circumstante contureazi o imagine a unei guverniri care utilizeazi procesul
legislativ in scopuri contrare interesului public, submindnd independenta unei institutii
fundamentale a statubui de drept — Curtea Constitutionala,

Este imperativ ca aceste aspecte si fie analizate riguros de Curtea Constitutionald, nu doar
prin prisma neconstitutionalitiitii formale sau materiale a unor prevederi ale legii, ci §i in
contextul general al derapajelor institutionale care afecteazd increderea cetdfeanuiui in
legalitate, transparentd si buna guvernare.

Durata si limitarea mandatului judecitorilor Curtii Constitutionale — intre ticerea
Constitutiei si manipularea legislativa

Potrivit art, 136 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, mandatul unui judecitor al
Curtii Constitutionale este de 6 ani. Textul constitutional nu reglementeazd expres
numirul mandatelor ce pot fi exercitate, ci doar durata acestora. In acest context, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a refinut ci — In baza principiului autonomiei
regulamentare a Parlamentului — legiuitorul este in drept si stabileasci, prin lege,
regimul juridic al mandatelor, atita timp cit nu contravine expres normelor
constitutionale. Totugi, aceastd autonomie nu este absolutd §i nu poate fi invocatd pentru
a justifica reglementiri care afecteazd arhitectura constitutionaldl, denatureazi natura
functici sau favorizeaza interese politice.

In mod notorin, sistemul actual, mentinut si chiar consolidat prin Legea nr. 74/2025,
permite reinnoirea mandatului pentru judecétorii constitutionali — ceea ce, in conditiile
realitiitilor politice actuale, a devenit un instrument de subordonare si dependenti
personali a judecatorilor fatd de autorititile care controleazi numirea lor. Astfel,
posibilitatea reinnoirii mandatului nu este neutrd constitutional, ci are efecte directe
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asupra independentei si impartialititii justitiei constitutionale, in special atunci cind
aceasta nu este reglementatd cu garantii solide impotriva capturii institutionale.
Comparatia cu alte sisteme constitutionale releva aceste riscuri. Constitutia Roméiniei
(art. 142 alin. (2)) prevede in mod expres un mandat unic, de 9 ani, nereinnoibil, tocmai
pentru a preveni presiunile sau promisiunile legate de reconfirmare. De asemenea,
completul Curtii Constitutionale a Roméaniei se refnnoieste gradual la fiecare 3 ani cu
cite 3 judeciitori, asigurind un echilibru ntre continuitate si innoire. in schimb, in
sistemul moldovenesc, in conditiile unui al doilea mandat permis de lege si al numirilor
sincronizate, componenta Curtii poate rimine nemodificata timp de 12 ani, blocind astfe]
reimprospiitarea partiald a institutiei si mentindnd o configuratie politici stabiliti la
un moment dat, cu efecte structurale asupta justitiel constitutionale. La caz, actualmente,
Y din componenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova riscd s& rdmand
neschimbata 12 ani.

Aceastd formuld legislativd, degi aparent conformd cu jurisprudenta Curfii privind
autonomia regulamentari, se dovedegte In fapt un paravan legal pentru un mecanism de
fidelizare politicd, in lipsa unui text constitutional clar care s garanteze un echilibru real
intre autonomie, duratd gi reinnoire. Or, In materic de jurisdictie constituttonald,
independenta realid trebuie si prevaleze fn fata calculului politic, iar interpretarea
formalistd a tdcerii constitutionale nu poate fi un substitut al respectului fati de valerile
fundamentale ale statului de drept.

Despre durata si reinnoirea mandatelor judecitorilor Curtii Constitutionale — pozitia
Comisiei de 1a Venetia si contextul politic intern

Comisia de la Venetia, in Avizul siu CDL-AD(2025)005, recunoaste o permisivitate
conditionatd fati de posibilitatea exercitarii a doud mandate consecutive de céte 6 ani
pentru judecitorii Curtii Constitutionale, expriménd totodata ingrijoréri privind necesitatea
unor mandate lungi, nereinnoibile, care si asigure independenta reald a acestei institutii.
Aceasta protejeazd institutia de presiunile politice exercitate de autoritétile care ii numesc
reinnoirii consecutive pe termen hing, subliniind insd cd o asemenea reformd implicd
modificiri constitutionale la care nu s-a solicitat avizul Comisiei, iar proiectul legii
constitutionale nu a fost prezentat spre avizare, desi cadrul normativ intern obliga
autorittile sa faci acest lucru ined din 2022 (Legea nr. 211/2021).

In realitatea politicd internd ins#, aceastd recomandare a Comisiei de la Venefia este una
iluzorie, lipsiti de substantdi in contextul actual al Republicii Moldova, in toamna
anului 2024, in conditiile unei majorititi parlamentare absolute controlate de un singur
partid politic, au avut loc modificdri deliberate in proiectul legii, si astfel existd suspiciuni
rezonabile ci decidentii din cadrul Curtii Constitutionale si ai statului au incheiat un pact
politic pentru a-si asigura perpetuarea in functii pentru al doilea mandat consecutiv. Aceasti
situatie pune sub semnul Intrebirii independenta Curtii si indicd o capturare politicd a
institutiei.
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Este imperativ s3 subliniem ¢ autoritfile — in special Guvernul i Parlamentul, prin
Ministerul Justitiei — aveau si au obligatia fermd de a initia §i promova modificdri
constitutionale Tncd din anul 2022, conform Strategiei si planurilor oficiale aprobate, pentru
a reglementa clar numarul mandatelor judecatorilor constitutionali. Chiar dacd proiectul
original din 2017 si varianta din prima parte a anului 2024 mergeau spre principiul
unui singur mandat, in toamna 2024 aceastd directic a fost abandonatd in favoarea
reinnoirii consecutive, In detrimentul statului de drept.

Astfel, argumentul autoritdtilor ¢d menfinerea celor doud mandate este o preluare a
prevederilor vechi (Legea nr. 317/1994) si cd ar fi permisa tacit de Comisia de la Venetia
este insuficient si inacceptabil. Aceastd ,permisivitate” de facto serveste doar interesele
politice imediate, slibind grav institutia Curfii Constitutionale si adancind criza de
incredere in justitia constitutionald. Perpetuarea acestei situatii amenintd sd transforme
Curtea intr-un instrument al puterii politice, in detrimentul suprematiei Constitutiei si a
principiului separatiei puterilor in stat.

Avind In vedere contextul intern politic, caracterizat printr-o concentrare excesivi a puterii
si un evident conflict de interese intre autorititi, orice incercare de prelungire a
mandatelor sau refnnoire consecutivii a acestora risci si compromiti ireversibil
independenta Curtii Constitufionale, Este imperios necesar ca urmdtoarele reforme sa
vizeze clarificarea si consolidarea principiului loialitatii constitutionale, iar numarul i
durata mandatelor s3 fie reglementate cu rigurozitate printr-o lege constitutionald care si
reflecte cele mai bune practici europene §i recomandérile Comisiei de Ia Venetia.

Tn absenta unor astfel de misuri, riscul ca Curtea s3 rimand un instrument al puterii politice
si 53 fie utilizatd pentru legitimarea deciziilor politice contestabile va persista, subminénd
grav increderea cetdtenilor in justitia constitutionald §i in statul de drept.

Principii fundamentale inciilcate

Statul de drept si suprematia Constitutiei (art. 1 alin. (3), art. 7). Conform art. 1 alin,
(3} din Constitutie, ,,Statul Republica Moldova este stat de drept, in care puterea este
exercitati in mod legal”. Art. 7 consacrd suprematia Constitutiei ca lege fundamentala,
obligatorie pentru toate autorititile publice. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a
subliniat cd respectul pentru suprematia Constitutiei este esential pentru functionarca
echilibratd a statului, Orice modificare care ar permite politizarea Curtii submineaza acest
principiu fundamental. Comisia de la Venetia, in Avizul CDL-AD(2025)005, avertizeazi
ci posibilitatea reinnoirii consecutive a mandatelor judecitorilor poate afecta independenta
institutiei, esentiald pentru garantarea suprematici Constitutiei.

Separarea puterilor in stat (art., 6), Art, 6 instituie principiul separatiei puterilor, in cadrul
ciruia Curtea Constitutionali trebuie si fie un arbitru independent intre puterea legislativa,
executivi si judecatoreascd si s& asigure realizarea acestui principiu. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale reafirmi ¢ orice ingerintd sau influentd politici asupra Curlii constituie o
incdlcare grava a separatiei puterilor.
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Raportul Comisiel de la Venetia din 2024 subliniazd c¢d mandatul nereinnoibil este o
garanfic cheie pentru evitarea capturirii politice a Curtii si mentinerca echilibrului
constitutional.

Legalitatea si ierarhia normelor (art. 60, 66 lit. a), 72 alin. (3) lit. )). Art. 60 si art. 66
lit. a) impun respectarca procedurilor legale, inclusiv avizarea proiectelor de lege, asa cum
prevede si art. 72 alin. (3) [it. ). Nesolicitarea avizului Comisiei de la Venetia, conform
Legii nr. 211/2021, reprezintd o incilcare a procedurilor previzute §i afecteazd ierarhia
normelor, aga cum a retinut si Curtea in Decizia privind controlul constitutionalitatii
procesului legislativ.

Independenta si impartialitatea justitiei constitufionale. Independenta judecatorilor
este esentiali pentru imparfialitatea deciziilor. Avizul Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2025)005 recomandi mandate nereinnoibile sau, In cazuri exceptionale, cu o singurd
reinnoire  dupi o  pauzi, pentru a  preveni influenfele  politice.
Atragem atentia Onoratei Curfi ¢d independenta sa nu poate fi compromisa prin mecanisme
care permit perpetuarea mandatului judecétorilor in functii.

Obligatia consultiirii publice (Legea nr. 100/2017). Legea nr. 100/2017 impune
consultarea publicd prealabild pentru asigurarea transparentei §i participirii societitii
civile. Neefectuarea acestei consultdri in cazul modificirilor legii privind mandatele
judecitorilor constituie o incilcare procedurald, afectdnd legitimitatea si transparenta
procesului decizional, aspect evidentiat si in raportul Comisiei de la Venetia privind bune
practici democratice din 2023,

Concluzie

Incilcirile semnificative ale principiilor fundamentale ale statului de drept, suprematiei
Constitufiei, separatiei puterilor in stat, legalititii procedurale, independenfei si
impartialitatii Curtii Constitutionale, precum i nerespectarea obligatiei consultirii publice,
afecteazd grav echilibrul constitutional si legitimitatea actului normativ In discutie.
In acest context, este imperativ ca Curtea Constitutionald si intervini si si asigure
respectarea acestor principii, protejind independenta sa institutionala si, implicit, drepturile
fundamentale ale cetdtenilor si functionarea corecti a statului de drept in Republica
Moldova.

Noua lege privind Curtea Constitutionald (Legea nr. 74/2025) introduce prevederi care
permit Curtii sd-gi stabileascd prin regulament propriu reguli de procedurd, depésind astfel
limitele constitutionale ale competentelor sale, Desi art. 135 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova traseazi in mod clar limitele atributiilor Curtii, noul cadru legislativ
crecazi o zonii de autoreglare nelimitatdi (in temeiul principiului autonomiei
regulamentare), prin delegarea unor competente neprevizute in Constitutie. Aceastd
extindere a prerogativelor, sub aparenta unui regulament intern, echivaleazi cu o forma de
supralegiferare, contrara principiului legalitatii si al ierarhiei normelor de drept.
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Concret, art. 3 si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 74/2025 permit Curtii sd-si stabileascd,
fard control extern efectiv, norme privind procedura in fata Curtii, ceea ce poate duce la
transformarea regulamentului Inir-un veritabil instrument de extindere arbitrari a
competentelor.

Aceastd practici a fost criticatd in mod expres de Comisia de Ia Venetia in Avizul CDL-
AD(2016)002, unde s-a subliniat cd ,auto-reglementarea excesivd a instantelor
constitutionale poate conduce la o concentrare inadecvati de putere, necontrolatd
democratic”. in aceeasi logics, jurisprudenta Cur{ii Constitutionale a Republicii
Moldova stabileste cd orice competenti exercitatd de Curte trebuie si fie expres prevazutd
in Constitutie sau intr-o lege conformad cu aceasta, fard posibilitatea de extindere prin acte
interne.

Prin urmare, in lipsa unor limite clare i a unui mecanism de control extern asupra
regulamentului propriu al Curtii, se creeazd riscul unei ,aufonomii absolute”
incompatibile cu statul de drept si cu principiul separatiei puterilor.

Modificarea conditiilor de mandat ale judecatorilor
Modificdrile operate prin Legea nr. 74/2025 asupra regimului mandatelor judecitorilor

Curtii Constitutionale incalca atét spiritul Constitutiei, cit si recomandirile Comisiei de la
Venetia si standardele internationale in materie de justifie constitufionald. Constitutia
Republicii Moldova nu contine dispozitii exprese privind reinnoirea mandatului
judecitorilor constitutionali, insd din interpretarea sisternicd a art, 135 si 136 din
Constitutie, precum si din Avizul Comisiei de Ia Venetia CDL-AD(2025)005, rezuitd ¢i
stabilirea unui mandat lung, unic si nereinnoibil este esentiald pentru asigurarea
independentei.
In prima jumitate a anului 2024, proiectul Legii cu privire la Curtea Constitutionald
prevedea un mandat unic, in linie cu recomandirile Comisiei de la Venetia si ale
GRECO si a documentefor de politici interne (Strategici privind asigurarea
independentei gi integritatii sectorului justitiel pentru anii 2022-2025 si a Planului de
actiuni pentru implementarea acesteia, aprobate prin Legea nr. 211/2021), Insd in toamna
aceluiasi an, printr-o modificare neagteptatd, ascunsd, s-a revenit la formula celor doui
mandate consecutive de cite 6 ani (Legea nr. 317/1994). Aceastd revenire, in lipsa unei
justificdri obiective si transparente, este de natura si ridice serioase suspiciuni cu privire la
existenta unor interese personale in procesul legislativ - fenomen cunoscut in doctrind sub
denumirea de ,,legiferare intuitu personae”.
Aceastii practicd a fost calificatd drept periculoasi inclusiv de GRECO, in Raportul nr.
84 (2019), care avertizeazi cd modificarile regimului mandatelor trebuie sa fie previzibile,
generale si aplicabile pentru viitor, penfru a evita favotizarea unor persoane concrete sau
grupuri politice.
in circumstanele actuale, limitarea numirului de mandate este o masuri legitima pentra
a preveni capturarea institutionald si pentru a garanta impartialitatea si independenta
judecitorilor.
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in plus, prin Legea nr. 211/2021, autorititile au fost deja mandatate si elaboreze un cadru
clar pentru mandatul judecatorilor constitutionali, insd aceastd obligatic a fost ignorata
péand in momentul reintroducerii relnnoirii consecutive. Astfel, nu doar ca s-a abandonat
directia de reformd inifiald, dar s-a si creat un precedent periculos pentru eventuale
modificari ad-hoc in viitor, in functie de interesele politice de moment.

Prin urmare, modificarea regimutui mandatelor, fird o reformé constitutionald prealabild
si in contradictie cu standardele internajionale, compromite independenta functionald a
Curtii si slibeste increderea publici in rolul siu de garant al suprematiei Constitutiei.

in plus, HCC nr. 12/2016 oferd o interpretare oficiald a art. 136 din Constitutie, care
prevede ci judecitorii constitutionali si exercitd mandatul pani la depunerea jurimantului
de citre succesor, asigurind continuitatea Curtii ¢i excesul competentelor deliberat limitat.
Aceasti prevedere subliniazi ci mandatul trebuic respectat in forma §i perioada
constitutionalmente stabilite, (3rd a admite ,relnnoiri succesive” ce pot periclita
independenta judiciard.

Permisiunea de numire a unor judecatori cu legéturi politice (art. 13 din Legea nr. 74/2025)
afecteazii grav independenta si impartialitatea institutici, in contradictie cu art.6 din
Constitutie.

Tudecitorii constitutionali nu pot fi supusi niciumii tip de influentd si modul de numire
trebuic si asigure separatie reald fati de puterea politicd. Avizul Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2010)004 si Raportul GRECO nr. 79/2018 insistd pe necesitatea listelor neutre
si a mecanismelor solide de selectare a magistratilor, iar decizia CEDO in cazul
Zugié c. Serbiei (2020) subliniazi ci imparfialitatea perceputd reprezintd un criteriu
esential al independentei judiciare.

Mai mult, analiza componenifei actuale a Curtii relevd un caz grav de potential conflict de
interese §i politizare: un judecitor, numit in august 2019, are un istoric politic notoriy, fiind
anterior deputat si presedinte al unui partid politic — pozitie definuta oficial conform
Raportului ASP privind listele partidelor tnregistrate. Prezenta unui astfel de caz ridicd
serioase indoieli cu privire la capacitatea Curtii de a pronunta hotdrari impartiale si de a
mentine o Incredere publicd robusti. Este un exemplu clar care ilustreazd pericolul
capturdrii politice a institutiei si evidentiazd necesitatea unor reforme urgente pentru a
garanta independenta reald si perceputd a judecitorilor constitutionali.

Permisiunea numirii unor judecitori cu afilieri politice directe, previzutd de art. /3 din
Legea nr. 74/2025, contravine art, 6 din Constitutie privind separatia puterilor in stat §i
compromite impartialitatea deciziilor Curtii.

Interpretul oficial al Constitutiei, prin HCC nr. 12/2016 (art. 136), a subliniat cd judecatorii
constitutionali trebuie s3 exercite mandatul fard a fi supusi influentelor politice. Avizele
Comisiei de la Venetia (CDL-AD (2010)004) si recomandarile GRECO (Raport
nr. 79/2018) insistd asupra necesititii unor criterii stricte de selectie care si excludi
afilierea politica, iar jurisprudenta CEDO (Zugi¢ ¢. Serbiei, 2020) evidentiazi importanta
impartialititii vizibile ca element esential al independentei judiciare.
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Intr-adevir, in contextul actualei componente a Curgii Constitutionale, existd un judecator
care, conform informatiilor publice, a fost anterior membru si presedinte al unui partid
politic. Aceasti situatie ridic3 intrebari legate de respectarca principiilor de impartialitate
si independentd a judecitorilor constitutionali, asa cum sunt stipulate Tn Constitutia
Republicii Moldova si in standardele internationale.

In acest sens, atdt Procuratura Generald, cét si Institutul de Creatie Legislativd ,,LEX
SCRIPTA” au propus ca persoanele desemnate in functia de judecdtor al Curtii
Constitutionale si nu fi fost membri sau presedin{i ai vreunui partid politic sau migedri
socio-politice in ultimii doi ani. Totugi, aceste propuneri mu au fost acceptate, permitind
astfel numirea unui fost ministru al justitiei, care a fost anterior sau este in prezent membru
al unui partid de guvernimant, in functia de judecitor al Curtii Constitutionale.

Aceastd situatie subliniazd necesitatea unei reglementdri clare si stricte privind
incompatibilititile functiei de judecitor constitutional, pentru a asigura independenta si
impartialitatea institutiei. fn acest context, propunerile mentionate anterior ar putea
constitui un punct de plecare pentru reformele necesare in domeniu,

Suplimentar, la compartimentul de incompatibilitate, vom mentiona si faptul ci, exita
banuieli rezonabile ci, coruptia politicd a afectat i varful piramidei puterii Tn stat. in 2024,
Presedinta Republicii Moldova emite un Decret prin care dna Viorica Puica a fost numitd
in functia de judecitor la Curtea Supremi de Justitie, in timpul exercitdrii mandatului de
judecitor la Curtea Constitutionald. Astfel, pentru loialitate personald §i nu constitutionald
judecitoarei Curtii Constitutionale i sa rezervat un loc de judecator la CSJ, astfel ca aceasta
dupi incetarea mandatului de judecitor al Curfii Constitulionale si nu fie impusa de lege
si revind in functia de judecator al instantei de fond (Judecdtoria Chiginau).

Adoptarea legii cu lipsi de transparenti si consultare

Modificarea legislatiei privind Curtea Constitufionald a fost realizati fard respectarea
principiilor fundamentale de transparentd si consultare publicd, previzute de Legea nr.
100/2017 privind actele normative, Legea nr. 239/2008 privind transparenfa n procesul
decizional, Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018 si Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996.

Desi Ministerul Justitiei a organizat o primd runda de consultari publice in iulic 2024, in
cadrul cireia au fost prezentate propunerile si recomanddrile participantilor, precum
reprezentanti ai institufiilor statului si organizatiilor societdtii civile, procesul de consultare
nu a fost continuat in etapele ulterioare. In special, in cadrul avizirii repetate a proiectului
de lege, Guvernul, responsabil prin Ministerul Justitiei, nu a organizat consultdri publice,
contrar cerinfelor legale mentionate anterior. De asemenea, Comisia juridicd, numiri si
imunititi a Parlamentului, in ciuda solicitirilor din partea reprezentantilor societatii civile
si opoziliei, hu a organizat consultiiri publice asupra proiectului final de lege, asa cum
prevede Regulamentul Parlamentului.

Aceasti lipsa de transparentd si consultare publicd contravine principiilor fundamentale ale
statului de drept si afecteazi increderea cetitenilor in institutiile statului. Este esential ca
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modificdrile legislative care vizeazi institutii fundamentale ale statului, precum Curtea
Constitutionald, sa fic adoptate printr-un proces transparent §i participativ, care si asigure
respectarea principiilor democratice §i sd intdreasca statul de drept.

Manipularea termenului de desemnare a judecitorilor (art. 13 alin. (2))

Articolul 13 alin. (2) din Legea nr. 74/2025 privind Curtea Constitutionald prevede ca
procedura de desemnare a unui nou judecdtor trebuie demaratd cu cel putin trei luni inainte
de expirarea mandatului celui in functie. Autorul legii sustine cd aceastd modificare
legislativa ar fi fost introdusd pentru a asigura continuitatea activitdtii Curtii §i pentru a
preveni blocajele institutionale, fapt, de altfel, nesustinut de citre Curtea Constitutionala,
care, prin HCC nr. 12/2016, a garantat anterior continuitatea functionarii Curtii i in lipsa
acestui termen de trei luni.

In definitv, aceastd extindere a termenului poate fi interpretatd ca o misurd strategicd a
actualei guverndri pentru a-si consolida influenta asupra Curtii Constitufionale inainte de
alegerile parlamentare din 28 septembric 2025, Astfel, guvernarea ar putea avea
oportunitatea de a numi judecitori care ii sunt favorabili, asigurdndu-si astfel un control
mai mare asupra deciziilor Curtii Constitutionale,

F. Solicitirile autorilor sesizdrii

Avind in vedere cele expuse, in fapt si in drept, solicitdm:

1. Admiterea prezentei sesiziri ca fiind intemeiatd si conformd cu cerinfele de
admisibilitate.

2. Declararea neconstitutionalititii Legii nr. 74/2025 in ansamblul s&u, sau constatarea
neconstitutionalititii partiale a articolelor mentionate infra: art. 4 alin. (1) lit a),
sintagma ,,intentioneazd sd devind parte "si, vespectiv, art. 4 alin. (1) lit g}, sintagma
. la sesizarea instantelor judecdtoresti”; teza a Il-a a art. 9 alin. (1) Judecdtorud Curtii
Constitufionale poate define aceastd functie pe durata a doud mandate; textul de la
art. 13, alin. (1) ,,3i are mai putin de 65 de ani la accederea in functie”; alin. (2),
sintagma ,cu 3 luni nainte de expirarea mandatului judecdtorului ”; teza a Il-a aart.
13 alin. (3): [In cazul in care candidatul ocupd o functie incompatibild cu functia de
judec&ior al Curtii Constitutionale sau este membru al unui partid politic, acordul
trebuie sd cuprinddi angajamentul candidatului de a demisiona, pdnd la data depunerii
Jjurdmdntului, din functia pe care o ocupd...]; art. 20 alin, (2), textul |, unui mandat
deplin’ gi art. 20 alin. (5), textul ,, pentru judecdtorul demisionat §i reinfors in functie
se ia timpul activitdfii in functia de judecitor de la data incetdrii ultimei demisii”; art.
21 alin. (4) Judecatorul Curtii Constitufionale al carui mandat a expirat continua sd
activeze, cu acordul siu, pdnd la depunerea juramdntului de cdtre judecdtorul nou-
numit; art. 30 alin. (3); art. 38 alin. (1) lit a), sintagma ,,intentioneazd sd devind parte”
si art. 38 alin. (1) lit e), sintagma ,,sesizate de instantele judecatoresti” si existenta
lacunei (omisiunei), la art. 39, a , circumstanfelor care justificd suspendarea din
Sfunctie a Presedintelui Republicii Moldova ™.
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G. Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu respect,

Viadimir VORONIN
Deputat In Parlamentul Republicii Moldova

Diana CARAMAN
Deputat in Parfamentul Republicii Moldova

23 iunie 2025

Digitaliy signed by Voronin Viadimir
Date: 2025.06.26 12:05:19 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Meldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

Digitally signed by Caraman Diana
Date: 2025.06.26 12:11:29 EEST
Reason: MoldSign Sighature
Lecation: Moldova

[MOLDOVA BUROPEANA |
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