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Judecatoria ORHEI sediul (REZINA) , Va expediaza Incheierea din data de 01
iulie 2026 / Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate si procesul verbal al sedintei de judecata din 13 mai
2026, pentru examinarea conform competentei.

Anexa:

Dosarul pe 85 file.

Ramona Mosnegutu

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o faptd sanctionabild in conformitate cu normele legale aplicabile.




27.06.2026, 13:55 Judecatoria r-lui Causeni - Sesizare Curiea Conslitutionala, cauza penala Todorasco Anton.signed. pdf

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

{prézentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)
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A — Anforul sesizarii
Avocat Dorin Podlisnic, -

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de judecati.

Pe rolul instantei de judecatd se afld spre examinare cauza penali nr. 1-41/17,
de invinuire a lui Babcinetchi Artur, Babcinetchi Stefan, Durnea William, Rabei
Vasile, Namovolovan Vasile, Durnea Marcel si Todorasco Anton.

fn cadrul sedintei de judecatd din 13.05.2026, inculpatul Anton Todoragco a
inaintat o cerere(datatd cu 12.05.2026) prin care renuntd la unul din apiritorii sii.
Pentru concretizare indicdm cd inculpatul Anton Todorasco in prezenta cauzi avea 2
apdritori: Vladislav Ciobanu-Nituleac si Dorin Podlisnic. Prin cererea de renuntare la
unul din cet 2 apdritori, inculpatul Anton Todoragco a renufat la apiritorul Vladislav
Ciobanu-Nifuleac, solicitind ca In continuare si fie apdrat doar de apiritorul Dorin
Podlisnic, insd instanta a considerat neintemeiatd cererea prezentatd prin care
inculpatul Anton Todoragco prin care renunti la faptul de a fi apirat de avocatul
Ciobanu-Nifuleac Valdislav, mentinindu-i ultimului imputerncirile in cauzi si
continuind sedinta de judecati. In mod arbitrar i ilegal, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav a fost obligat sd apere pe inculpaul Todorasco Anton, pe motive care nu i
sint imputabile inculpatului si nici avocatului acestuia — Dorin Podlisnic. In spetd,
instan{a a examinat subiectiv cererea de renun{ a lui Todorasco Anton la serviciile
avocatului Ciobanu-Nifuleac Vladislav, considerind ¢d in mod obligator, inculpatul
urma si indice si careva temeiuri, motive.

Mentinerea calitatii de apardtor a lui Ciobanu-Nituleac Viadislav, contravine
flagrant art, 67 CPPP:” 6) Aparatorul inceteazd participarea in cauzi in aceasti

calitate dacd: 1) persoana pe care o apird a renuntat la el sau a reziliat contractul
cu_el, sau i-a suspendat imputernicirile;”. Norma prevede 3 situatii distincte: sau

renunfarea sau rezilierea contractului de asistentd juridicd sau i-a suspendat
imputernicirile.

Considerdm ci respingerea cererii de renutare la unul din apiritori, Inaintati de
inculpatul Todorasco Anton, contravine prevederilor indicate la art. 71 alin. (3)
CPP:”Admiterea sau neadmiterea renuntirii la aparitor se decide de ciire procuror
sau de instan(d prin hotdrire motivatd.”, Prin analogie, art. 70 alin. (6) CPP, prevede:”
Admiterea, desemnarea i Inlocuirea ap#rdtorului, confirmarea calitdtii si

imputernicirilor lui. Banuitul, invinuitul, inculpatul poate avea citiva apiritori alesi.

Acfiunile procesuale la care este necesard participarea apiritorului nu pot fi
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considerate ca fiind indeplinite cu inciilearea norimelor de procedurd penald dacid la
cfectnarea lor nu au participat toti aparitorii partii in cauza.”,

In cazul mai multor apirifori alesi, cu referire la renunfarea la wnul din
aparatori alesi nu este clard sifnafia dacd instanta este obligatd sau nu sd admitd
renunful si/sau dacd respingerea cererii de renuntare cu obligarea apéritorului prin
mentinerea imputernicirilor nu afecteaza un drept fundamental, dreptul la apirare,

La moment, cauza penald se examineazid de citre Judecitoria Orhel, sediul
Rezina.

C — Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalititii art. 71 din Codul
de Procedurd Penald si anume renuntarea la apdritor, in special alin. (3):”Admiterea
sau neadmiterea renuntarii la aparitor se decide de citre procuror sau de mstan{d prin
hotarire motivata.”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicati in M.O., 2016, n1.78, art.
140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
3}[‘ N ‘]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea onmlui,
drepturile 51 libertatile ui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

3 wleer]
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica §1 face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apirare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

{3} In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din -

oficiy,
(4) Amestecul 1o activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Prevederile art. 71 din Codul de Procedurd Penald sunt urmitoarele:

Articolul 71

Renuntarea la aparator

(1) Renuntarea la apdritor inseamnd vomfa banuitului, invinuitului, mculpatului de a-si
exercita el insust apdrarea, fard a apela la asisten{a juridicd a unui apirator, Cererea de renuntare la
apérdtor se anexeaza la materialele cauzei.

(2) Renunfarea la aparator poate fi acceptatd de cfitre procuror sau instantd numai in cazul in
care cererea de renunfare este aintatd de cafre binuit, fvinuit, inculpat in mod benevol, din
proprie mitiativa §i In prezen{a apéritorulut. Nu se admite renuntarea fa aparitor in cazul in care
parficiparea aparatorulut la procesul penal este obligatorie conform art, 69,

(3) Admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparitor se decide de catre procuror sau de
itistanta prin hotfrire motivata.

(4) Din momentul admiferii renunfarii la apiritor se considerd c¢d banuitul, invinuitul,
iculpatul isi exercitd apérarea de sine statator.

(5} Banuitul, invinuitul, inculpatu! care a renunfat la apéritor este in drept, In orice moment
al desfiswririt procesului penal, sd revind asupra repuntarii §i sd invite un apiritor ales sau s
solicite desemnarea unul avocat care acordd asistentd juridicd calificatd garantati de stat in
conformitate cu Legea nr. 198/2007 eu privire la asistenta juridicd garantata de stat. Aparitorul este
adimis din momentul prezentarii documentelor ce confirmd calitatea si imputernicirile sale.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie si a art. 6 §3 lit. ¢) din CEDO

Critica de neconstitutionalitate formwulatdi nu vizeazd modul de aplicare a
normei in cauza concretd, ci calitatea normei legale ca atare, sub aspectul claritiiii,
preciziei i previzibilitatii acesteia.

Autorul prezentei sesiziri, considerad ¢d art. 71 din Codul de Procedurd Penali,
in special alineatul (3): Admiterea sau neadmiterea renunf{irii la aparitor se decide
de cétre procuror sau de instanfd prin hotdrire motivate.” denotd lipsa clarititii si a
preciziei normative, aceasta fiind lipsita de previzibilitate.
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Or, lipsa mentiondrii conditiilor de admitere si neadmitere a renuntului la
aparator, in special in cazul existentei mai multor aparatori alesi, provoacd o situatie
de mterpretare si aplicare eronatii de cifre instanta de judecati a acestei norme.

1.incilcarea libertitii de alegere si a substan{ei Dreptului la Aparare (Art. 26 din
Constitutie): Dreptul ia aparare nu poate fi unul teoretic sau iluzorin, ci efectiv. Q
componentd intrinseca a acestui drept o constituie increderea absolutd dintre client si
avocat. in momentul In care acuzatul declard expres cd renuntd la serviciile unui
aparator, impunerea continudrii asistentei juridice de catre acea persoani transformi
apdrarea intr-o formalitate sterild si forfatd. Articolul 26 alin. (3) din Constitutie
stipuleazd dreptul de a fi asistat, nu obligat la o asistentd juridica nedoritd, cu exceptia
cazurilor de asisten{d juridici obligatorie strict reglementate, dar si atunci
personalitatea apirdtorului poate fi substituitd la cererea justificati a clientului.

2.Lipsa de claritate, previzibilitate si calitatea normei (Art. 71 CPP raportat la
Art. 1 alin. (3) din Constitufie): Conform jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale a RM (ex. Hotirérea nr. 28/2015 si Hotdrdrea nr. 2/2020), o normi
Juridica trebuie si fie clard, precisi i previzibild. Articolul 71 din Codul de proceduri
penald, In redactarea sa actuald sau prin modul in care lasi o marji totald de apreciere
instantel de judecatd fird a stabili criterii stricte si exceptionale in care o renuntare
poate fi respinsd, oferd magistratilor o putere discretionarii nemarginita. Aceastd
lipsd de previzibilitate permite instantei de judecati si cenzureze unilateral optiunea
de apdrare a inculpatului, transforménd un drept de garantie (art. 71 CPP) intr-un
instrument de coercifie procesuala.

3.Crearea unui vid legislativ si riscul aplicirii arbitrare: Omisiunea legislativi de
a reglementa expres obligatia instantei de a lua act de vointa liberd a inculpatului in
privinta structurii echipei sale de aparitori aduce atingere directd echitiitii procesuhui
penal. Justifiabilul este pus in situatia de a nu-gi putea exercita tactica de apirare, fiind
asistat forfat de un avocat in care nu mai are incredere, fapt ce anuleazd garantiile
previzute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Articolul 6 § 3 lit. ¢ -
dreptul de a se apdra el Insugi sau de a fi asistat de un aparator ales de el).

4.Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenti
consistenta in materia libertitii de a alege avocatul aparirii:

Dyorski v. Croafia, Marea Camerd, nr. 25703/11, hotirdrea din 20.10.2015, §79:
5
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. Direptul acuzatilor de a alege ei insisi apdirdtorul esfe o componenta importantd a
conceptului de proces echitabil. [...] Instanfa subliniazd cd art. 6 §3 lit. ¢) niu conferd
un drept absolut de a fi reprezeniat de avocatul preferat, infrucdf interesele justifiei
pot impune uneori limitdri. Totugi, orice restrictie trebuie sd fie justificatd de motive
relevante si sificiente.”

Aceastd cauzd stabilegte cd orice restrictie privind alegerea avocatului trebuie si fie
justificatd in mod concret. Or, instanfa din prezenta cauzd nu a identificat niciun
interes al justitiei care si justifice mentinerea fortatd a aparitorului fatd de care
inculpatul si-a exprimat vointa de a renunta,

Correia de Matos v. Portugalia, Marea Camera, nr. 56402/12, hotarirea din
04.04.2018, §138:

LArticolul 6 §3 lit. ¢} consacra dreptul acuzatulii de a se apdra personal sau prin
intermedinl imui avocat ales. Relatia de incredere dintre acuzat si apdrdtorul sau este
un element fundamental al dreptului la apdrare eficientd.”

Cmtea de la Strasbourg subliniazi relatia de incredere ca eleinent esential al apdrarii
efective. Obligarea inculpatului de a fi reprezentat de un avocat fatd de care si-a retras
in mod explicit increderea distruge ab initio aceastd relatie fundamentald,
transforménd asistenta juridicd dintr-un drept intr-o constringere.

Meftah si alfii v. Franfa, Marea Camerd, nr. 32911/96, hotirirea din 26.07.2002,
§45:

. Dreptul la asistentd juridicd eficientd implicd cd avocatul apardrii trebuie sd poatd
exercita functia sa in conditil care si mi compromitd calitatea asistenfei acordate. O
asistenfd juridicd formald san lipsitd de substantd nu satisface exigentele
Conventiei,”

Mentinerea unui raport forfat avocat-client, caracterizat prin lipsa de voin{d a
inculpatului, nu poate garanta o asistentd juridicd efectivd. Relatia de asisten{a juridicad
lipsitd de consimtdmintul real al inculpatului riscd s fie pur formald, contrard
standardelor CEDO.

Croissant v. Germania, nr. 13611/88, hotiirirea din 25.09.1992, §29:

—~
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» Cirtea recunoaste cd inferesele justifiei pot necesita, in circumstanfe exceptionale,
mumirea din oficin a unui avocat chiar impotriva vointei acuzatului. Totusi, acesie
circumstante exceptionale frebuie sa fie clar definite si justificate.”

Chiar si jurisprudenta care permite, exceptional, numirea unui avocat impotriva
vointei acuzatului impune ¢a circumstanfele si fie clar definite. A contrario,
absenta unor circumstante exceptionale explicit reglementate, vointa inculpatului
privind reprezentarea sa trebuie si fie respectata. Or, art. 71 alin. (3) CPP nu defineste
nicio circumstantd exceptionald care si justifice refuzul renuntirii Ia unul dintre mai
multi aparitori alesi.

Kamasinski v. Austria, nr. 9783/82, hotdrarea din 19.12.1989, §65:

o Statul are obligatia pozitiva de a asigura ca dreptul la asistentd juridici este practic
st efectiv, nu teoretic sau iluzorin. ™

O asistenfd juridicd exercitatd prin intermediul unui avocat fatd de care inculpatul si-a
refras consimtimantul este, prin natura sa, lipsitd de efectivitate reald. Statul nu poate
indeplini obligatia pozitivi de a asigura o apdrare efectivd fortdnd inculpatul sa
accepte o reprezentare juridica nedorita.

Orice restriciie a unui drept fundamental — inclusiv dreptul de a renunta la un
apdrdtor ales — (rebuie sd treacd testul proportionalititii, care presupune verificarea a
tre1 condifii: (I) legalitatea restrictiei, (II) scopul legitim urmdrit, (IIT) necesitatea si
proportionalitatea restrictiei.

(l) Legalitatea: Art. 71 alin. (3) CPP, desi existd ca text normativ, nu prevede cu
claritate suficientd conditiile In care renuntarea la unul din apiritorii alesi poate fi
refuzatd. Norma nu distinge Intre renuntarea totald la apdrare si renuntarea la unul din
mai multi apéritori, generind o aplicare imprevizibild si arbitrara.

(II) Scopul legitim: Singurul scop legitim al limitérii dreptului de a renunta la aparitor
ar fi protectia inculpatului impotriva Iisirii sale firi aparare. In situatia de fatd,
inculpatul continui sé fie reprezentat de cel putin un apiritor ales. Scopul protectiv al
norinei este prin urmare inexistent,

(IIl) Necesitatea si proporfionalitatea: Chiar admitind un alt scop legitim (de
exemplu, prevenirea tergiversdrii procedurii), restrictia nu este proportionali:
menfjmerea forfatd a unui apdritor fatd de care inculpatul si-a retras consimtiméantul
nu poate confribui la eficienta procedurii, c¢i dimpotrivd, creeazd premisele unui

~- . . . . . ~
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conflict In inferiorul echipei de apérare, cu consecinte negative directe asupra calititii
apardrii.

- Curtea Europeand a statuat in Fernandez Martinez v. Spania, MC, nr. 56030/07, §122,

hitps:/fmail-justice.

cé restrictiile drepturilor garantate de Conventie trebuie s fie nu doar formalmente
previzute de lege, ci si ., suficient de clare si precise”, penfru a permite persoanei si
prevadi consecintele comportamentului siu,

Principiul statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, implici
cerinta calitdtii normei juridice. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a dezvoltat
standardele calitafii legit in raport cu art. 7 si art. 8 CEDO, statudnd ¢i o normi
trebuie sa fie accesibild, clard si previzibild.

fn cauza Sissanis v. Romdnia, nr. 23468/02, hotirirea din 25.01.2007, §66, Cuttea a
retinut ¢d ,,/egislafia nafionald trebuie sa indice cu claritate rezonabild scopul si
modalitaiea de exercitare a discrefiei acordate autoritdtilor publice”, peniru a
asigura persoanelor nivelul mmim de protectie la care au dreptul in virtutea
principiulul preeminentei dreptului.

In cauza Rotaru v. Romdnia, MC, nr. 28341/95, hotirdrea din 04.05.2000, §55, Curtea
a subliniat ¢ ,, 0 normd nu poate fi considerati lege in sensul Conventiei dacd ni este
Jormulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului si isi regleze
conduita”,

Axt. 71 alin. (3) CPP, prin acordarea unei puteri discretionare instantei fird stabilirea
criteriilor obiective de exercitare a acesteia, nu satisface standardul previzibilititii in
situatia pluralitdtii de apdritori. Inculpatul nu poate anticipa In mod rezonabil ci
renuntarea sa la unul dinire aparatori va fi refuzatd si nici in ce condifii un astfel de
refuz ar i justificat.

Principiile de baza ale ONU privind rolul avocatilor (adoptate prin rezolutia
Congresului ONU pentru prevenirea criminalititii, Havana, 1990), la principiul 1,
prevad: ,, Orice persoand are dreptul de a apela la un avocat la alegerea sa pentru a-i
proteja si stabili drepturile si a-l apdra in toate etapele procedurilor penale.”
Principiul presupune inerent si dreptul corelativ de a retrage mandatul unui avocat
ales.

Raportorul Special ONU privind independenta judecitorilor si avocatilor a subliniat
in rapoartele sale cd relatia avocat-client este fundamentatdi pe consimtimintul
reciproc §i pe libertatea de a alege si Inlocui avocatul, cu exceptia situatiilor in care

~ ce . -
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dreptul Ia apirare ar fi pus in pericol. Or, existenta unui alt aparator ales inliturd orice
pericol de acest gen.

Existd o contradictie normativa semnificativi intre art. 71 alin. (3) CPP si art.
67 alin. (6) pet. 1) CPP. Ultima normaé prevede ci apiritorul inceteazii participarea
in cauzd dacd persoana pe care o apird a renunfat la el, fird a condiciona aceastd
incetare de acceptul instantei sau de indicarea unor motive,

Astfel, art. 67 alin. (6) pct. 1) CPP reglementeazi un mecanism automat de incetare a
calitdfil de apdrdtor la simpla manifestare de vointd a inculpatului, in timp ce art. 71
alin. (3) CPP creeazd un mecanism de control discretionarat de instanti. Aceste
norme, inferpretate coroborat, genereazi o incertitudine juridicd cu privire la
drepturile inculpatului cu mai multi aparitori alesi: este instan{a obligatd si admita
renuntarea sau are drept de apreciere nelimitat?

Curtea Constitufionald are competenta si obligatia de a elimina aceastd ambiguitate
normativd, clarificAnd dacd mecanismul previzut de art. 71 alin. (3) CPP este
compatibil cu dreptul la apdrare In situatia in care inculpatul beneficiazi de mai multi
apdrdtori §i solicitd renun{area la wnul dintre acestia.

Curtea urmeazd si observe cd ingerinta rezultatd din aplicarea normei
contestate nu este supusi niciunui test de proporfionalitate, intrucét lipsesc criterii
legale care si permitd evaluarea necesitd{ii si adecvirii renuntirii la apiritor in raport
cu gravitatea consecinfelor produse.

Prin urmare, norma contestatd nu doar cd este imprecisi si imprevizibild, dar
creeazd un mecanism susceptibil de a genera Incilcdri grave ale drepturilor
fundamentale ale omului, fiind incompatibild cu articolele | alin. (3), 23 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

Legislatia nafionald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild conditiile si
situafiile In care poate fi gi/sau trebuie admisid obligatoriu o cerere de renuntare la
apdrator in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Ori, Curtea Europeand a retinut in cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p. 1800, §33, ci legislafia nationald trebuie s indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretici relevante acordate autoritdfilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea
principinlui preeminentei dreptului intr-o societate democratici.

De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea §i adoptarea normei legale
contestate, nu s-au respectat mai multe principii si norme de tehnici legislativa din
cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or norma vizati
nu este coerentd, consecventd si echilibratd cu reglementirile concurente (art. 67 alin.
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(5} pet.6), pet.1): Aparitorul fnceteazii participarea in cauzi in aceasti calitate dacs:
persoana pe care o apard a_renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a

suspendat Imputernicirile;), nu se subordoneaza consccutivitifii, stabilititii si
predictabilitifii, respectiv, fiind si declarativd, suferi de calitate, claritate si
previzibilitate, la constructia ei fiind ignorate principiile vizate, tehnica legislativa,
anumite reguli lingvistice §i alte imperative, previzute de Legea nr. 780/2001 privind
actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100/2017 cu privire la
actele normafive.

In subsidiar, urmeazi de refmut cd formularea normei care solicitim si fie
supusd verificarii constitutionalitdtii nu asigurd o protectie efectivi asupra interpretarii
si aplicdirii eronate.

Existenfa unui control judiciar ulterior nu poate compensa lipsa garantiilor
procedurale la momentul renuntirii, in conditiile in care efectele dispozitiei contestate
se produc imediat si pot deveni ireversibile.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, In Avizul nr. 1] (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazi ci hotdrdrile Judecdtoresti se
bazeazi in primul réind pe legile adoptate de Parlament, care, ca suise ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
Judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate Ji afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislafiei, de e redactare prea putin satisficitoare san de un confinut
neclar al legilor (s.n.; pet. 1), Legiuitorul trebuie s acfioneze in asa fel, incdt
legislatia sa fie clard si simplu de folosit si s fie conformd cu CEDO. Pentru a
Jacilita interpretarea, Iucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie si fie accesibile intr-
un limbay inteligibil (pct. 12).

In limitele dezideratului constitutional, prevazut de art. | alin. (3), art. 23 si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, considerim ci art. 71 din Codul de Procedur3
Penald, in special alineatul (3), care prevede ci, admiterea sau neadmiterea
renuntirii la apiritor se decide de ciitre procuror sau de instantd prin hotirire
motivata, nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate,
precizie si claritate, iar ca efect, incalci dreptul Ia aparare al inculpatului,

respectiv este incompatibil3 cu normele constitutionale.

Ori, in calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitarii unor drepturi fandamentale ale omului, inculpatul trebuie si beneficieze de
toate garantiile dreptului la aparare.

10

_qov.mdlpubliclpdﬂslwebiviewer.isp?ﬁle=hﬂps%3A%2F%2Fmaif-iustice._qov.md%ZFservice%:zF home%2F~%2F %3Fauth%3D...

10/




27.05,2026, 13:55 Judec#loria r-lul Caugeni - Sesizare Curiea Constitutionala, cauza penala Tedorasco Anton.signed.pdf

In esen{d, norma contestatd transformid renuntarea la apdrdtor dintr-un act
Juridic protejat intr-un mecanism formal lipsit de garantii, incompatibil cu exigentele
constitutionale ale statului de drept.

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se soliciti Curtii
Constitufionale verificarea constitutionalittii art. 71 din Codul de Proceduri Penali,
in special alineatul (3), care prevede cd, admiterea sau neadmiterea renuntirii la
aparitor se decide de citre procuror sau de instan{fi prin hotirire motivati cu
art. 1 alin. (3) s1 art. 23 coroborat cu art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor
Nu sint,

G. Declaratia si semnitura

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt veridice.

Digitally signed by Podlisnic Dorin
Date: 2026.05.27 13:49:53 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Maldova

Avocat Dorin Podlisnic ¢ MOLDOVA EUROPEANA |
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N PICD 38-1-2499-24022017
Dosar-1-41/2017
INCHEIERE

01 iulie 2026 or. Rezina

Judecitoria Orhel sediul Rezina

Instanta de judecati, in componentd

Presedintele sedinted, judeciitor Ramona Mosgnegulu

Greficr Nataha Catardu

Cu participarca

Procurorului Vladimir Erhan

Avocatului patrii vatamate Mitilescu Sergiu

Avocatilor inculpatiloy: Dorin Podlisnic, Alexandr Russu, Ciobanu-Nituleac

Viadislav, Alexandru Macovei, Aurel Gongeear, Igor Gandrabur, Ton Sova, Ruslan

Cacearin, Dumitru Marinescu

Inculpatilor Babcinetchi Artur, Babeinelchi Stefan , Rabii Vasile, Namolovan

Vasile.

>artii vatdmate Taban Maria (prin teleconferinid)

A examinal In sedintd inchisd cerere cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art.71 al.3) CPP, avocatului Dorin Podlisnic in cauza penald 1-
41/2017 privind invinuirea inculpatilor Babeinetchi Artur, Babceinetchi Stefam , Durnea
Viliam, Rabii Vasile, Namolovan Vasile , Ursachi Marcel, Todoragco Anton invinuii
de comiterea infractiunilor previzute de art. 171 al.2) lit.c) si art. 172 al. 2) lit.c) Cod
penal

CONSTATA:

I. La data de 13 iunic 2017, Procuratura raionului Rezina a expediat la Judecatoria
Orhei (sediul Soldanesti) cauza penald cu rechizitoriu 1-87/2017 privindu-1 pe
Todorasco Anton sub aspectul comiterii infractiunii previzute de art. 171 al.2) lit.c),
art, 172 al.2) lit.c} Codul penal, conform competentei, pentru examinare in fond.

2. Prin incheierea Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti din 24.06.2017 s-a conexat la
cauza penali nr. 1-41/2017 pe Tnvinuirea lui Babeine(chi Artur, Babcinetchi Stefan,
Ursachi Marcel, Durnea Viliam, Rabii Vasile si Namolovan Vasile invinuifi de
camiterea infreatiunii previzute de art, 171 al.2) lit.e), 172 al.2) lite) Cod penal.

3. In cadrul sedintei de judecatd la 27 mai 2026 avocatul Dorin Podlisnic carc acordd
asistentd juridicd inculpatului Anton Todoragco , a inaintat cercre cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.71 al.3) CPP, anexénd si sesizarea
adresatd Curtii Constitugionale a RM.

4. in motivarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate, avocatul a indicat,
ca pe rolul instantei de judecata sc aflid spre examinare cauza penald nr. 1-41/17, de
invinuire a lui Babcinetehi Artur, Babeinetchi Stefan, Durnea William, Rabei
Vasile, Namovolovan Vasile, Durnea Marcel si Todorasco Anton.



5.

0.

Mentioneaza, ¢ in cadrul sedintei de judecata din 13.05.2026, inculpatul Anton
Todorasco & inaintat o cerere(datatd cu 12.05.20206) prin care renunid la unul din
apiritorii sii. Penuru concretizare indicim c¢d inculpatul Anton Todorasco in
prezenta cauzd avea 2 aparitori: Vladislav Ciobanu-Nifuleac si Dorin Podlisnic.
Prin cererea de renuntare la unul din cei 2 apéritori, inculpatul Anton Todorasco a
renutat la aparitorul Vladislav Ciobanu-Nituleac, solicitind ca In continuare sé fie
aparat doar de apdrdtorul Dorin Podlisnic, insd instanta a considerat neintemeiata
cererca prezenfald prin care inculpatul Anton Todorasco prin care renunta la faptul
de a fi aparal de avocatul Ciobanu-Nifuleac Valdislav, mentinindu-i ultimulul
imputerncirile in cauza i continuind sedinta de judecata. in mod arbitrar si ilegal,
avocatul Ciobanu-Nituleae Vladislav a fost obligat sd apere pe inculpaul Todorasco
Anton, pe motive care nu ii sint imputabile inculpatului si nici avocatutui acestuia —
Dorin Podlisnic.
fn speta, instanta a cxaminat subicctiv cererca de renunt a lui Todoragco Anton la
serviciile avocatului Ciobanu-Niluleac Vladislav, considerind ¢a in mod obligator,
inculpatul urma sa indice si careva temeiuri, motive.
Mentinerea calititii de aparitor a lui Ciobanu-Nifuleac Vladislav, contravine
lagrant art. 67 CPPP:” 6) Apardtorul inceteazd parliciparea in cauza in aceasta
calitate daca: 1) persoana pe care o apird a renunfat la el sau a reziliat contractul cu
el, sau i-a suspendat Tmputernicirile;”. Norma prevede 3 situatii distincte: sau
renuntarea sau rezilierea contractului de asistentd juridicd sau i-a suspendat
imputernicirile.
Considerd cit respingerea cererii e renutare la unul din apardiori, inaintatd de
inculpatul Todorasco Anton, contravine prevederilor indicate la art. 71 alin. (3)
CPP’Admiterea sau neadmiterea renunfarii la apdarator se decide de catre procuror
sau de instan{a prin hotdrire motivatd.”
Prin analogic, art. 70 alin. (6) CPP, prevede:” Admiterca, desemnarea si hlocuirea
aparitorului, confirmarca calitafii si imputernicirilor lui. Banuitul, Invinuitul,
inculpatul poate avea ciliva apardtori alesi. Actiunile procesuale la care este necesarad
participarea apdritorului nu pot fi considerate ca fiind indeplinite cu incalcarea
normeior de piOCLdLlld pumld daci la efectuarea lor nu au participat toti aparitorit
par(ii in cauza.” In cazul mai multor aparitori alesi, cu referire la renuntarea la unul
din aparatori alesi nu este clard situatia dacd instanta este obligatd sau nu sa admita
renunul si/sau daca respingerea cererii de renuntare cu obligarea aparatorului prin
mentinerea imputernicirilor nu afecteaza un drept fundamental, dreptul la aparare.a
La moment, cauza penald se cxamineazd de citre Judecitoria Orhei, sediul
Rezina Prezenta sesizare are ca obicct verificarca constitutionalitatii art. 71 din
Codul de  Procedurd Penald si anume renuntarea la apdrdtor, in special alin.
(3):"Admiterea sau neadmiterea renuntirii la aparator se decide de catre procuror
sau de instan(d prin hotirire motivatd.” Critica de neconstitutionalitate formulatd nu




vizeazd modul de aplicare a normei Tn cauza coneretd, ci calitatea normel legale ca
alare, sub aspectul clarititii, preeizici si previzibilititii acesteia,

Autorul prezentei sesizari, considerd cd art. 71 din Codul de Procedurd Penala, in
special alincatul (3): "Adimirered san neadnuterea renungiacit la apiirator se decide
de citre procurar sau de mstant@ prin hotdrire molivate.” denotd lipsa claritatii si
preciziei normative, aceasta (tind lipsita de previzibilitate. Or, lipsa mentionarii
conditiilor de admitere si neadmitere a renuntului la apdritor, in special In cazul
existentei mai multor apavatori alesi, provoacd o situatic de interpretare st aplicare
eronatd de ¢atre instanta de judecaldl a acestet norme.

10.Indicii ci exisla o contradiclie normativii semnificativi fntre art, 71 alin. (3) CPP si

art. 67 alin. (6) pet. 1) CPP. Ultima normd prevede cd apdratorul inceleaza
participarea fn cauzii dacd persoana pe care o apard a renun(at la el fard a condiciona
aceastd incetare de acceptul instantei sau de indicarca unor motive.Astlel, art. 67
alin. (6) pet. 1) CPP reglementeaza un mecanisim automat de incetare a calitdtii de
aparitor la simpla manifestare de voinid a inculpatuui, in timp ce art. 71 alin. (3)
CPP crecazi un mecanism de controb discretionarat de instan{a, Aceste norme,
interpretate coroboral, genereazi o incertitudine juridicd cu privire la drepturile
inculpatului cu mai multi aparatori alesi: este instanta obligatd sd admita renuntarea
sau are drept de apreciere nelimitat?Curtea Constitutionala are competenta s
obligatia de a climina aceastd ambiguitate normativi, clarificand daca mecanismul
prevazut de art. 71 alin. (3) CPP este compatibil cu dreptul la apararce In situatia in
carc inculpatul beneficiazd de mai mulli aparatori si solicitd renuntarea la unul dintre
acestia.Curtea urmeazd sd observe ¢l ingerinta rezultata din aplicarea normet
contestate nu este supusa niciunui test de proportionalitate, fntrucit lipsesc criterii
legale care s3 permitd evaluarea neccsitdgii i adecvarli renuntérii la apdritor in
raporl cu gravitatea consecintelor produse.

Prin urmare, norma contestatd nu doar ci este imprecisd si imprevizibild, dar creeazd

un mecanism susceplibil de a genera incilcari grave ale drepturilor fundamentale
ale omului, fiind incompatibila cu articolele I alin. (3), 23 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

Legislatia naionala trebuic sé indice cu o claritate rezonabila conditiile si situatiile
in care poate fi si/sau trebuie admisd obligatoriu o cerere de renuntare la aparator in
virtutea principiului preemineniei dreptului intr-o socictate democratica.Ori, Curtea
Europeand a retinut in cauza Domenichini v, Ttaly, Reports 1996-V, p. 1800, §33,
ci legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabila scopul i modalitatea
de cxercitare a discrelicl relevante acordate awtoritdilor publice, pentru a asigura
persoanclor nivelul minim de protectic la care cetijenii au dreptul Tn virtutea
principiului preeminentei dreptutui intr-o societate democratica.

12.De altfel, in viziunea autorului sesizrii la elaborarea gi adoptarea normei legale

contestate, nu s-au respectat mai multe principii si norme de tehnica legislativa din
cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta i la aplicarea acestora, or norma vizata
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nu cste coerentd, consecventd si cchilibratd cu reglementarile concurente (art. 67
alin. (5) pel.6), pet.1): Apiritorul inceleazd partciparca i cauz in aceasta calitate
daciis persoana pe care 0 apird a renuntat fa el sau a revibat contractal cu el sau i-a
suspendat imputernicivilen), nuse subordoneazd  consceutivita, stabilitifil sl
predictabilitatii. respectiv, fiind i declarativd, suferd de calitate, claritate si
previzibilitate, fa constructia ei fiind ignorate principiile vizate, tehnica legisiativa,
anumite reguli lingvistice si alle imperative, previzute de Legea nr. 780/2001
privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. [00/2017 cu
privire la actele normative,

13.1n subsidiar, urmeaza de retinut ¢i formularea normei care solicitdm sa fic supusa
verificarii constitutionalitalii nu asigurd o protectic efectiva asupra inicrpretérii si
aplicarii eronate.
Fxistenta unui control judiciar ulterior nu poate compensa lipsa garantitlor
procedurale la momentul renuntdrii, in condititle in care cfectele dispozitiei
contestate se produc imediat gi pot deveni ireversibile.
Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrérilor judecitoresti fundamenteaza ca hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazi in primul rind pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilese nu numai drepturile de care dispun justitiabilii §i actiunile pedepsite de
legea penald, ¢i definese. de asemenca, cadrul procedural in care sc iau hotarérile
judecatoresti. Calitatea hotdrérilor judecdtoresti poate fi afcctata de schimbarile prea
dese ale legislatiei, de o redactare prea pugin satisficatoare sau de un confinut neclar
al tegilor (s.n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sa actioneze n aga fel, incat legislatia sa
fic clard si simplu de lolosit i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita
interpretarea, lucrarile pregititoare ale legilor trebuie s fie accesibile Intr-un limbaj
inteligibil (pet. 12).0n limitele dezideratului constitufional, prevazut de art. [ alin.
(3), art. 23 si arl. 26 din Constitufia Republicii Moldova, considerdm ci art. 71 din
Codul de Procedurd Penald, in special alincatul (3), care prevede cd, admiterea sau
neadmiterea renuntdrii u aparitor se decide de catre procuror sau de instanii pUity
hotdrire motivatd, nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drepu
nrevizibilitate, precizie si claritate, iar ca efect, incaled dreptul la apdrare al
inculpatului, respectiv este incompatibild cu normele constitutionale.Ori, n calitate
de subiect al unei proceduri judiciare, prin carc se decide asupra limitdrii unor
drepturi fundamentale ale omului, inculpatul trebuic sd beneficieze de toate
garantiile dreptulur la apz'lrm‘e.in esentd, norma contestatd transformd renuntarea la
aparitor dintr-un act juridic prolejat intr-un mecanism formal lipsit de garantii,
incompatibil cu exigentele constitutionale ale statufut de drept.

14.Pentru considerentele  expuse, prin  prezenta sesizare se  solicitd  Curtii
Constitulionale verificarea constitutionalitatii art. 71 din Codul de Procedurd Penala,
in special alincatul (3), care prevede cd, admiterea sau peadmiterea renuntérii la




apiritor se decide docire procuror sau de instanid prin hotarire motivatd cu art, |
alin. (3) si art. 23 coroborat cu arl. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

15.Solicita ridicarca dosarului de la examinarc cu remiterca acestuia  Curlil
Constitutionale a Republicii Meldova.

16. Apiritorul inculpatului Todoragco Anton , avocatul Dorin Podlisnic a mentionat
¢a sustine cercrca inculpatului asa cum cste formulata.

17.Procurorul Vladimir Erhan a declarat ¢i cererea inculpatului de ridicare a exceptic
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, considerdnd ca nu
sunt intrunite conditiile la art.7 al.3) CPP.

|8, Avocatul partii vatimate Sergiu Miteleseu la fel s-a proonuniat pentru respingerea
cererii  avocatului  D.  Podlisnic  cu  privire  la  ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a art.7] al.3) CPP, nefiind intemeiatd i cxplicita, care
prrevederi din norma le considerd neconstitutionaie.

19, Examinind materialele cauzei, in special a sesizdrit in spefa, {indnd cont de opinia
participantilor la proces, instanta de judecatdl considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a excepgici de neconstitutionalitate Tnaintatd de catre
avocatul Dorin Podlisnic in partea cc tine de art. 71 al.3 din Codul de procedura
penald,din urmdioarele considerente.

20. Astfel, potrivit art, 342 Cod dc procedura penala al Republicii Moldova,toate
chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se solufioneazd prin incheiere a
instaniei de judecatd. incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si
asigurdtorii, recuzarile, declinarea de competentd, stramutarea cauzel, dispuncrea
expettizei, precum si incheierile interfocutorii, se adoptd sub forma de documente
aparte si se semncazd de judecitor sau , dupi caz, de tofi judecatorii din completul
de judecata. incheierile instaniei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul
verbal al sedinei de judecatd. incheierile date pe parcursul judecarii cauzel se
pronungd public.

21.Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republici
Moldova, presedintelesediniei fntreabi fiecare parte in proces daca arc careva cereri
sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se
solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele § i circumstantele ce
urmeazid a i dovedite, mijloacele prin care pot 1 administrate aceste probe, locul
undese afld acestea, iar in privinga martorilor, expertilorsi specialistilor se va indica
identitatea si adresa lor in cazul o care partea nu poale asigura prezenga lor in
instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solu tioneaza de catre
instan(d dupa audicrea opiniilor celorlalte parti asupra cerinjelor fnaintate. Partile
pot prezenta si cere administrarca probelor si in cursul cercetarii judecatorest.
Totodald, instanta de judecatd indicd ci conform art.7 alin.(2) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, daci existd neconcordan(e intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului la care
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3.

Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritatc au
reglementérile internafionale.

[In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, .Daci, in procesul judecdrii cauzel,

instanta constati ¢ norma juridica ce urmeazd a i aplicata contravine prevederilor
Constitutici si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlulut
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitugionald."

Potrivii art.135 alin{1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd. la sesizare, controlul constitutionalitatii legifor si hotdraritor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonanielor
Guvernului, precun yi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremi de Justitic ". Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate
si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr, 317 din
data de 13.12.1994 si in art4 alin(l) lLit. a) si g) din Codul Jurisdictiel
constitutionale.

24. La fel, instanta de judecatd noteazd ca in temeiul Hotdririi Curtil Constitutionale

]

din 09.02.2016. s-a statuat ¢i in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. @) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutic: - in cazul cxistentet
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor  Presedintelui, Republicii  Moldova, hotardrilor si  ordonantclor
Guvernului, ce urmeaza a {i aplicate la sofutionarea unci cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judeeatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de
neconstitutionalitate poate i ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acestein, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a i
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora sc afla cauza Mai mult decat atit, prin aceeast
hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecitorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei scsizirii sau asupta conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verilicarea intrunirii urmatoarelor conditit: (/)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1} lit. a)
din Constitutie; (2) excepjia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentaniul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instania de judecata din oficiu; (3)
prevederile contestate wrmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, (4) nu exista o
hotardare anterioara a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

La fel, in cadrul hotiririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotéarit ca, péna

la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotdrari,
sesizarca  privind exceptia  de  neconstitugionalitate sa - se prezinte Curti
Constitutionale de citre judecitori/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme
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de Justitic, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul
aplicarii directe a ariicolului 135 alineatul (1) lit. a} i g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotarire, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de gxaminare a
sesizdrilor depuse ta Curtea Constitutionald.

26.Dupi aceastda proiectare a cadrului normativ de referingd, in speta, instanta de

judecatd reline c¢d, sunt Intrunite conditiile indicate In Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016. Or, obiectul excepties de
neconstitutionalitate invocate supra il constituie art.71 al.3) Cod Procedurd Penald
RM fn partea in care dispozitiile lui si anume “admitcrea sau neadmmiterca
renuntisii la apardtor sc decide de cétre procuror sau de instanta prin hotdrare
motivatd”. care intrd in categoria actelor cuprinse fn art, 135 alin.(l) lit. a) din
Constitutia RM.

27 Ridicarea exceptiel de neconstitugionalitate a fost solicitatd de catre un participant

la prezentul proces penal- avocatul, Dorin Podlisnic care acord agistentd juridicd
inculpatului Anton Todorasco.

28.In plus, norma vizatd in prezenta solicitarc de ridicare a exceptier de

neconstitutionalitate nu au  {Acut obicctul controlului de constitutionalitate.
Totodatd, normele procesuald invocatd drept neconstitutionale de catre avocatul,
Dorin Podlisnic in interesele inculpatului Anton Todorasco urmeazd a fi aplicate la
examinarea prezentei cauze penalc.

29.1n acest context, in spetd sunt intrunite conditiile fegale de ridicarc a exceptiel de

neconstitutionalitate a prevederitor art. 70 al.3) Cod Procedurd Penala al RM,
"admiterea sau ncadmmiterea renuntarii la aparitor se decide de catre procuror sau
de instantd prin hotardre motivata".

30.Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta

32

33.

de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintata de avocatul Dorin
Podlisnic privind ridicarea exceplici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71
al.3) Cod de procedurd penala.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesiziril instanfa de judecata remarca cd

norma penala si anume art. 71 al.3) Cod Penal vizata in sesizarca depusa de avocatul
Dorin Podlisnic constituic obicct al controlului de constitutionalitate, intrucét
aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie,

Totodatd, s-a constatat ¢ nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate, or, din analiza jurisprudentei Curfii Constitujionale, instanta
de judecatd retine cd nu existd o hotardre anterioard a Curti avand ca obiect
prevederile contestate.

Din aceste considerente, tinand cont ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusa judecatit,
avand in vedere ¢d judecitorul nu trebuie s se pronuntic asupra temeiniciei sesizarii
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sau asupra confornutitii cu Constilutia a normel contestate, mstanta urmeazi sa
admitd  solicitarea avocatului  Dorin Podlisnic  privind  sesizarea  Curtil
Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate al textulur de
la al.3) art. 71 Cod de procedurd penala, in raport cu prevederile art.art. 4, 20, 23,
26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

34 Potrivit art.7  alin(3/2) Cod de procedurd penald, ridicarea exceptiei de
neconstitufionatitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu alecleazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pana la pronunfarca
Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

35.0nstanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitujionale incheierea
judecitoreascd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea
avocatului Dorin Podlisnic si copia rechizitoriului, continuind examinarea cauzel
penale carc este la clapa cercetarca probelor partii aparacii.

36. Potrivit art.7 alin(3/2) Cod de procedurd penald, ridicarea exceptict de
neconstitutionalitate se dispunc prin incheiere care nu se supune niciunel céi de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarca
Curlii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

37.0r, la data de t5 decembric 2022, Curtea Constitutionald a RM a pronuntat Liccizia
so b de inadmusibilitate  a sesizarii nr, 176g/2022  privind - exceptia  de
neconstitutionalitate a articolutui 7 alin. (3%) din Codul de procedura penald, prin
carc  Curlra a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,insd, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptici de ncconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd”™ din
articolul 7 alin. (3%) din Codul de procedura penala.

38.1n conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de procedurd penaléd al Republicii
Moldova, instanta de judccata,

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate fnaintati
de catre avocatul Dorin Podlisnic care actioneazi in interesele lui Todorasco Anton
, privind verificarca constitutionaludtii prevederilor art. 71 al.3)  din Codul de
procedurd penala, prin prisma prevederilor art. art. 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cererea de
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate din 27 mai 2026, sesizarea de ridicare a
excepliei de neconstitutionalitate inaintatd de citre avocatul Dorin Podlisnic care
actioneazi in interesele lui Todorasco Anton in temeiul art. 135 din Constitutia




Republicii Moldova prezenta incheicre, procesul verbal al sedintei de judecatd din 13
mai 2026.

Incheierea nu este susceptibila de a i atacata.

Presedintele sedintei, iudecﬁt‘or
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